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"En Montevideo a los veintilos días del mes de junio de 
mil novecientos betenta y dos a la hora 8.00 estando 
en interrogatorio el Oficial Encargado pleit Segun- 
do Armando Méndes, comparece una pers na citada la que 
déspués de haber prometido bajo palabra %s honor de de 
cir la ver“sdyel Oficial de referencia paga a interro- 
garla de la siguiente ranera.- - - - - cr... 
PREGUNTADO:Por su nod alada datado pot 
y Armicilio.- -- 5 en... == - -. -. . - - - e - 
CONTESTO: Héctor Amodia Pérez, oriental,35 2%0s,casado, 
fotograbador ¡Regimiento 9,1680.- = = = = - - z e. -- 
PREGUNTADO:Desde cuando y con que allas integra el MLN, 
CONTESTO: Desde 196% y con el alias de Ernesto y Gustavo. 
PREGUNTADO:Si le comprenden las generales de la Ley pa- 
ra con el interrogadore- - -= >=» -» == + == . - . - . . 


CONTESTO:Que N0.- -» =- - > => => - . . . .---- . -.- 


PREGUNTADO:Si .conoce al Senador Enrique Erro.- - -» - - 


CONTESTO: Si efectivamente.- - == - ----<“ De a 
PREGUNTADO:Si lo conoció personalmmmte.- - - - - - - - 
CONTESTÓ: Que Silo - -. . - -— ==. - o... <..»oo.. 


PREGUNTADO:En que oportunidad conoció personalmente al 


Senador Enrique Erro. -------=-.------ 
CONTESTO:Fué » fines de 1069,E1 había estado vincula- 
do en años anteriores a José Mujica Cordano,quien al 


encontrarlo le propuso colaborar con el M.N en carácter 
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de informnte,cosa que él acept$.Fué entonces que el - 


Comando de la Columna 15 que yo integraba como responsa- 


: ble del Sector Servicios,decidió que el contacto con el 


SreEnrique Erro lo realizara Teresa atrás alias "Lía" 
quien lo mantuvo por espacio de dos o tres meses.Como 
la información que el tada Erro suministraba era . 
más de carácter político,se decid1% que fuera para coneg 
tarlo a Álicia Rey Morales,alias "Carmela2, quien luego 
deja de verlo por falta de tiempos.Estos contactos dura- 
ron aproximadamente E medio.Es entonces de fines de 
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tos los rosTizo yo pessonalmentesr- - - = = -— = == =- - 
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exportación de Frigoríficos del Cerrojy la participa- 
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gomar,cosa que Cutosáa pagó comprándole CX44 Radio Pana- 
mericana y con un cheque por.cinco millones de pesos, 

de los cuales su secretario se quedó con uno y después 
lo denunció al Presidente Gestido,el que le pidió la re- 
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y PREGUNTADO SSi los contactos que hacía con el Sr.Enri- 


que Erro fueron regulares en cuento a lapso de tiempo 


que transcurría entre uno y otro y la hora y el día que 
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PREGUNTADUOSSi fué objeto de algún típo de violencia pur- 
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PREGUNTADOsSi tiene algo más que agregar. - ----- 
CONTESTO ¿Que M0. === === ==. --- pe 


En este estado el Sr. Oficial Interrogador mendó suspen- 
der el interrogatorio. - == ----- e... -- 
Leída por el deponente su declaración se ratifica de su 
contehido firmando después del Sr. Oficial la 
por ante mi que A 


Bl Oficial Interrogador (Fdo.)Tte.20.Armando Méndez.- 


(Fdo.)Heotor Amodio Pérez.- El Secretario. (Fdo.)Sgto.+ 


Raúl Moreira.- 


ACTA DE INTERROGATORIO. 
En Montevideo a los veintidos días del mes de junio de 
mil novecientos setenta y dos a la hora 7.00 estando en 
interrogatorio el Oficial Encargado Teniente Segundo Ar- 
mando Méndez, comparece una persona citada la que después 
de haber prometido bajo palabra de honor de decir la 
verdad,el Gficial de referencia pasa A interrogaria de 
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PREGUNTADO 3 Por su nombre ,Patria,eded,estado, profesión 


y domicilio.- - -= >= - - A o 
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La Flaca - == ----- pa > 
PREGUNTADO + Si ulboNal Senador Enrique Err0.- - = -= - 
.CONTESTOSSi,efectivmente.- - == - == ------- 
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CONTESTO S Que Sie ===. ---- 


PREGUNTADO En que oportunidad conoció personalmente al 
Senador Enrique Erro. --=----- >=. ----=-- 
CONTESTU3En el año 1969,8iendo yo responsable del Sec- 
tor político de la Columna 15,recibÍ la indicación del 
Comité Ejecutivo de conectarme con el Sre.Enrique Brro.- 
PREGUNTADO: Cuantos contactos llevó a cabo con el Sr.+En- 
Tique rro. - o... -- -. - -- 
GONTESTO+ Alrededor de seis contactos. == - ----- 
PREGUNTADO: Donde realizó esos contactos. - - - - -- - 


CONTESTO SEn la casa del Sr.Enrique Érro.-. -= - - - --- 
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CONTESTO+Si señor,yo soy clandestina desde el 22 de di- 


ciembre de 1966,-> -= = = = = == - So. --- 


> PREGUNTADOsEl Sr. Enrique Erro era inte rante de la Or- . 


ginización o colaborador de la misma.- == == == -- 
CONTES0: Colaborador informante de la Urganización.- - 
PREGUNTADO: que tipo de o ecástdn pasó el Sr.Enrique 
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sobre la actuación de distintos políticos en lo que te- 
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. sempeñiándose como Ministro de Industria y Irabajo.- - - 
PREGUNTADOSSi recuerda algún caso particular de esa in- 
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CONTESTO ¿Recuerdo una estafa realizada en la Comisión 


E Honoraria del Azúcar,pero no recuerdo el nombre del po- 


ponsable. O A - -. 
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A Erro fueron regulares en cuanto al lapso de tiempo que 


: transcurría entre uno y otro y la hora y el día que se 
desarrollaban. -- ==... --- 
CONTESTO Era una vez por semana, por la mañana,no xecuer- 
do el día. - ==... -- = 


PREGUNTADG 3 Si fué objeto de algún «tipo de violencia per- 
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| : PREGUNTADO:Si tiene algo más que agre ¿Are- - - ---- 
CORTES 2 2 a ió 
En este estadu el Sre.Oficial Interrogador mandó suspen- 


der el interrogatorio... =- = >= == === -— == ==. -- 


EINEN 


RA 


SLRAES 


4 
Leída por el deponente su declaración se ratifica de su 


contenido: firmando después del Sr.Uficial Interrog dor 


SL 


ES 


El GUficial Interrogador. (Pdo.+.)Tte+.20. Armando Méndez.- 


L 
por ante mí que certifico+.CONSIE.= === === =--- | 

| 

[ 


* 


(Fdo.)Alicia Rey liorales.- El Secretario.(Fdo.)Sgt0. 


SA 
> 


eS: 


Raúl. Moreira. ---==---=---- AAA 
Montevideo,22 de junio de 1972.-Habiéndose solicitado 
la presencia del Juez kilitar de Instrucción pasen es- 


tos antecedentea al Juez Sumariante de la Unidad, dapitán 


E ; | | José Ruben Castro,para que proceda a la instrucción del 
pre-sumario de acuerdo a lo establecido en los Arts.85 
y 256 del Código de Urganización de. los Tribunales Mili- 
E tares y Código de Procedimiento Penal Militar respecti- 
0 vamente, poniendo a los indiciados Hector Auudib 


, Alicia Rey Korales a su disposición,adjuntándosele las 


[AAA NR 
> 
O 


actás de interrogatorio correspondientes. -— -= -= - - - 


El Jefe Bn."Florida" I+.No.1.-(*d0.+)Tte»+Onel «LEGNANI,- | 


Recibido hoy 27 de junio de 1972+.-El Juez Sumeriante .- 
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(Fdo. )Cap.-José Re Castro. =- === ooo -o- o. -. 
Montevideo, 27 de junio de 1972.-Señálase la audiencia | 


] para el día de la fecha para que comparezca: a prestar | 


declaración el: Ciudadano Hector Amodio Pérez a la hora 
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(fdo.)Cap.José Re. Castro.- (Fdo.)Sgto.Arñoldo. Cámara .- 


En lkontevideo a los veintisiete días del mes de junio de 


y estando en audiencia 61 Señor Juez Sumariante Capitán 


mil novecientos setenta y dos,siendo la hora wintítres - 
Don José Ruben Castro,asistido del infrascrito Secreta- | 


rio comparece el Ciudadano Héctor Ambdio Pérez,el que 
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. juramentado en forma legal de decir verdad,e instruído 


TE 


de tal deber así como al respecto establece el Art.180. 


del Código Penal Ordinario,el Sefio. Juez pasa a interro- 


AAA ARANA 


garlo de la siguiente Maneras -— === - == ------ 


PREGUNTADO:+Por su nombre,patria,estado,edad, profesión á 
| y domicilio. - - - -- ma... -o- e ms q 

CONTESTO Ss Hector Amodio Pérez, orientel,35 años,fotograwa- 

dor,Regimiento No.9, 16800 - - - - == ---- Cr 

PREGUNTADO 3Si sabe o presume porqué ha sido llamado a 
deslarar.o ==... o. -.-- 
: CONTESTO 3 Que Sie - == - - == --- --.--- a. - 
. PREGUNTADO :Si se ratifica de sus declaraciones efectua- 


das en el Acta de *nterrugatorio: en Fojas 1 a 2 Vtas- - 


OONTESTU Que SÍ == === oo. 
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8 o. 
PREGUNTADO sUsted hacía los contactos con el Sr.Enrique 


Erro los días martes¿jsiempre se hicieron en el domici- 
lio del actual Senador,explique como debía proceder pa- 
ra realizarlos. - - = - === ---- A A 
CCNTESTUGs Que se hicieron siempre en la casa del actual 
Senador y que como conocía al hijo,la primera vez me 
fué presentado y las siguientes concurrí directamente .- 
PREGUNTADO :Si tiene alguna queja del trato recibido.- - 
CONTESTO Que nO. - - ii A o 


PREGUNTADO :Si tiene algo más que agregar referente al 


Senador Enrique Írro0.- === === == ------o-- 


GUNTLSTUS Que n0+- -= - - - A a 


PREGUNTADO: Por la razón de sus dichos+- - === - =-- 
CONTESTCOS Por ser verdad lu. declarado.- =- == => = - - 
En este estado el Señor “uez Sumariante mandó suspender 
la declaración,leída que fué por el deponente la misma, 
se mantiene y ratifica en su contenido,firmando después 
del Señor Juez y por ante mí lo cual certifico.-(Pdo.) 
Cap.Joas8 Re Vastro»-(Pdo.) Hector Amodio Pérez.-(Fdo.) 
Sgtos Arnoldo Cámara. ----------.------- 
Continuando con la declaración comparece la Ciudadana 
Alicia Renge Rey liorales,la que juramentada en forma le- 
gal de decir verdad,e instruída de tal deber así como 


ecto estanlece el Artículo 180 del Código Penal 


Grdinario,el Seror Juez Sumariante pasa a interroj¿arla 
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a deal LO Lleno PUÑO emo do 
de la siguiente maneras. === o oo ooo de 


PREGUNTADOsPor su nombre, patria,estado,edad,profesión 


y domicilito:- ==> == == - e ron. 


—CONTESTCsAlicia Renée Rey Morales, oriental,soltera,33 


años ,emple ada, Justicia 2222 Áptor2ll20= - == o == -=- - 


PREGUNTADO: Si sabe o presume porqué ha sido llamada a 


declare = == == a o nooaoaoo- aa 
CUNTESTU ¿QUe Biler === === a ies 
PREGUNTADCS+Si se ratifica de sus declaraciones efectua- 
das en el Acta de Interroyatorio en fojas 3 € 4.- - - - 
CONSESTC Que Sir ----- a as a ES il da as E 
PREGUNTADO Ss Usted hizo alrededor de seis contactos con 
el actual Senador Enrique Errojexplique como debía. pru- 
ceder para realizerlos.- - - -- -o-o- O 
CONTESTO 3La primera vez fuí llevada por Amodio Pérez, 


las yeces sucesivas concurrí direotamentes»- - -= -= - - - 


PREUGUNTADOSSi tiene alguna queja del trato recibido.- - 


CONTESTOSQue nl = ==... ---- a na 


PREGUNTADO:Si tiene algo más qye agregar referente «al 


actual Senador Enrique Érro.- -=- === - == - -- Sa 
CONTESTO 2Q08 Ml: + -----.---- 
PREGUNTADO $ Por la razón de sus dich0g8.- -= = -= = -= -= - 
COMNMESTOSPor ser verdad lu declarado. - - = - - -=- - - 


En este estado el Señor Juez Sumariante mandó suspender 


la declaración,l1eída que fué por la deponente la misma, 
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se mantiene y ratifica en su contenido,firmando después 


del Señor Juez y por ante mí que certificp.=(Pdo.)Cap. 
José Re. Castro.- (Fdo.)Alicia Rende Rey Moralc<s.-(Fdo.) 
SegtosArnoldo Cámara. -— = == -—. === oo o - --- 
Por Secretaría elévense estos antecedentes al Señor Juez 
Militar de Instrucción de 30r, Turno+-(Fdo)Cap.José R, 
Castro.-(Fdo+)Sgto. Arnoldo Cámara. - =- == - - —--- 
Kontevideo,28 de junio de 1972.-Bn cumplimiento del de- 
creto que antecede hago entrega de estas actuaciones al 
Señor Secretario del Juez Militar de Instrucción de 3er, 
Turno, quien firma conmigo la presente dili¿encia.-(Fdo.) 


eto Arnoldo Cámara.- (Fdo.)Tte+.1o».( PALM) William Cabrera. 


Nontevideo,agosto 5 de 1972.-Mabiliténdose el feriado 
de la fecha,señalase la audiencia del día de la fecha 
a la hora 1100 pera que presten declaración Amodio Pé- 
rez y Cristina Rey Norales.-(Fdo0.)Coronel Silva Ledesma 
(Fdo. )Tte+s.1os(PAli)milliam Cabrera. - - - == ----- 
En “ontevideo a los cinco días del mes de agosto de mil 
veciecntos setenta y dos)siendo la hora doce y habili-' 
tándose,y estando en audiencia el Señor Juez Militar de 


Instrucción de %er. Turno,Co:onel Federico Silva Ledes- 


mayasistido del infrascrito Secrevarío,comparece una per- 


sona conducida por la fuerza pública,la que bajo promesa 


016, 8408218 


A MN IIED ; 


A O 


a cta a ia bli 
E e o ii at al ai dl ar sr it 
pd ob 


ds 
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de decir verdad y Hieróna de lo que establece el árt. 
180 del C.P.6U.,el Señor Juez pasa a interrozgarla de la 
siguiente maneras == ---- -—- e... --- =- 
P.-Por su nombres patria,estado,edad, profesión y domici- 


1li0.- E E E e -. a -. - . a a ma ss momo. - 


D.-Héctor Amodio Pérez, oriental ,casado,35 años,foto¿ra- 


od vador,Regimiento 9 No.1680.- - - = - Ce 


P.-Si reconoce como suyas las declaraciones de Fs.l a 
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E 
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E 
3 
ES 
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El 
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2 Vta. de estos antecedentes que se le ponen de mani- 


-fiesto y da lectura,así como la firma y rúbrica que la 


O 


* 


D.-Gue sí,que la declaración y firma son suyas y que se 


NP SA 


.ratifica de la misma. =— = == + --=----<-. ms 


past 


sustenta y si se ratifica de la misma. - -— - == - ==. | 
| 
| 
| 
j 
P.-Cuantos contactos realizó y en que lugures y circuns- | 

¡ 

| 


Sr 


tancias con cl Señor : Erro.De detalles.- -= = = == - = 
D.-Yo iba regularmente a su casa una vez a la SEMANA .- 
Nos reuníamos en la cocina de la casa y a veces estaban 
su Señora e hijo,pero normalmente cuando hablábamos de 
política, ,quedábamos solos.Ellos sabian quien sra yo y 
conocían además a los contactos anteriores que me habian 


precedido y que eran Labroca Rsvelino y Álicia Rey tlora- 


a P.-Si recuerda algún detalle que le hubiera llamado la 
atención en sus contactos. - - - -- >. o --- - - 


De-Que no+.El Señor rro Vive. en La Paz cn una casa an- 
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POR evt elias : Li AO eo HOR 
tízua muy descuidada.Para lle;ar a la cocina yo atrave- 


saba un ¿atir interior donde habian dos Q tres perros 

. que me Macian da vida imposiblezno entraba directamente 
por la casa sino que lu haéÍapor un portón de tejido 
que está al costado de la casa y que corresponde al jar- 


dín.En la cocine hay una estantería con libros y revis- 


P.-Si tienc algo más que agre¿¿ar,quitar o enmendar a 
lo declarado. = ==. ===. == ==... -- 


AA A 


-P.-Por la razón de sus dich08.- - == === -=---- | 
S : D+.-Por ser verdad lo úeclurado.- - - -- So. o-o- : 
e En este estado el Señor Juez ordenó suspender la decla- 
l ración;leída que le fué al deponente se ratifica de la 
| misma, firméndola después del Señor Juez y por ante mí 
| que certifiCU0es....oo....Constes-(Fdo.)Unel.Federico Sil- 
5 va Ledesma.-(*do+)Héctor Amodio Pérez.-(Fdo0.+.)Tte.10 
| Pad)William Cabrera. - - -- -- E PARAR 
4 
4 ; 
: z En “onieviúso a los cinco días del mes de agosto de mil | 
E li novecientos setenjfa y dos)sieudo la hora tréce y hbili- ] 1 
a tándose y continuando la audiencia,comparece una perso- | 
As 


A 


na conducida por la fuerza pública la que bajo promesa 


Y 
EN 
Al 
la: 
El 
El 
0% 


de decir verdad y enterada de lo que establece el Arts 
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180 del C.P.0,el Señor Juez pasa a interrogarla de la 


siguiente maneras == -= +» == --- a 


P.-Por su nombre, patria,estado,edad, profesión y domici- 


D.-Alicia Renée Rey Morale«s,uruguaya,32 años,soltera, 
estudiante y empleada,Justicia 2222.- 

P.-Si reconoce como suya la declaración de Fs.3 a 4 Vta. 
de estos antecedentes (que se le ponen de manifiesto y 
da lectura,asÍí como la firna y rúbrica que la sustenta 
y si se ratifica de la misma. -= - -= - - - - e 
D.-Que sí¿que las declaraciones son suyas así como la 
firma que la sustenta y que se ratifica de la misma.- - 
P.-De detalles de cuantos contactos realizó con el Se-- 
ñor Erro y cono se efectuaban. = =- - -—- ------ o 
D.-Creo que Auson a mediados del sesenta y nueve,Jan 


de lá ber sido un total de seisg,ya que los contactos los 


lecia una yez por semana durante un mes y medio aproxima- 


damente+Estos se boian siempre de mafíiana,en un día fijo 
que no recuerdo,de nueve a doce aproximadamente «Yo acce- 
día a la casa por un portón que tiene al costado,a fin 
de pasar más desapercibida,recuerdo que había un perro 
grande y de a11f pasaba directamente a la cocina.- - - 
P.-Si recuerda detalles de la casa y sus ambientes,de 
detalles.- -= == ===“ - E A, A 


De-La cocina era yrande,con comdor diario,tenía un ven- 


n19 
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D.L yo 91481. 7 
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tanal que as para el patlo: en la parte de la cocina pro- 


. piamente dicia .Lucgo 1o que sería el comedor diario, 


¿una mesa grande con sillas y una biblioteca donde el 


Señor Erro guardaba recortes de diarios de cuando_era 


P.-Si algún miembro de la familia pa. ticipaba de esas 


D+.-Participar no,la señora se desplazaba por la pabita- 
P.-Si sabe de algún otro integrante del lioLeN. que hu- 


] D+-Amodio Pérez e indirectamente me enteré que leresa 
_Labroca tambieñ hizo contactos. - =------oo--- 
P.-Si tiene algo más que agre¿zarzquitar o enmendar a, 


lo declarado» = = = == - - === - >... --- 


De =QUS ADS TE A A A 


P.-Por la razón de sus dich03.- -=- == === ----- 


D.-Por ser verdeaá lo declarado. -=- = == == - - - ca 


En este estado el Soñor Juez ordenó suspender la audien- 


rl E MAN A 


ciajleída que le fué a la deponente su declaración, se 


ratifica de la misma,firmándola después del Señor Juez 


IEDESES SAR Bn 


y 


» y por ante mí que certificO0....... +Conste.-(Pdo.)Cnel. 
Federico Silva Ledesma.-(Fdo.)Alicia Rey liorales.-(Fdo) 


Tte.lo. (FA) villiam Cabrera. == ----.------ 


| 

biera realizado contactos con el Señor Lrro.- - =--- - 
| 

| 

| 

6:20 | 
| 
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Monte video,agosto 8 de 1972.-Señálase la audiencia del 


día de la fesha a la hora 1200 para que -preste declara- 


ción Teresa Labroca Ravelino.-('do.)Cnel.Silvya Led.sma. 


Fac.)1te.10+. (PA) Vil lien Cabrera.- se o e ds a e a 


En idontevideo u los ocho días del mes de agosto de mil 


novecientos setenta y dos,siendo la hora doce y estan- 


3er. Turno, Corunel Federico Silva Ledesma,asistido del. 
infraccrito Secretario,ycomparece una persona conducida 
a pur la fuerza pública,la que bajo promesa de decir ver- 


| 
áo en audiencia cl señor Juez hilitar de Instrucción de 
dad y enterada de lu que establece el Art.180 del C.P. 


AAA A O 


O.,el Señor Juez pasa a interrogarla de la siguiente 


maneras E ¿A E E E E rd 


P.-Por su nombre, patriayestado,edod, profesiocó y domiei- 


lio .” 


D.-María ?eresa Labroca- Ravelino, oriental ,divorciada,-. 


40 años, profesora, Bompland 618. - = === -- =---- l 


¡SEAT a 10 


P.-Si sabe O presume porqué fué citada a deolarar+.- 


D.-Que no... -= - e A 


RP man 


ae En este estado el Señor Juez le pone en concucimiento 


del motivo,pasando a interrogarla de la siguiente mane- 


PS a 
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o e 
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algún momento con el Senador Érr0.-> == ---=----- 


D.—Que no y no conozco personalmente al Senador Erro y 
nunca estuve vinculada con Úl.o ooo oo--- 
P.-Cual era su alias dentro de la organización.- - - - 
Do-Nunca tuve alias. - ooo ooo. -- 
P.-Si sabe de alguna otra persona de la organización 

que hubiera tenido contactos con el Senador Érro.- - - 


D.-QuUe noe -=----- o 


P.-Si conoce a alguien de la or¿anización que utilizara 


el alias de "LÍa".- = == === -=-- e... -- 
A A 


P.-Si tiene algo més que agregar,quitar o enmendar a lo 


declare. ==. e = e a -— a - -. --. == --osn o. 
De QUO Md — e. o. -- e 

P.-Por la razón de sus dichos. ---------- pn 

De-Por ser verdad lu declarado:- - - = - -- - - - -- 


En este estado el Señor Juez vurdenó suspender la audien- 
ciajleída por la deponente «e ratifica de la mismayfir- 
mándola despué- del Señor Juez y por onte mí que certi- 
fic0.....Conste.+-(Fdo.)Coronel Pederico Silva Lodesma.- 


(Fdo. )JNería Teresa Labroca.+.-(Fdo.) Tte .10s (FAM) William 


Fontevideo,azosto 26 de 1972.-Constituido.el Juzgado un 


so 000 
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el Liceo Militar "General Artigas", ,señéálase la audien- 
cia del día de la fecha a la hora 1000 para que preste 


declaración Mario Arquímides Píriz Budes.-(Pá0.)Cnel, 


ilva Ledesma.-(Fdo.+.)Tte.10. (PAM) William Cabrera .- 
En “onrtevideo a los veinticuatro días dol mes de agosto 
de mil novecientos setenta y dos)siendo la hora diez y 
estando en audiencia el: Señor Juez Militar de Instrue- 


ción de 3er. Turno»Coronel Federico Silva Ledcsma,asig- 


tido úel infrascrito Secretario, comparece una persona 


'conducida, la que bajo promesa de decir verdad y entera- 


da de lo que establece el Art.180 del C.P.6.yel Señor 
Juez pasa a interrosgarla de la siguiente maneras - - - 


P.-Por su nombre,patria,estado,edad, profesión y domicix+ 


Lio. - -— o. mo ms ss e 
D.Merio Arquímides Píriz Budes,oriental,casa4o,24 años, 
emple ado, Bella Vista entre Pando y San Martín+- - = - - 


P.-Si sabe o presume porqué fué citado a declarar.- - - 
O 
En este estado el Señor Yuez le pone en conocimiento 
de los motivos,pasendo a interro“arlo de la siguiente 
MANLIO. >= ==... o -- 
P.-Si ocupó algún cargo-de responsabilidad dentro de la 


organización.»- - =- - - - e e a a o 
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ida sÍ,que ocupé diversos cargos que me permitieron 
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de 
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tener acceso a diversa información.- >= =- <a oo. 


P+.-S1 conoce a1 Sensdor Erro como vinculado al MeL.N.- 


D.-Personalmenté no lo conozco, pero só de su vincula- 


2 


ción con el Me Lo No- Po-Diga que vinculación le 


conoce dando detalles.- D.- La primera informción so- 


RAI e tr 


bre 61 la tuve a la altura de marzo de 1971.- En di- 


AEREAS 


cha oportunidad,se iniciaba un traba Jo organizativo A 


nivel de masasyen función de lo cual supe de la vineu- 


1 
1 


e 


- lación del Señor Erro,debido a que éste,estaba al fren- 
te de una de las organizaciones de masa que respondía 
en algunos casos a directivas de la organizsción.Dicha 


organización era el M.N.R.(Movimiento Nacionsl de Resia- 


Pr 
IÓ 


tencia) ¿sobre la actividad de Erro en ese entonces,creo 


que quienes pueden aportar información son"Martín" de 


apellido Bottaro y "Leonel",Mauricio.Rosencoff .En dicha 


época y como representante de la Unión Popular y del M. 


A A A an A ONE 


Bo % 
N.R+,Erro participaba de los intentos de formación del 
26 de Marzo+Es de hacer notar que esos intentos se re- 
s ] 
ferfan a la estructuración de un frente independiente 


que apoya al.Frente Amplio.Desde ese período hasta el 


Po A A a 
a 


posterior a las elecciones,1as personss mencionadas son 
las que creo puedan informar sobre sus relaciones de 


Erro con el M.L.N.-Dado el resultado de las elecciones, 


Erro adquiere importoncia para la organización;en el 
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plano parlamentario se puede contar entonces con una 
bancada parlamenteria y en el plano del Frente Amplio 

su importancia es tembién notoria ,dado que es nombrado 
para integrar el Comité Ejecutivo Nacional de dicha or- 
ganización.Frente a ello se decide estrechar los vÍíncu- 
los entre "Mingo" Carlevaro y Erro,a los efectos de la 
actividad de ambos en el organismo del Frente Amplio. 
Paralelamente 2 eso se decide fortalecer la es- 
tructura organizativa de la Unión Popular;eldo se expre- 
sa que con la anuencia de Erro,un estudiante de Veteri- 
naria ymilitente de confianza del Mo.L.N.,yse integrr a 
dicha orga nización a los efectos de llevar a cabo esa 
tarea «Esto Último y la actividad parlamentsria dentro. 
del Frente Amplio de Erroyeran dirigidas y. coordinadas 
por "Leonel" y "Juvers1",esto hasta la fecha de haber 


sido yo detenido.En una oportunidad que no recuerdo 


". bien la fecha,consulté sobre el grado de confianza que 


merecía Erro,consulté s la Dirección del M.L.N.,contes- 


tándoseme que sí bien era une persom individuslista, 

habia mostrado en la próíctica,su voluntad de comproriso 
con la organizaciónicomo ejemplo de ello,se me comunié6 
que en su casa había dado hospeda Je a militentes reque- 
ridos de la organización y guardado armas.También como 


otro ejemplo sa citaba que 61 habla estado dispuesto 


a que se construyera un berretín en su casa medida ésta 
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Pdt > pega ¡dieng cea a ! 
que fué suspendida por la importancia que tenía la ac- | 
tividad de £rro en el plano Polftico.quien me trasmitió 
E dicha información fué "Nepo",Wwasem Alaniz. - = -» -— -= - 

P.-Si tiene alzo más que agre ar,quitar o enmendar a ; 
| lu EXPTOSUÁdDAS | > o nr pal | 
D.-que sÍí,que a veces las actitudes de Erro eran con- i 
4 h 
| trarias el Melo y DOFqUe al "Viejo" lo manejaban, por 

eso se puso a "llingo" Carlevaro y a "Leonel",que eran i 

É 
E Y 
muy hábiles, para conseguir de Brro lo que ellos querían. ' 
P.-Por la razón de sus dich0B.= === == == == -- | Ñ 
D.-Por ser verdad lo declarado. = = = ===. -- -- 
Jos Ñ En este estado el Señíor Juez ordenó suspender la audien- 
ciazlcída que le fué ul deponente su declaración,se ra- 
| tifica de la misma,firméndola después del Señor Juez y 
] 
l por ante mí que certific0.....Conste.-(Fdo.)Coronel Fe- | 
: derico Silva Ledesma.-(Fdo.)Nafio A. Píriz.-(Fdo.)Tte. l 
4 lo.(PAM) William Cabrera. --------.------ | 
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Montevideo, setiembre 9 de 1972.-Comstitutído el Juxga- 


do en la Sede del Batallón de Infantería Mo.1 señálase 
la audiencia del día de la fecha a la hora 09.30 para 
las declaraciones de José Alberto Mujica ei dl Fdo) 
Cuel.Silva Leúesma. (Fdo). Tte.lo.( PAM) William Cabrera. 
En Montevideo a los mueve días del mes de setiembre de 
mil Aovectaniva acteñta y dos sienio la orador y 
treinta estando en Audiencia el Señor Juez Militar de 
Instrucción de Tercer Turmo,Corowel Federico Silva Lo- 
desma, asistido del imfrasocrito etario pana - 
una Persona dada ad bajo promesa de decir ver 
dad, y enteras de lo que sstablece el Artículo 180 del 
C.P.0.,el señor Juez pasa a inmterrogarla de la siguien 
te manera: P.-Por eu mombre, Patria, Estado, Edad, Profe- 
sión y domi01110.-C.-Josb Alberto Mujica Coráamo,Orien 


_ tal,Soltero,39 años, Florioultor,Simón Martinez 6411.- 


P.-5i comocs sl Senador Enmrioue ErrO .-C.-Que si desde 
1958 yo era Blanco Chicotacista y el Señor Frro esta- 
ba on esa misma compaña electoral.-P.-Desde cuando es- 
+4 vinculado al M.L.N.-C.-Desde el año 1956.-P.-Usted 
tuvo contactos com el Senador Erro para el M.L.X.-0.- 
que no. La última vinculación que tuve fué en el año 

1963 en que yo estaba preso y mis familiares hablaron 
con el y se que buscó un Abogado Bornaráo ¿el Campo 


que fué quien me patrocinó en esa oausa.-Como yo no mi- 
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lito mas políticamente nuroa más lo ví mi hable com dl. y | 
P.-Usted tieme conocimiento de que el Senador Erro hu- 

' biera prestado colaboración al M.L.N. C.-Lo único que 
oí áentro de la Organización sobre el Senador Erro fud 


ron pedidos de informes sobre. su personal ided moral,, ei 
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era persoma responsable de confianza, así oomo de otros 

políticos.-P.-Si ocomooe a Teresa Labroca Ravelinmo y 

com que Alias dentro de la Organización.-C.-Yo la ví 

una sola vez,era de la Columnre 15 después como yo passed 

a la Columua 10 mo ive aida contacto com dlla.Ella o 


renlizaba tareas ús información que mo temía mada que 


ver con mi trabajo.-Del Alias de ella no me acuerdo 


A 


aulque en aquella epoca lo supe y tends, digo éndo el. 
tínmpo tramscurrido mo lo recuerdo aunque se que ten íz 
uno como todos los integrantes de la Organización. - 


P.-=S1 sabe de alguna otra cosa relacionada com el Sexa- 


. dor Erro.-C.-Yo tengo uma laguna de 3 años ya que fui 
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detenido arroximadamente en febrero úsel Ac 1970,m0 08- 


capó en la fuga del 71 pero tuve muy poco tiempo fuera 
y emmoguida fuí detenido,mo alcarse a estar un mes - 
afuera, per que fui operado y estaba comvaleciente.-Una 
ves que ful ¿stemido me fugue en abril del 72 siendo 
E muevamento detenido poco tiempo después, asi que la in- 


formación que yo tuve fué simmpre muy limitada .-P.-81 
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tiene algo mas que agregar quitar o eanmáar a lo ya de- 
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//o.«. olarado.-C.-(ue 20. P.-Por la razón de sus diíchos.-Co-., | 
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Por usy verdad lo declarado.-En esto estado el Señor 
Juez ordenó suspender la Audiencia, leída que fué por 
el deponente su deciaración so ratifica de la misma, 
$ firmándola después del Señor Juez por ante mi que Certi- 
fico.- Conste. (Féo )Cnel. Federico Silva Ledesma. (Pdo ) 


José A.Mujíca Cordamo. (Fdo) Tte.lo.fí PAM) Wil1l1am Cabro- 


Montevideo sotiembre 9 de 1972.-Señálaso la audiencia 
del día de la fecha a la hora 10.30 para las declara- 
ciones de Adolfo Waser Alamis.-(Fáo)Cmel.Silya Ledesma. 
Tte.lo.(PAM) william Cabrera. -----------= ip la 
. Em konteviáco,a los mueve úlas del mes de. setiembre de 
mil novecientos setenta y dos siendo la hora diez y 


treinta estando en Audiencia el Señor Jues Militar de 


Imtrucoión de Tercer Turnmo,Coromel Pederieo 3ilva Le- 


deuma ¡asistido del infrascrito Secretario, comparece una 


y enterada de lo que establece el Artículo 180 del C.P, 
O.,el Señor Yunes pasa a interrogsvla de la siguiente ma- 
mera: P.-Por su mombre, Patria, Estado, Edad, Profesión y 


persoma conducida, la que bajo promesa de decir la veráad | 
domicilio.-C.-Adolfo Wasen Alaniz, Oriental, Casado ,26 | 


años Empleado Egipto 4296.-P.-31 somoos al senador Erro. 


Poo. 


C.-Lo comozco desde la epoca en que iba a la Universíi- | 
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//oe.dad por que el tenían uma Editorial, comenrriendo a la 
Librería de la Universidad donde yo traba jaba.-P.-31 


sado que el Senador Erro haya sído integrante o eolabo 


rador del M.L.N.-C.-que m0.-P.-Si usted tuvo comocimien 
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to por información dentro de la Orgamización de que el 


ON 


Y : Senador Erro hubiera dado hospeda jo a integrantes. de : 
la Organmización.-C.-Que no sabe mada y que male hizo 
_minmgán comentario al respeoto.-P.-S1 tuvo comos ¡miento 

de que en la casa áe Erro se pensó coustruir un Berre- o 


tínm y luego se suspendió.-C..Contesto que mo sabe». - 


A 


P.-A que columma pertenosía.-C.-que era del Coordinma- 


IET 


dor Ejecutivo y anteriormente había pertenecido a la 
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columna 15 .-P.-Dende que ópoca estaba en Cooráinmador 
Ejemmtivo.-C.-Desde el 10 de agosto de 1970 y desáo 


| mediados del 69 hasta esa fecha en la colwmm 15, -P.- 


os a Terssa Labios. Ravelízmo.-C.-La f£o0oxczco per el 
Alias que era "Lía "persomalmento mo la comozeo mi sabía 
su emcuadre úentro de la Organización mi las tareas 


que realixaba.-P.-Comoce a Bottaro Alias"Martínm".C.- 


ES OT A SR 


a ¿ -Comozeo un "Martín" que integraba la C.A.l., pero mo se | | 
; 

si es Bottaro,ya aque por los mombres legales normolmen- 

te no se les comoce.-P.-Si quiere agregar salgo mas, ,qui- 


0 E tar o enmonáar a lo ya úeclarado.-C.-que m6.-P.-Por la 


razón de sus dichos.-C.-Por ser verdad lo deslarado.- 


En este estado el Señor Juez ordenó susperáor la Audi- : | 


| Mess 
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//... encia, Leida aue le fué al deponente su declaración se . 


ratifica de la misma firmániola después del sefir Juez 
por ante mi.-Comste.-(Fdo)Cuel .Federico Silva Ledesma. 
(Fdo).Tte.lo.(PAM) William Cabrera(Fio)adolfo Wasen 
Alamiz.o-ooooo=os A == 
E E IS E 
Montevideo setiembre 11 de 1972.-Sseñálase la audiencia 
del día de la fecha a: la hora 11.30 para las declara- 
ciones de José Bottaro.-(Féo)Cmel Silva Ledesma. (Pdo) 
Tte.lo. (PAM) William Cabra... da 
Ea la oludad de Montevideo ,a los once días del mes de 
setiembre de mil moveciexntos setenta y dos siendo. la 
hora once y treinta y estrado en audiencia el señor 
Juez Militar de Instrucción de 3er. Turno. Cnuel.Federi- 
eo Silva Ledesma asistido del imfrasorito secretario 
comparece una psrsoma citada la que enteraán de lo one 
establece el Art.180 del. C.P.0. prometo decir la veránd 
el soñ:r Juez pasa a ¿nte rro garla de la siguiente for- 
ma: P.- Por su nombre ,pebria,edad,catado profesión, y 
domieilio.-D.-Joró Ruben Bottaro, uruguayo,26 años, sol- 
tero periodista Comeordia No.4£52.-P.-31 tiame comoei- 
miento que en el M.L.N. hubo ua trabajo de organiza- 
ción amivel úe masas en el año 1971,a mediados del año 
1971.-D.-Si puede precisar mas la preguata.-P.-Si tie- 


mo conocimiento sobre la orgarización del movimiento 
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| //o, uncional de resistencia, vineulado al Movimiento Naocio- SS 
y mal de Liberaei6m.-De-Que sí que el Movimiento Macio 

f mel de Resistencia existió para canalizar un sector 


de la opinión pública en oposisión al préstamo compul- 


1 
Ne 
DI 


síve real izado por U.T.E. de un 10% sobre las tarifas 


N úe sorvicio.-Orgamizado por la U.P.(Uniónm Popular Jeayo ? 


! lider era el Senmndor Erro y la tendencia sindical .- 


P.-Que papel desempeño el M.L.N. en la organización 


de este movimiento.-D.-Orgánicamente , nO -COMOZCO, pero 


vecimal es o grupos de trabajes.-P.-Hubo contacto del 
MoL.N. con el Senador Erro o econ la U.P. para eso tra- 
bajo o para algún otro.-2.-Que desconozeo .-P.-Usted 


y sonocs al Sena dor Erro.-D.-Si, soy amigo y simpatizanmto, 


puede haber habido influencia a nivel de comisiones s h 


4 por entender que ha siió úe uma sozstomde y eonseguen 
to militancia politica.-P.-Usteá sabo si el Senador 


: Erro estaba vinculado al M.LoN. de alguna mano Ta .- De- 


Deseonoze0.-P.- Usted sabe si el M.L.N. ha intentado 
orgenizar un trabajo de masas.-D.-Que si,se ha inmtenta- 
do canalizar esa tarea a través úel Movimiento 26 de | 
Marzo. Independientemente de la dirección de ese movi- 
niento.-P.-Si el MoL.N. recomendó apoyo político para 
las elecciones del 28 de noviembre ppdo.,s algún see- 
tor determinado.-D.-Que entiendo que la posición del 


MoL.No oocimoide com el kovimiemto 26 de Marzo en dejar 
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en libertad a cada votante para votar a los candidatos : 
que mejor les parezean dentro del Frente ¿mpli0.-Po- | 
Si tiemo algo más que agregor,ouitar. o exmenánr a lo. 


ya declarado.-D.-Qque 2a0.-P.-Per la razón de sus díehos 


S - De-Por ser verdad lo úeslarado.- En esto estaño el se- 
for Juez ordema suspender la presento audiencia, lefáa, 
que ie fué al depomente su declaración se ratifica de 
1a misma, firmíndola después del señor Jues y por: ante 
mí que certifiso.....Comste.-(Pio)Cnel.Podrrioo Silva 


Ledesma. (Fdo) Jos6 R.BottarcíFdo) Tte .1o.( PAM) Willian 
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_Montewiéeo setiembre 11 de 1972 -Señálaso la audiencia 
ol día ás la fecha a la hora úlez y siete para las 


declaraciones de Mareos Rosencopf Z1lbermam.-(Páo)Cuel. 
Silva Ledosma.(Fáo.)Tte.10.( PAM) William Cabrers.----- 


En la cindad de Montevideo,a les onde dlas del mos de. 


, setiembre de mil nmoveciemtos setenta y dos, siendo la 
hora diez y siete y.estando en audiencia el Señor Juez 
¡Militar de Instrucción de 3er.Turne Cuel .Fedorico Sil 
va Lodeema asistido del imfraserito secretario,compas : | 


4 rece una persoma comñúsida la que snterala de lo que | 
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esteblege el Art.180 del C.P.0.promete bajo palabra 
E decir la verdad,ol seí:or Juen pasa a imterrogarlo de 


la siguiente forma: P.-Por su nombre, patria, edad, estado, 
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/J/ «profesión y domícilio.-D.-Marcos Rosencopf Silbermea, 


> 


uruguayo,39 años, easado,escritor,18 de julio 1825 Apto 
Jo-P.-S1 el M.LoN. tuvo un trabajo a nivel de masas a 
mediados del año 1971 .-D.-4 mivel de musas los CAT .que 


eran el nmueleamiento periférico de simpatizantes de la 


organización algunos surgían espontáneamente y otros 


M.l.N. tuvo que ver eon la organización del Movimiento 


Nacional de Resistenela.-D.-Que mo sabo.Eso movimiento 


lo organizaban El Partido Socialista, La U.P. Los Gan" 


Grapo de Aceión Unificada"El partido Comunista: y otros 


| 
tenían alguna relación con la. organización.-P.-31 el : 


que mo reonerdo.-P.-El Movimiento 26 de mary integró 


dicho movimiento.D.-En esa fecha no existía, El Movimien 


$ 


to 26 de marzo empezó a funcionar unos ocho mesos artes 
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de las elecciones y fue fandado por los independientes 


ANI ATAN ZN 


del Frenta Amplic.-P.-Quienes eran los líderes de ese : 


grup0o.-D.-Por io qué publicamente se sabe las figuras 


eran Mario Benedetti y Mingo Carlevaro, Ruben Sasganeo ete. 


P.-Hubo alguna directiva del M.L.Fopara es los slecoclomes 
apoyar algunos de estos grupos.D.-Que 26.-P.-Si el Mel. 
. apoyaba al grupo 26 de marz0.-D.-Que mo apoyaba a 

ningún grupo.-P.-El M.L.N. apoyd a Erro en las eleccio- 


Ñ nes. -D.-Que n6.-P.-Erro. pertenecía al M.L.N.-D.-Que yo 


del M.L.N.-D.-N6.-P.-Sabe de alguna persona dol M.L.No 
vb 035 


sepa m0.-P.-Usted estuvo vinculado com -Erro,en nombre 
| 


Mee. 
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El //.. que estuviera vinenlada com Erro.-D.-Que n6.-Po-81 tie- 


no algo mas. que agregar,quitar o exumendar a lo ya de- 


elarado.-D.-Que 26.-P.-Por la razba dé sus diehos.-D.- 


z 
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Por sor veránd lo ásclurado.-En este estado el señor 
Juez ordena suspender la presente audienela,loíón que 


fué por al deponente se ratífica de la miena firmándo- 


la después del señer juez y por ante mi que cortifico. 
......Consto.-(Fdo).Cuel Federico Silva Ledesma. (Pdo) 


Mareos Roseneopf Silberman.-(Féo).Tte-lo.( PAM) fill1am 
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Montevideo, sctiembre 12 de 1972.-Comstitáiyase el Jusga- 
do en el Líseo Militar"General Artigas"a ofectos de to- 
mar declaraciones a Mario Arguímidos Piriz Bude,s cuyo 
efecto señálaso la audiencia del día de la fecha a la 
hora 09.30.-(Fdo)Cuel .Silva Ledesma .-Tt0.10. ( PAM)WI- 
lliom Cabrera. oo =---.o.-- Ar o o 


En lacináná de Montevideo, a los doce dlas del mos de 


setiembre de mil novecientos sotemta y dos ciente la 
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hora mueve y trejuta y estando em audiencia el señor 


> Juez Militar de Inatrueción de 3er.Turno,Cuel.Poderieo 
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Silva Ledesma asistión del imfcaserito nesrotarío com 


] | parece Mario Arquímidos Piriz Bude,con filineión en 


pS 


autos, quien enterado de lo que esteblece el Art.180 del 
C.P.0. el señor Juez pasa a interrogarlo de la siguien 
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teo manera: P.-Usted en su declaración anterior de Fs, 
12 Vta.so refiere a "Mimgo"Carlevaro puedo imáivida- 
lizar a esa persona .-D,-0 ue trabaja en la Universi énd 
de la República en 18 de Julio y Eduardo ¿ee ve do.- 
P.-81 sabe,que dicha persoma integra el M.L.N.y úen- 
de oumáo .-D.-Que s1,que aproximadamente desde Mar zo 

o Abril del año 1971 ,establecio contastos eom pol£ti- 
eos, en distintas oportunidados.Además es ejecutivo del 
26 de Marzc.-P..Desáe que ápoca mantenía contacto son 
el Senador Erro, Carlevaro.-D.-0reo que después de las 
elecciones, ya que Carlevaro era ejecutivo del 26 de 
mar zo y Erro integrante del ejecutivo del Frente Amfie 
después de las elecciones.-P.-El M.L.N.apoyaba al movi 
miento 26 de marzo. D.-Apoyarlo m0,ya que el movimiento 
26 de marzo es parte del M.L.M. El movimieme 26 de marzo 
tiene su origen pplítico,en el proyeeto úeldomueni o 
No.5 y en el comunicado de apoyo al Frente Amplio.Como 
objetivo captar y dirigir la opinión favorable que el 
M.L.N. temía digohabía creado n mivel de masas.-P.-En 
su declaración de Fe.12 vta, usted cita a "Juveml"pue- 
de individualizar a dioha persoma por su mombre legal 
o de algura otra Manera .-D.=81, 20 trata de un estudian- 
te de química de apellido Mens.- P.-En su declaración 
tel sita a un estudiante de vetorimria, integranto 


del M.L.N. como contacto eom el Senador Erro,puede in- 
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"A eg ro teca) Pis ¡ aña Cao 
//««A1vidualizarlo.-D.-Creo que mo era contacto con el Se- ... 


nmador Erro,si-nmo que era un integrante del M.L.N.que 

. con el oconsetimiento del Senador Erro,trabajaba en la 
U.P.eso fué lo que se planeób,no só el se llegó a eon- 

. erotar.-Esta persom esun viejo militante de la organi- 
zación integrante del sector político de la columma - 
quinos y siempre trabajó a nivel úel gremio estudiantil 
de veterinaria por que sufría del corazón y mo podía 
haoer otra tarea mas que esa.De las psreocms are ereo 
que leo comosen es "Juvenal "al mal mo referí arterior- 
mente.-P.-Si on el M.L.F. eo dió orden de vetar a Erro 
o. algún candidato en especial en el acto eleceionario. 
D.-¿ue m6, ,que oficiplimente mo se dió ninguna orden, do- 
jenáo en libertad de hacerlo por el candidato que sím- 
patisaram.-P..81 tiene algo mas que agregar, quitar e 
enmendar a lo ya ral bis n6.-P.-Por la razón 
do sus dichos. D.+Por sor verdad lo deslarado.—-Eu esto 
estado ei Señor Juss crieme mepvender la presente an- 
diencia, leída que fué por el deponente su declaración 
so ratificn do la mina firmándola despúes del señor 
Juez y por ante mí que eortifieo.......Comste.-(Po.) 


Cumel .Federieo Silva Ledesma. (Fdo)Mario A.Piriz.(Pdo) 


Tte.10o( PAM) William Cabrera .--==============......... 


Montevideo setiembre 12 de 1972.-Cowe titáyene el ¿Juzga- 
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Jl... do em el Regimiento de Caballería No.6, a efecten de .. Ez dy 
tomar declaraciones a Juan Josó Mena Náñioz,a cuyo efes 
to señáílase la audiencia del día de la fecha a la hs 


ra 1230.-(Fdo)Cnel.Silva Ledesma. (Páo)Tte.lo. William - 


e Cabrera. e. - e. carr 


En la eiudnd de lontevideo,a los docs días del sel de 
setiembre de mil movecientos setenta y dos, siendo la 
hora doee y treinta y estando en audiencia el Señor 

Juez Militar de Instrucción de 30r.Turne. Cnel .Federi- A E 
eo Silva Ledesma asistido del infraserito secretario, 

:c0Mparece una persoma citada la que enterada de lo que 
2 entablese el Art.180 del C.P.O. promete decir la ver- 
e dad el señor Juez pasa a inmterrogarla de la siguiente 
forma: P.-Por su nombre patria edad estado pro fesnión, 


y domicilio.-D.--Juan Josó Mema Núñez, oriental,26 años, 


easaño estuiianio,Luis álbarto ¿ds Esrrerz No,32 at | 
14. -P.-Si pertenece al M.L.No C.-Que eí.P.-que tipo 

de trabajo real izaba.-C.-En un equipo de política legal. 

P.-Cuál era su "Alias"dentro de la Organización.-Co.- 


"Javenal"P.-Sí en ese Grapo habla una persoma estudian 


compañero llamado Fermando Muñoz Alias”"Norberto"que 


posteriormente fué operado del corazóm.Amtes de 0pe- 


| 
| 
| 
| 
| A te de Veterinaria que era cardiago .-C.-Que sí tuve un 
| 
| 
rarse trabajó ecommigo em un grupo de estudiantes. Pos- 
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//»..teriormente después de operarse estaba en otro grupo . 


y el militaba en un grurpo de U.P. "Unión Peopular".-P.- 
s1 "Norberto" era contacto de Erro.-C.-Ye deseo noz eo 
los oomtastos que pudiera tener ese compañero »f0 Man- 
tenia contactos con "Norberto" de carácter político a 
los efectos de Límea.-P.-Que vimulación tenía PA gru- 
po con el grupo 26 A Marzo.-C,.-Nosotros estábamos im 
fiUtrados dentro del 26 de Marzo.En mi sector tenia- 
mos cierto dominio político sobre el Movimiento 26 de 
Mer zo(Mi1 sector era .estudiantil).P.-S1 tiene al go más 
que agregar,quitar o emuendar a lo ye doclarado.-Co- 
que 16.-P.-Por la razón de sus diehos.B.- Por ser ver- 
dod lo deslarado.-En.este estado el Señor Juez ordena 
suspender la audiencia, ,lelón que fué por el deponente 
su declaración,so ratifica de la miema firmániola des- 
pués úel Señor Juez,por ante mi.que cortifics..Conmste. 
(Fdo. )Cmel .Fedorieo Silva Ledesma . (Fdo) Juan José Mena. 
(Fdo) .Tte.1lo.( PAM) William Cabrera .ooooooonooooonmnnoo 


 Montevideo,13 de sotiembre de 1972.-Conmstitdyese el 
Juzgado en pl Batallón de Infantería No.13 a efectos 


soñálase la audiencia el dla de. la fecha a la hora 
1730.- (Fdo)Cnel .Silva Ledesan. (Fdo) Tte.1o0.( PAM)WI- 


lllam CabrOrR ooo 
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//. En la eiuánd de Montevideo,o les treos días del mes 


do setiembre de mil novecientos setenta y dos siemio la 


hora úlor y siete y treinta g estando en audiencia el 


Señor Juez Militar de Instrueción de 3or.Turmo,Cumel . 
Fedorico Silva Ledesma asistido úsl infraserito sesre- 
tario, comparece una persora conducida, la qne entera do 
de leo que establece el Art.180 del C.P.0. promete ba jo 
palabra docir la verdad, el Sefor Juez pasa a inmterro- - 
garlo de la siguiente forma; P:-Por su mombre, patria, 
edad estado, profesión y domicilioc.-D.-Fermeando Muñoz 
Alvarez, oriental 26 años, roltero,estudiante, Samtiagoe 
Vázquez No.1085.-P.-Cual es su alias dentro de la orar 
nización M.L.,N. D.-"Norberto".-P.-Que tipo de trabajos 
realizaba para el M.L.N. D.-Actividades Pol1tic0Gre- 


mid es.-P.-Ustod trabajaba dentro de algún sector po- 


.1£tieo determinsdo.-D.-Demtro de Ja Lista 4190 "Unión 


. Popular "que orienta. el Samador Enrique Errp.P.-Dp deta- 


lles sobre su trabojo.-D.-Se intentaba construir un 
partite políticos organizado sobre bases naciomlistas, 


amucleando gente en torno de esa corriente.-quien me 


daba las áirectivas sobre el trabajo a realizar era"Ju- 


que Ud.era integrante del M.L,N.y om ese oarnoter era . 


que lo trataba.-D.-La forma que me presentó a él mo fué 


en caracter de integrante del M.L.N.Yo tenía directi- 
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/f... vas de entrevistarle y así lo hiso una vez en la.sedo .. | 


de la Agrupación .sita en Cerro Largo y Romdean,all1 le 
monifcstó el interés que tenía para trabajar dentro de 
la Agrupación y me contestó que cummdo lo deseara eonm- 
eurríera a integrarme al trabajo.Este ceurrió aproxima- 
damente en Febrero o Marzo de este año, ¿imtes mo existía 


É ura orgmmización muy diseiplimána dentro de la Unión 


Popular,de manera que se lo llamaba la Tortuga ya que 


| 
todo marehaba eoleo a iniciativa úel Semador,ora muy. | 
difísil que las cosas mareharan all1..- P.-quienos más 
trabajaban con Ud.dentro de ese Grups y si pertenecian 
E el M.L.N. D.-Del M.L.N. trabajaban Loreley tolff"Raquel" 
Oscar Oreajo”"Tomás"siends el responsable de ese grupo 
' | "Javenal "aunque no trabajaban econ nmosotres sino que 108 
| trasmitía las directivas. -P.-Si el Senador Erro sabía 


que Uds.rocibian directivas del M.L.N.-D.-Dese0ono2ze0. l 


Nosotres resibiamos directivas de los Órganos competen 


4 
CEE 5 


tes áe la Agrupación Unión Popular ,pers las directivas 
áel M.Lo.N. las recibíamos de "Juvenal ” y tratabamos de 
] mo hacerlas rpúblicas,trabajabamos en base a ellas pero 


, en forma elanmiestina.-P.-Si tiene algo más que agregar, 


$ quitar ,o enmeniar a le ya úeelara de .-D.-Que n0.- P.- Por 


la razón ás euús diehos.-D.-Por ser verdad lo ácclarado. 


te audiencia leída que fué por el deponente su deslara- 


| 
| En este estado el señor Juez ordema suspenier la presen- 
| 
| 
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/f.. 6n,s0 ratifios de la misma firmániola después del 


soñor Juex,por aute mi que cortifie0.......Comto.- 
(Pdo.)Cuel .Foderieo Silva Ledesma .(Fáo )Pernuato Muñoz 


Alvaros.(Fáo)Tte.lo.( PAM) William Cabrera. oo=omomooo 
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En Montevideo a los trece días del mes de octubre de 


mil novecientos setenta y dos siendo la hora diecisels 


-y estando en audiencia el Señor Juez Militar de Instruc- 


ción dé 3er. Turno,Coronel Federico Silva Ledesma asis- 
tido del infrascrito Secretsrio,y teniendo presente al 
Sr.Mario Arquímides Piriz Budes con filiación en sutos, 
quien bajo promesa de decir verdad y enterado de lo que 
establece el Art.180 del C.P.0.,se procede a realizar 
el careo ficto dispuesto.-Lelda que le fué su declara- 
ción de F3.13 y 1» de Fs.16 y 16 Via. correspondiente 


a Wassen Alanis,e invitado a que aclare las contradiccio- 


- nes en las mismas dijo: El hecho es cierto,la informa- 


ción me la trasmitió Wassen Alsnis,la causa por la que 


niega no la .s6.Pienso que puede ser porque estando en 


Ja Cámara siempre va.a ser más protección para algún 


elemento del Mo.L.Ñ. y no estando preso.Tengo entendido, 
porqué circuló dentro de la Orgasnización,que 61 se ha- 
bía ofrecido como correo con Punta Carretas, ya que por 
ser Sensdor no lo revissban.-Leída que le fué su decla- 
ración de Fs.12 y la declaración de Fs.17 a 18 Vta .có- 
rrespondiente a José Ruben Bottaro,e invitado a que 
aclare 18s contradicciones existentes en less misms dijo: 
En mi declaración anterior yo no afirmó categóricamente 


a Fs.12,que Bottaro supiera la vinculación de Erro al 


MeL.N. concretamente ),no dije que Bottaro fuera enlace 
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de Erro con el Mo.L.No.ypero hay elementos de juicio que 


me permiten suponer qué Bottaro sabía de la vincula ¿1 6n 


_ de Erro con el M.L.N.-Por ejemplo la propia amistad per- 


sonal existente entre ambos,la Íntinms unión política que 


se manifiesta en su absoluta coincidencia en el plano 

sindical (ambos militen en le llamada tendencia sindi- 

ca1) en el plano político expresada en la Unión Popular 

y-.el movimiento de reivindicaciones sociales como el 

M.N.Roydonde si bien Erro era .su 1fder,Bottaro perticipa 

intensamente a título generalmente de representante de : . 
A.S.U.(Asociación Sindical Uruguaya) o del Sindicato de 

la Prensa .Ademís de ésto,ambos participan de las reunio- | , 
nes en las cuales tiene origen el 26 de Msrzoymuchas de 

ellas realizadas en el local sindica1 de A.8.0U.-Toda 

esta actividad no significaría nada en función del Mob. 


No.,si no fuera que el propio Bottaro es."tupamaro" y 


: Erro,padre de un "tupamaro", defensor público o solapado 


del Mo.LoN.yjen todas les tribunas políticas de que ha he- 
cho uso0.-Lefáa que le fué -<u declarsción de Fs.12 y la 
de Fs.19 a 20 correspondiente a Mauricio Rosencopf,e in- 
vitado a que aclare las contradicciones existentes en 
las mismas dijo: Que las ectividades legales o semi le- 
gales del MyL.N.,se desarrollaban de ts1 forma que nunca 
pudiesen ser perjudicadas por la verdadera actividad 


clandestina ¡en función de eso,1os puestos de mayor .res- 


04 3408218 


A APENAS FE AO ATR u —*  * 


A 


ATOM PA A RI A 


TAREA ADIOS IATA AE rr cri 


A 


s 


($ A yes: me 
A o 
NE D.m. N? 201382 4 
A O A A 

eu as, Be ¡tna 1 Pas» pele Mi 
ponsabilidad en la actívidsd legal erán ocupados por mi- 


. Jitantes no requeridos ni indíviduslizados como integran- 
tes de la organización,qguienes A su vez,buscaban que 


10s¿enlaces y toda actividad en general se desarrolla se 


sobre la base de buenas coartadas,que como tal sólo pue- 


den ser destruíldas por s1gún otro tipo de prueba ,como 


algún documento,etc.,y no por declaraciones ya que ellas 


se 8 justan al "Manuel de Interroga torios de los Tupa ma - 


ros" .-Es evidente que en la declaración que me fué lef- 


da ,Rosencoff se ajustó en un todo al Manual de Interro- 
gatorios.-Leída que le. fué, su declaración de Fs.12 Vta. 
y la de Fs.22 correspondiente a Juan José Mena,e invi- 
tado a que aclare Jas contradicciones existentes en las 
misms dijo: Que cuando me referí al estudiante de Ve- 


terinaria no recordaba el seudónimo,pero shore lo re- 


- cuerdo al leérseme-la declaración de: Mena y lo confir- 


mo. de. que es "Norberto".Casi con segurídadyErro no sa- 


-bía quien era el integrante del M.L.N. que iba a actuar 


dentro de su grupo,ya que cuando se le comunicó que un 
integrante del M.L.N. iba a trabajar en la U.Po,no se 
le dijo quien era y se debió a dos razones:primero a 
que hobia Interés en el MoL.N. que no se supiera quien 


era su integrante que estaba en la U,P, ya que habia 


cierta desconfianza sobre Erro y segundo por. razones. de 


compartimenta ción y seguridad del M.L.N.-No existe nin- 
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guna contradicción en mi declaración con la formulada 
por Mera.- Leída que le fué su declaración de Fs.12 Vts, 
y la de Fs.23 a 24 correspondiente a Fernando Muñoz A1l- 
varez,e igvitado a que aclare las contradicciones exis- 
tentes en las mismas dijo: Que no hay contredictótones 


entre mis declaraciones y las de Mufñoz,ya que se confir- 


ma que era estudiante de Veterinaria y.que tenía el 


alias de "Nortearto".Á pesar de esto,es de precisar qe 


el hecho que "Norberto" trabajara con directivas del M. 
L.N. en le U.P.¿no significa que "Norberto" sepa que 


Erro fuera integrante del MoL.N.,ni que tampoco éste 


por «1 hecho de haber dado anuencia pars que un militsn= : 


te del M.L. YN. trabajara en la U.P. ¿supiera de quien se 
tratebasen smbos casos por razones elementales de segu- 
ridad y porqué tanto uno como otro tenían sus propias 
vías de enlace con la organización.» P.-Si tiene algo 
más que agregar quitar o enmendar 2 lo declarado.-D.- 
Que sf,que todas. esas declaraciones evidentemente se ri- 
gen por el "Manuel de Interrogstorios de los Tupamaros" 
especialmente en el caso de Rosencopf +.Es de agregar que 
<ste Manual,fué hecho por un abogado a fines del seten- 
ta y uno y recoge toda la experiencia de nueve años de 
interrogatorios. y. procesamientos a los integrantes del 
MoL.Ne» P.-Por la razón de sus dichos.- D.-Por ser ver- 


dad lo declarado.-En áste estado el Señor Juez ordenó 
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ración,se ratifica de la misma,firmíndola después del. 
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Sr.Juez y por snte mí que certificO.....ooooo.CONStO.- 
Ñ (Fdo.+.)Coronel Federico Silva Ledesma .-(Fdo.) Mario A. 


Píriz.-(Fdo.)Tte.lo.(PAM) William Cabrert.o » - - == 


| | o 
| Montevideo,octubre 13 de 1972.-Constituído el Juzgado 
en el Regimiento de Caballería No.9,sefiílase la audien- 
cia del día de la fecha a la hora 1830,para que preste 
declaración Héctor Amodio Pérez .- (Fdo.)Coronel Silva .Le- 
desma .-(Fdo.)Tte.lo.(PAM)Willism Cabrera .- En Montevi- | 
za _deo a los trece días del mes de octubre de mil novecien- 
é tos setents y dos¿siendo la hora dieciocho y treints, 
constituído .el Juzgado en el Regimiento ñe Caballería 
No+.9 y estando en audiencia el Señor Juez Militar .de 


Instrucción de 3er. Turno,Coronal Federico Silva Ledes- 


me asistido del infrascrito Secretario, y teniendo pre- 
sente al Sr.Héctor Amodio Pérez con filimción en autos, 
quien bajo promesa de decir verdad y enterado de la que 
establece.el Art.180.del C.P.0.,se procede a reslizar 

. : el careo ficto dispuesto.-Lefída que le fué. su declaras 
ción de Fs.1 y 1 Vta. y la de Fs.15 a 16 correspondion- 


e y 


te a José Mujica Cordano,e invitado a que aclare las 
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contradicciones existentes en las mísmss dijo: Lo que 


AAA 


A 


yo declaro a Fs.1 y 1 Vta. es exactamente la verdad ,Mu- | 


LN 
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-Jíca Cordano me planteó a mí personalmente la integra- 


ción del Senador Erro 21 M.L.N.yalrededor del mes de 


- junio del año. sesenta y nueve.La declaración que se .me 


ha leído en este acto,zde Mujica Cordano,evidentemente 

no es cierta.- P.-Como explica esa .contradicción entre 

su declaración y la de Mujica Cordano».- D.-Mujica Corda- | 
no lo encubre debido a la posición política de Senador 

y la importancia que .tiens como a1liado.-P.-Si tiene 21- 
go mís que sgregar,quitar o enmendar a lo declarado.- . 


- 


D.-Que n0.- P.-Por la razón de sus dichos.- D.-Por set 


“. 


verdad lo declarado.-En este estado el Señor Juez orde- 

nó suspender la audiencia slelda por el deponente su de- ye 
SA se ratifica de la misna,firmindola después 

del Señor Juez y por ante mí que certifico... ..«Conste.- 

(Fdo.)Coronel Federico Silva Ledesma .-(Fdo.)Héctor Amo- 


dio Pérez.-(Fdo.)Tte.l1o.(PAM)William Cabrerao. = => = = 


Montevideo, octubre 14 de 1972.-Señálase 1s audiencia dal 
afa de la fecha a la hora 1600 para que preste declara- 
ción Juan José Mena ,habilitóndose+»-(Fdo)Cnel.Jilva Le- 
desma .- (Fdo.)Tte.1o+(PAMWiliiam Cabrers .-En Montevidan 
a los catorce días del mes de octubre de mil novecien- 
tos setenta y dos,siendo la hora dieciseis, constituído 
el Juzgado en el Regimiento de Caballería No.6 y estando 


en audiencia el Señor Juez Militar de Instrucción de 
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Jer .Turno,Coronel Federico Silva Ledesma asistido del 
infrescrito Secretario,comparece Juan José Mena con 
filiación en sutos,6l que bajo promesa de decér verdad 
y entersác de lo que establece el Art.180 del C.P.0.,e1 
Señor Juez pasa a interrogsrlo de la siguiente mnera : 
P.-En su declaración anterior de Fs.22 Vts.,usted dice: 
"Yo mntenía contactos con "Norberto" de carácter polf- 
tico a los efectos de línes";aclare el significado de 
ésto.- Do-La organización M.L.N.,por tener una línea ra- 
cionalista,tenfa algunos puntos de vista coincidentes 
con el Frente Amplio.Por lo tanto se trató de traba jar 
políticamente dentro del mismoyes decir grupos .1nf1l tra- 
dos en distintos lugares+En el grupo 26 de Marzo estaba 


yo con un equipo con el que tratábamos de llevar ade- 


lante nuestras posiciones.En el sector estudiantil que 


era donde yo traba jaba tenfamos mucha influencia .En la 
-U.P. el compañero encargado de llevar adelante el tra- 


bajo político era "Norberto" que también integraba un 


-equipo,tratándo de llevar adelante. nuestra 1ínes.dentro 


del Frente,igusl que como lo hacia yó con mi equipo 


dentra del 26 dé Marzo».- P.-Si "Norberto" recibía di- 


. rectivas de usted sobre lá línea políticas a seguir den- 


- tro de la U.P.- De-Nosotrós coordinsbamos los problemas 


qué se tratában dentro del Frente,para »ctusr de la mis- 


ma manera,61 con su grupo en la U.P. y yo con el mío 
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en el 26 de Marzo.Los lineamientos generales de la po- 4 | 


lítica a seguir nos lo daba Mauricio Rosencopf,que ers ¡ 


mi responsable y además estableció -contactos con "Nor- 


berto" sobre la Jfínea política general a seguir dentro: 
. de la U.P.ycomo ocurría conmigo dentro del 26 de Mir- 


Z0.- P.-Si tiene 2180 mís que agregar,quitar o enmendar 


AA 


-a lo declarado.- D.-Que no+.-P.-Por la rezór de sus di- 

chos.-D.-Por ser verdad lo declarado.-En este estado 

| el Señor Juez ordenó .suspender la audiencia ¿leída por 

el deponente su declaración,se ratifica de la misma,fir- e 
mándola después del Señor Juez y por ante mí que certi- 
fic0r.o.o.o....Conste.-(Fdo.)Coronel Fedetico Silva Ledes- 
ma .-(Fdo.) Juan José Mena --(Fdo.)Tte+lo. (PAM) William 
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Montevideo,octubra 14 de 1972,-Sefiílase la audiencia. 


del día de la fecha a la hora 1800 psra que preste de- 


] .claración Fernando Muñoz Alwrez,habiliténdose.+.-(Fdos) ! 
-Cnel.+Silva Ledesma .£Fdo.)Tte.1o. (PAM)William Cabrera.- 

| En Montevideo a los catorce días del mes de octubre de 

| 


mil novecientos setenta y dosysiendo la hora dieciocho 


13 y estando en Budiencia el Señor Juez. Militar de Ins- 


_trucción de 3er+. Turno,Coronel Federico Silva Ledesma 


O A 


asistido del infrascrito Secretario,comparece Fernando 
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Muñoz Álvarez,con filiación en autos el que ba jo prome- 
sa de decir verdad y enterado de lo que establece el 
árt.180 del C.P.0.,8l Señor Juez pasa a interrogarlo 


de la siguiente maneras P.-Cuando fué detenido.- D.-El 


10 de junio.-P.- Cuando fué detenido que cargo ocupsba' 


. dentro de la U.P.-D.-Yo hacía aproximadamente. un-mes y 


medio que estaba desvinculado de la U.P.,ya que he bia 
perdido contacto con el Movimiento,ya que con quien yo 
mantenía. contactos era con Mena y habia perdido contac- 
to con el. mismo porque creo estaba detenido.-P.-Si an- 
tes de desvincularse habla ocupado algún cargo de di- 


rección dentro de la U.P.- D.-Dirección no,yo colabora - 


.ba en la administración de algunas tareas.Siempre hubo 


. dificultad ya que cada uno cuando iba a realizar algún 


traba jo,actuaba por propia decisión y consultaba direc- 
tamente con el Senador Errozno habia ningún organismo 
a través del cual se- hicieran todas estas cosas..P.- 


Adendás de Mena usted recibió alguna directiva política 


en forma general de alguna otra persona del Mo.L.No.- - 


D.-En dos oportunicadss estenda vresente Mena ,ynos rsu- 
o. 


-nÍmos con una persora que lo llamíbamos "El Viejo" o 


-WEl Pelado".La primera vez en una casa que en este mo- 


mento no puedo precisar,zdonde fuimos con Mena en un 2u- 
to y donde. nos esperaba esa persona ,y la segunda en uns 


parrillada de la Calle General Flores donde cenamos.En 
052 
34083218 
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ambas s oportunidades hablamos sobre la forma de orientar 


el trabajo político de la agrupación,que debía ser encs- 


minado a obtener un apoyo popular de. carácter nétamente 


ctomlisticicuenda dentro. de la legs1idad y con pers- 
pectivas de transformarse en un partido político orgsni- 
z2d0.- P.-Usted sabe quien era esa personasu nombre le- 
gal.- D.-Dae acuerdo al interroga téório que me hicieron. 
acá,he llegado a la conclusión de que se trataría de 
Rosencopf.- P.-Si la línes política de la U.P.,favore- 
cía al Mil.N.- De-Favorecía a la perte del MeL.N. que 
pretendía trabajar en la legalidad,pero no a la que tra- 
ba jaba en la parte clandestina .- P.-Usted integraba un 
grupo de trabajo dentro de la U.P. y ese grupo,integra- 
do por elementos del M.L.N.,quien era el responssble.- 


D.-De ese grupo de traba jo yo ers el responsables, pero 


el responsable mío era Mena ,"Juvena1",quien me trasmi- 


tía las directivas del M.L.Ne- Pe-Si sabe quien ers el 
responsable de Mena .+.- D.-Deduje por lo conversado y por 
la forms que ellos se trataban,de que era"B1 Pelado" o 
"El Viejo" o Rosencopf,su responsablesque fué la perso- 
na con quien nos-reunímos en las dos oportunidades men- 
clonadas»-P.-Si tiene aigo más que Pgragar.quitar o en- 
mendar a lo declarsd0.- D.-Que no+.-P.-Por la razón de 
sus dichos.-D.-Por ser verdad lo declarado.-En este es- 
tado el Señor Juez ordenó suspender la audiencia sl1efda 
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y por el deponente su, declaración, se ratífica de la mis- 
ma ,firméndola después del Señor Juez y por ante mí que 


certifico... .«Conste.-(Fdo.)Coronel Federico Silva Le- 


A 


desma .- (Fdo.)Fernando Muñoz Alvarez.-(Fdo.)Tte.lo.(PAM) 


William Cabrer2.. >= = => >» a a a ==» - A 


Montevideo,octubre 16 de 1272.-De las diligencias rea- 
lizadas,VISTA al Señor Fiscal.-(Fdo.)Coronel Silvs Le- 


desma »- (Fdo.)T te .Lo.+. (PAM)W111liam Cabrera .-Montevideo, 


J 


» octubre 17 de 1972.-Dict.No. 311/72 .-Señor Juez Militar 


e o s e 
A 


de Instrucción -de 3er. Turno.-Completedas las indaga cio- 


s - nes encaminadas a esclarecer adecuadamente los compor ta- 
mientos y consiguientes responsabilidades del caso sur- 
ge,especialmente de las declaraciones de Héctor Amodio 


Pérez y Alicia Rey. Morales,que el Seor Enrique Erro se 
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hallaría incurso,"prins facie",en el delito de Encubri- 


IAEA 
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4 miento de Atentado a la Constitución -(Art.197 y 132,No+ 


ASIA 
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6 C.P.0.).-Átendida 1a investidura que ostenta el Señar 
_Enríque Erro,esta Fiscalía Militar dictamina en el sen- 
tida de que corresponde promover los procedimientos cons- 
k titucionslmante previstos para obtener su desinvestidu- 


ra y consiguientemente,su sometimiento a la Justicia Pe- 


ea 
2 rs 


" nel Militar a los fines de su procesamiento por el deli- 
to antes señalado.-El Fiscal Militar de ler. Turno.-Co- 


ronel .-(Fdo.)Mansur Almitráne. - - == - - - - NS 
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El Seoretario Juzg.Mil.do Inetrue. de 3er.Turno. 
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TESTIACAONTIO, 


Montevideo, ocuubre 13 de 1970. -VISLO lag rosultancias 


de Les ectuneciones crestiimbdades, limitiaidas or este Jur- 


ECO. RED UL iDOguue «¿e les «ecleraciones de Fc.l a 
pto pestadas Ante la Auteoricnd Jilitar oy Hector 
iammodio Péros y Alicia lioy lloraleg Y 2u posteylor confiyr- 
cación ente 21 Jrez suierieate dol Batallon le Difantos 
vía cipo.Ll a Fo, Vte a Fé.l y su ¡cionterior vatificación 

nata este 8nde a F1n.3 Vta a Fs.10 Vte,ási como de Jas 
ipacioros de Ya.10 Vta a Fs.2 o fo Techo a Pr. y 
de. log careos Pictos realizeios or este Juzgado e Ps. 
HS 9.31 Via surre la vinculación “ol Senador imveiave 

Bero a la oranizeción clandestina "Tuvanaros!, <0SUL- 
MiiDoggue conferidás VISTá al Seto Fiscal Mílitar de 

leve iurno,cste se expide e Fe.35 y ontícude Gue el - 
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nadorlimriduo "yro se lisllarte incurcol ovio facie", 
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tiimeión(Art.107 y 132 Nro.$.0.P.0.)"y que atendiin : 
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ivvostiduze corres;.onde promover los vrocedicidioentos as 


va o0otoner su desinvesilanon. - CONDIDERMIDO que a crito- 
vio Gel puneniso exigen elementos de Julelo suficion= 
08 que conficuron la exfetencia e ser implena prueba 
de los ielitvos inmutables al Befior Envriane 2Pvo,poro 
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20 due corrosooendeo aolicitar e la Círera de cnadores 
> : cl Sesefuero de gu iuterpernte Senador iurique 2yr0 no». 
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funciones y lo someta a este Organo Jurisdiccional, 


. Por la ecxoopsato y gorón lo que “eteminen los Axt, 22 
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orgrfo 119/72 — Monteviceo, 18 de. octupre de 1972. Es 
BEÑOR PRESIDENTE DEL ¿UPREMO TRIBUNAL MILITAR, - 
Co .<.. Cámpleme elevar a VO. cn: los áutos 


caratulados " ENRIQUE ERRQO" Causa, No. 159 Folio 267 . 


copia certificada de las actuaciones diligenciadas  ;* 


por este Juzgado Militar de 3er. Turno a. los efectos : 

Om TO tranitar ante el Poder Lerislativo su desafuero secún ' 
de a : pro e ee a 
Bol Desafuero : 


* o LA.F. 


lo que determina el Art, 11% de la Constitución de la : 


'Revública.- 


. 


| 

j ' 

j - Saluda a Vd. atentamente. 
1 

1 

!] 


El Juez Militar de Instrucción de 7er. Turno.- 


' Cnel. 


Federico SilvfA Ledesma.» 
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. Azrógueso y olévese con oficio al Ministerio de Defen- 


] ga Nacional .- 
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Lis | - Montevideo, octubre 20.de 19720 MA: E 


| | Con esta fecha se sgroga y eleva con el oficio NS 207 
| « i —/9T2 al Ministerio de Defónsa O iS | 
| ' 7 ts. Onel.AdoBaG i 

| / Ñ - Túen O Solandno.- 
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Montevideo, octubre 20 de 1972" PE 


SEÑOR MINISTRO DS DEFENSA NACIONAL ,.. 
Cámplemo elevar al Sr. Ministro la sol 


- licitud de desafuero del Senador Enrique Erro, Lora 


da por el Sr. Juez Militar de Instrucaión de 3er. tuo; 
acompañado da los antecedentes en veintisiete fojas dtio 


Les. l 

Se solicita del Sr. Ministro quiera / 
tensr a bien promover la remisión del correspondiente. | 
mensaje del Poder Bjecutivo 21 Sr, Presidente de la re 


asamblea Goneral.- 


El Presidente del Supremo Tr 


El Secretario.- l ¿ A 
A ; ! 


Tte .«Gnelea «A 


SN . Juan O. Sciandro .- ; AD. 
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C.80 No. 020450 e 
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Moca ido, 26 de octubre. de 1974.- 


¡Señor Presidente del Supremo Tribunal Militar. 


Ñ 7 OLa L6TLT2.... General Hugo R. Tiribochi, 
Ay «MDN 
Cúmpleme devolver, con el 
PESNÍO conocimiento del sefíor Presidente de la Repú: 


blica, el expediente relativo a la causa 158/72 del 
í 


po ¡Juzgado Militar de Instrucción de Tercer Turko sosre 
el sumario instruido a Enrique Erro (antecedentes). | 
| Sin entrar a analizar el i | 

lesiicads concreto del señor Juez Militar de Instrue- E 


ción de Tercer Turno con el asesoramiento del señor! 


| E 
¡ sidera su deber elemental someter dichos anteceden-| 


| 
j 
| | 
SJ) 2, ¡Fiscal Militar de Primer Turno, este Ministerio con 
¡tes a la reconsideración de ese Supremo. TrINUDAS. Y | 
i 


¡del propio Juzgado interviniente a efectos de que se 
1 


¡ amplíe la presentación de la instrucción suwial cop 


lla finalidad de que, en el momentó'de ser sometido po 
j A 
a la consideración del Senedo de la Repíblica, los : 
¡ mismos constituyan fundamento suficiente a fin de 


| 
| ¡que dicho Cuerpo lo considere sin objeciones funda- 


: ; ¡mentales al fonáo y forma del asuntos. 


» es ; | 
iia a Ud. atentamente. 
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En  obmpliichte al auto que antecedo,ge exprató od | 


monio de la Resolución Ministerial de Ys.30,hoy prime- 


O E ro de noviembre de mil novecientos setenta J tos. Conste 
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TESTIMONIO 


Ampliacion de Acta: En la ciudad de Paso de los Toros. 


a los catorce días del mes de enero del afio mil nove- 


cientos setenta y tres comparece ante el suscrito,Jefe 


de le Megión Militar Núnero Tres,la persona que acredíl . 


tó ser ADOLFO WASSEN ALANIZ oriental casado,nacido el 


día catorce ás enero del afío mil novecientos cuarenta . 
y seis en el departamento de Montevideo, titular de la - 
cédula de identidad número 1.080.389,de la Jefatura de: 
Policla de Montevideo,de profesión empleado de la fun=. 


dación de Cultura Universitaria, con último domicilio 
en la calle Egipto 1296 de la cindad de Montevideo, quien 


es reinterrogado sobre el siguiente tenor; PREGUNTADO(1) 


Sí 08 integrante del M.L.N. (Tupamaros ). CONTESTA¿ 3£ se 


fior. PREGUNTADO(2)que vinculaciones mantuvo con el Bena> e 


dor Enrique ERRO,como integrante del M.L.N. (Tupamaros) 


. CONTESTA¿Poco tiempo después del mes de agosto del año 


1970 lo reconecté con la organización haciéndose oargo 


de su "bancamiento "Marcos ROSENCOFF a (Leonel). Se rea». 


lizaron dos o tres reuntones iniciales a las cuales 


concurrí a very a ERRO con Marcos. ROSESENCOFF a ""(Lao- 
ns1)", Se habló de. temos políticos y $1 nos brindó in=' 


formación en este sentido. PREGUNTADO (3) 31 tiene Aalgu- 
na queja del tratamiento recibido durante el presente 


interrogatorio. CONTESTA¿No sefior. PREGUNTADO; 81, tiene 
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algo más que agregar,enmendar o rectificar. CONTESTA]. o. 
No señor.Leída que fué la presente por mí miemo me ras 
_tifico y firmo de conformidad un original y cinco.co- 


- pías del mismo tenor en lugar. y fecha anteriormente. 


“ indicados.- Adolfo Wasem E . 


sá, 


_ En Montevideo,a los veintiocho-dfas del mes de marzo 
del año mil novecientos setenta 'y tres, alendo la hora: 
2000 y estando en audiencia el Feñior Juez Militar de ¡ S 
Instrucción de Tércer. turno, Cnel.Pr, Federico Silva. 
: Ledesma,asistido del infrascrito Secretario, comparece: 
. el procesada Adolfo Wassen Alaniz,con filiación en au 
. tos,el que enterado de lo que establece el Art.180 sel 
3.P.0, y bajo promesa de decir verdad, el Pofioy Juez. pa 
sa € interrogarlo de la siguiente manera; .- 
Preguntado¿S81 el acta que luce a Fs.39 y que se lo. nio 2 
be,es suya así como la firma que luce al pi6,y sel se | 
ratifica de la misma.-Contesto;Que sÍ,que la firma y el 
- acta son suyas y que se ratifica de la misma con la 
“siguiente aclaración:que el contecto que mantuvo con 
el Senador Erro es del. mismo tenor que el mantenido por 
| el M.L.N.con la totalidad de los sectores polÍt1008.- 


Que el Penador Erro mantenía ese contacto no como in» 


tegrante del M.L.N.sino. como integrente de una fuerza . 


. 066 


¡e 
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<k- política que tomaba contacto con el M.L.N. fundamental 
mente motivado por dos cosas: lo)La aotítud del M.L.N 


| y | - nte el surgimient- del Frente Amplio .y 240. )la acto 


| tud del M,L,N,ante el fenómeno electoral,es decir 81... 
el M.L.N.se. planteaba intentar impeáir la realización, 
de las Elecpiones Nacionales.-Preguntado¿Usteá tuvb 
contacto con otros políticos.-COntestózYo me enteré 

- que otros integrantes del M.L.N.. tuvieron. contacto con 

Otros políticos,es decir me enteré oficialmente.En 

 _Punte Carretas se recibieron emisarios de a 


t 


.lle,Glauco Segovia y afuera después del "abuso”,la ora 


> 


ganización recibió pedidod de contacto de Vasconcellos, 
Flores Mora,mentuvo contacto con emisarios de. Mario He 
ber y. Aguerrondo.-Eso fué en el año 1970,o0uando la ori- eS 


sis de. la Republicana,y no logré llegar. a tomar contad= 


to con un emisario de Pacheco Areco porque fallé la reú- 


A A A A A 


e nión.-Preguntado;81 el Senador Erro tenía conocimiento 
de que usted era integrante del M.L.N.y en ese carácter 
. 10 trató. Contestó; que al sabía que yo era integrante | 
del M.L.N,.y en ese carácter fué que hablanosjporque 
z . nos conocíamos de la: vía legal y $1 sabía que yo habés 
pasado a la Clandestinidad.- PreguntadozUstedes se 
. . presentaban con sus nombrea legales 0 q0n seudónimos. 
Omtaat6iBs contesta, con la anterior,ya que él me cono- 


cía como Adolfo Wassen.-Preguntado; Si quiere agregar : 
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A O A 


A O A 


ENE Ei AR ci tp 


A E 


AAA e 


,algo más.» Contestó;que si,que quiero agreriar que el | Lo 
Senador Erro no nos brindó información de ningún tipo 

-B1n0 que lo que hicimos fué conversar de temas pol£tas 

aia preocupación de Erro era que el M.L.N.no Edda 

ra de impedir las Eleccioneas,y alredeáor de ese tena. 


fué que gir8:la conversación .-Preguntado:Por la. razón. 


de sus dichos.-ContestózPor ser verásd lo declarado,- 


En este cstado-el Sefior.Juez ordenó suspender le-decla= 
ración, leída que le fué$,se ratifica de su contenido, 


firmando de conformidad después del señor Juez y pop z 


-ante mi que serti1100.. Conste.-0nez. Federico Silva Le 


:Qesma .-. Alolfo Wassen Alaniz.-Tte.lo. (PAM)Wi1l11am Cab 


vv 


'Drera.. 


“Continuando. con la audiencia comparece Havcos Rosenco ff 

| Zilberman, con filiación en autos, quien enterado: de-lo. a 

. establece el Art.180.áel C.P.O,. y bajo promesa de decir 

_verdad,el señor Juez pasa a interrogarlo de la siguien- 

te manera; Preguntado;que sabe sobre el Senadpr .Erro 

: que haya tenido alguna vinculación con el M.L.N,- 
Contestó¿Yo,por haber tenida cargos de responsabilidad - 


* 


_dentro del M.L.N.,digo,cuando yo era dirigente del Cooy= 


-dinador Ejecutivo,un compañero que creofué Wassen,me po- 


ne en contacto con el Sr.Erro con quien mantuvimos div. 
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, versas entrevistas que versaron estrictamente sobre 


A e 


"cuestiones políticas que no orillaban las cuestio- 
nes específicas del MeL.N., temas que núnca fueron 
tratados específicamente.- n cambio sí conversamos 

, siendo yo legál y teniendo conocimiento anterior dé 


la person del Sr. Erro de cuestiones relacionadas 


con problemas políticos de actualidad: el rpoblema 


A NE E E IA AR AN 


del nacionalismo, las perspectivas del Frente Amplio 


las salidas económicas que £l o yo podíamos darle al 


» 


PI 


“país y en alguna oportunidad mencionando a las orga- 
Hizaciones clandestinas, mi opinión sobre las áspi- 
raciones de esas organizaciones para deponer su acti- 
" tud beligerante e integrarse a un proceso legal .- 


” Preguntado: .Si a esas reuniones concurrió solo.- 


Contestó: Que en la máyoría de las oportunidades 


ÓN 


concurrí solo pero en otras oportunidades lo hice 


' acompañado por "Martín" y "Cruz", que ahora “se por 


habégrseme informado posteriormente estando detenido 


pa Dra. 


que esas personas son Bottaro Giordano y Díaz May- 


nard.- Quisiera aclarar que el que los conocía por 


el seudónimo era yo, ya que el Sr. Erro tenía con 
«ellos relaciones legales de militancia nacionalis-— 
ta.- Preguntado: Dentro de la Unión Popular había 


integrantes del M.L.N. que trabajaban activamente. 
Contestó: Que sí, había integrantes del MeL.N.- Den- 


4 
dd 8408218 | 


A A A INIA A A Pe 
É 2 
* 


| 
¿ 


A A e o Mid Do CEA: 


_ tro de la Unión Popular había de la misma manera 


que en todas las organizaciones de masa. Pregunta-. 
do: El Movimiento de Independientes 26 de Marzo am 
poyaba al MoL.N.- Contestó: La influencia del Ma. 
L.N. sobre distintas organizaciones populares es un: 
hecho, en el caso particular del 26 de Marzo, yo 
personalmente me relacionaba regularmente con tres 
miembros de su Comisión Directiva: Alexis Almada, 
Carlos Amir*Percel y Jesús Ayala "Onito"”, seudóni-- 
he Pan o Estad có son integrantes del M. 
L.N. y actuaban Ens tales dentro del 26 de Marz0+- 


Preguntado: El Senador Erro sabía que estas perso- 


nas eran integrantes del Me.L.N.- Contestó: Que no.-: 


Preguntado; Por la razón de sus dichos.- Contestó: 
_ Por ser verdad lo declarado.- En este estado el Se- 
. ñor Juez ordenó suspender la audiencia, lefda que, 


le fué, se ratifica de su contenido firmando de con- 


formidad después del Señor Juez y por ante mi"que 


certifico.- Conste.- Coronel Dr. Federico Silva Le-= 


desma= Marcos Rossencoff- Tte. 12 (PAM) William Ca 


Lrera.- 


a pa 
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- cial Cívica Serie FAA N29096, de profesión Médico, 


-- Como está integrado su núcleo familiar;CONTESTA:Por E: 


lunes 19 de:.los:córrientes a la hora 1530, en circuns- 


aña 


TESTIMONIO : Ñ 


ACTA.- Laguna del Sauce (Maldonado) a los Veintiseis 
días del.mes de febrero de mil novecientos dotenta y 
tres, ante el suscrito, Jefe del Batallón de Ingenie 
ros N2 4, comparece quien acreditó ser AGAPITO FELIPE 
CANTERA SILVERA, oriental, casado, de 52 años de edad, 


nacido en la 6a.Sección del Departamento de Treinta 


A RS 


y Tres, el día 18 de agosto de 1920, hijo de FELIPE : | 
BRAULIO y CORINA HERMINIA, titular de la-Cédula de | 


Identidad de Treinta .y Tres NO 6332, y de la Creden- 


domiciliado en FERNANDEZ CRESPO Ne2141,Montevideo, 
quien es interrogado en base al siguiente tenor:PRE= 
GUNTADO( 1) Cuales son sus medios de vida.CONTESTA: 


Mis medios de vida son mi profesión. -PREGUNTADO(2): 


mi señora esposa, mí suegra y cuatro hijos de nom- 
bres MARCOS RAFAEL(20años), RAPABL(19años) LEONOR 
Alaños) y FELIPE (11años) . -PREGUNTADO(3) -Cuando fué 
detenido,por quien, en que circunstancias y a que ho- 


.ra;CONTESTA: Fuí étenido por las Fuerzas Conjuntas el 


tancias en que me encontraba en mi domicilio parti- 
cular.-PREGUNTADO(4)Si en alguna oportunidad anterior, 


estuvo detenido y/o procesado, por quien, e 
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“y si fué penado;CONTESTA:Én el mes de mayo del año . 


| 
1 


¡pasado fuí detenido por espacio de cuatro horas en 


¡Circunstancias en que las Fuerzas “onjuntas concurrié- 


- ron a mí domicilio a los efectos de detener a mi hijo 


» | RAFAEL que se encuentra actualmente en el exterior del 


ANN A e FA A 


País por estar vinculado al M.L.N. (Movimiento de Libe- 


| ración Nacional);PREGUNTADO(5)3i fué detenido en otra 


oportunidad;¡CONTESTA:Que si señor, a los tres días-de 
la detención anterior fuí nuevamente detenido por las 
Fuerzas “onjuntas con averiguaciones de mi hijo en. 


primer lugar y para aclarar una acusación hecha: con. 


tra mi por haber atendido a. un sedicioso herido de. bá 


-1la. Me dejaron en libertad al no poder probarme_nada. 


| 
| 

ñ ; ¿ 

pero me dejaron un número de teléfono al cual tenía 

| e 
| que llamar cada .véz que debiera dejar el departamento - 
| . 
| de Montevideo.-Dos meses después me dijeron que deja- 
| .ra. de llamar por teléfono cada vez que debiera salir 
del departamento dado que los hechos habían Guedado 


“¿clarados.-PREGUNTADO(6):3Si desarrolla alguna activi- 


dad de carácter sindical, deportiva, religiosa, cultu- 


dE rs 


ral, gremial o de otra Índole;CONTESTA:Que no señores 


.-PREGUNTADO( 7). Donde desarrollaba sus actividades an-' 


'€eriormente.-CONTESTA:Mis actividades las desarrollé 


A A OEP NE 


siempre en Montevideo.-PREGUNTADO(8)Si se reconoce in- | 


tegrante del M.L.N.(Movimiento de Liberación Nacional) 


: 07 54083218 
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CONTE STA:Que' no señor. PREGUNTADO(9)Si se reconoce sim- 
patizante del M.L.N. y dispuesto a: colaboración;CON=: 
TESTA: Que me reconozco simpatizante del Movimiento de 


Liberación Nacional en la faz ideológica, que no estoy 


A A A CD 0 


dispuesto a colaboración sino que me adhiero al MoviwW 


Dres ate 


miento de Liberación Nacional.-PREGUNTADO(9)Si' en als 


guna oportunidad leyó algún documento del M.L.Ne£mo- 


IA 


.mivimiento de Liberación Nacional) ¡CONTESTA:Que en a 
guna oportunidad letí un ejemplar del CORREO TUPAMARO. 
PREGUNTADO( 10)Si en alguna oportunidad hizo algún cori- 
tacto con algún integrante del M.L.N. (Movimiento de | 


Liberación Nacional) ¡CONTESTA:iín una oportunidad rea- 


| 

! 

| 

| licé un contacto con una muchacha integrante del Movi- 
| miento de Liberación Nacional a la que conocí por CRIS. 
| TINA quien me dijo que mi hijo se había tenido que 1r 

| del Pafs.—Dicho contacto lo realicé em la intersección 
| 

| 


de las calles SAN JOSB Y RIO NEGRO en el horario de 


a 


1100 a 1110 de la mañana. -El contacto lo hice por re- 


comendación de mi hijo.-PREGUNTADO( 11) :Si tenía cono- 


cimiento de Que el Doctor MARIO NAVILLAT era integran- 


EECRLAAIARSER A A 
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te del M.L.N. (Movimiento de Liberación Nacional) ¡¿CON= 


'TESTA:Que si señor. -PREGUNTADO(12):Como llegó a tomar 


grante del Movimiento. de Liberación Nacional CONTESTA: 


En una Oportunidad, en base a laamistad que teníamos. 


| 
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el Dr, MARIO NAVILLAT se descompartimentó anmigo y me 
preguntó si yo tenía interés en trabajar en el Movi= 
miento de Liberación Wacional; yo le contesté que a: 


pesar de que yo tenía simpatía por el Movimiento aún 


nó había pensado en esa posibilidad; él corté la con- 


-versación y me dijo que después íbamos a hablar de 


elloy-Posteriormente Él me comunicó que no me consi- 


deraban en condiciones de madurez para integrar efecé' . 


. tivamente el Movimiento.-Me dijo además que nabía Con 


versado sobre el asunto con el abogado Dr. Marcos CA 


NETI y que los dos estuvieron de acuerdo de que no es- 


taba en condiciones para integrarme(por mis modalida- 
des de mi personalidad).-Así mismo me dijo que por el 
momento lo que necesitaban eran cirujanos y no médicos 


generales, por lo que yo quedaba fuera de las necesi- 


dades de ellos.-También me dijeron que si me necesita- 


ban me iban a avisary-PREGUNTADO( 13)Si en alguna opor- 


'tinidad concurrió con el Dr. MARIO NAVILLAT a realizar 


la atención de algún enfermo;CONTESTA:Que si señor. 


PREGUNTADO(14);Si le cobró la consulta o simplemente : 


concurrió por pedido expreso del Dr, NAVILLAT;¿CONTES.. 


TAsQue si señor.-PREGUNTADO( 15) Sí tiene conocimiento 


de que el Dr, MARCOS CANETI es integrante del Movimien 
to de Liberación Nacional¡CONTESTA:Que si señor+-PRE= 


GUNTADO( 16)Como se enteró de tal eventualidad¡CONTES- 
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—TA:Por hsí habérmelo dicho el Dr. MARIO NAVILLAT;PRE= 


GUNTADO(17)Si conoce a las personas CARLOS_FRANCIS y 
Aída SARCIAS CONTESTA:Conocía a CARLOS FRANCIS perso- 
nalmente, a la otra persona la conocí por +l alias 


de CHICHITA(posteriormente me enteré del nombre por i 


- estar ella detenida por ser integrante de un grupo” . 


»sedicioso al igual que FRANCIS) .-PREGUNTADO( 18)3541 en 


alguna oportunidad los mencionados FRANCIS y la: GAR= 


CIA le preguntaron referente a la.posibilidad de con=- 
seguirles un contacto con el M.L.N. (Movimiento de Li- 


beración Nacional) y cual fué su respuesta;CONTESTA:- 


Que si señor,les contesté que iba a hacer lo posible 


para lograr que alguien del M.L.N. se conectara con 


- ellos.-PREGUNTADO( 19) :“ual era el motivo de que los 


mencionados le solicitaran les consiguiera contacto 


-con el M.L.N.¡CONTESTA:::orque ellos habían formado . 


un grupo de apoyo a la sedición eh ' forma Silvestre, 


+ + 


es decir que se desempeñaba sin contactos con 108 den 


-más grupos de lucha armada.-Dicho grupo se desempeña- 


ba en la ciudad de Piriápolis y concurrían a Móntevi- 


-deo a los efectos de conectarse conmigo a los efectos 


de que yo intentara un contacto para. elloz con el Me 
L.+.N.-PREGUNTADO(20)Si ante la' reiteración del pedido 
de contacto por parte de FRANCIS usted le manifestó 
de que una persona integrante del MeLoNo iba a ir a 
8408218 
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..su domicilio a los efectos de encargarse de conectar- j 


los con el movímiento;CONTESTA:Que si señor.-PREGUNTA- 


:DO(21);8i lo pusieron en conocimiento dei un plan de. 
destrucción por quema del Auditorio de Piriápolis;¿CON- 

: TESTA:Que si señor.-PREGUNTADO(22):Si “tiene conoci». 
miento de cual es la finalidad del Movimiento de Libe- 


ración “acional¿CONTESTA:La finalidad del Movimiento 


de Liberación Nacional es la toma del poder por medio 


de la lucha armada.-PREGUNTADO(23)Si tiene algo que . 
“agregar a lo anterior¿CONTESTA:Considero que la toma 
del poder por medio: de la lucha armada es solamente . e 
q medio, que la finalidad a debe sie la dusticia 
social y económica. -PREGUNTADO(24)Si tiene algo más : 
que agregar, quitar o enmendar a lo ya expresado: CON 
TESTA:Quiero agregar que a: pesar de haberle prometido 


a CARLOS FRANCIS el envío de un integrante del Movi-— 


miento de Liberación ácional para que lo conectara : 
junto con su grupo al Movimiento no se lo proporcio- 


né porque no estaba en condiciones de hacerlo desde . 


:el momento en que no integro el,M+.L.N. -PREGUNTADO( 25) 


j 'termedio del Dr. MARIO NAVILLAB persona a la que -US- 


ted ya manifestó conocía como integrante del MeL».N.- 


a CAR rt an rr mn 


Podídlusted materialmente conseguir el contacto por _in- , | 
CONTESTA:Materialmente si, anímicamente no. PREGUNTA | 


yo : DO(26) Cuando usted les manifestó a FRANCIS y a la 
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GARCIA que les conseguiría contácto con el M.L.N. pen= 


só materialmente o anímicamente en conseguirlo;CONTES- 


-TA:Materialmente pensé en la posibilidad de conseguir» 


lo' a través de mi hijo que pertenece al M.LoNo, pero 


anímicamente lo deseché.- PREGUNTADO(27) Si anímicamen- 


te desechó la idea de vincularlos al MeL.N. como expli- 
Ca el hecho de que bríndata su apoyo al citado movimi.en= 
to y estuviera en circunstancias a su favor¡CONTESTA: 


Porque a pesar de estar a favor del M.LeN. no tengo 


el coraje suficiente como para comprometerme a mante- 
ner vínculos directos con los que participan en la ac- 
ción, manteniendo la ideología del movimiento.-A esta 


altura se clausura la presente leída que le fué e ins- 


tado'a leerla por si mismo, en prueba de conformidad : 


firma un original y cinco copias de un mismo tenor, TES- 


-TADO "NO VALE" CONSTE.- Luce Firma. -AGAPITO PELIPE 


_CANTERA SILVERA.—-Declarante.-Por el Jefe;El 22 Jefe ' 


del Bn. de Ing, 4-Mayor:Luce Firma»-Aquiles U. Mora" t3.- 


LUCE SELLO DEL Batallón de Ingenieros NQ24.-AMPLIACION 


DE ACTA.—En Laguna del Sauce(maldonado), a. los veinti- 
siete días del mes de febrero del. mil novecientos se- 


tenta y tres, ante el suscrito, Jefe del Batallón de. 


Ingenieros. N24, comparece quien acreditó ser AGAPITO 


FELIPE CANTERA SILVERA, oriental, casado, de. 52 años 


de edad, nacido en la 6ta. Sección. del Departamento 


(77 3408218 
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de Treinta y Tres, el día M de agosto de 1920, hijo 


de FELIPE GRAULIO y CORINA HERMINIA, Títular de la 


. Cédula de Identidad del Departamento de Treinta y 


Tres N06332 y de la Credencial Cívica Serie F.A.A.N92 


9096, de profesión médido, domiciliado en Fernández ' 


. Crespo 2141(Montevideo), quien es interrogado en ba- 


se al siguiente tenor: PREGUNTADO(1) Si aparte de las 


ya mencionadas entrevistas con CARLOS FRANCIS mantuvo 


alguna otra conversación cón él y cual fué el tenor 


de la misma;CONTESTA:En fecha posterior a las: ya men- 


cionadas mantuve una conversación con CARLOS FRANCIS 


' quien fué solo a mi casa.-En dicha conversación FRAN- 


-: CIS me manifestó que como yo había fracasado en con”. 


seguirle un contacto con el Movimiento de Liberación 


Nacional, él había concurrido a hablar con el Sena- ' 


. dor ENRIQUE ERRO a quien le solicitó le consiguiera 


un contacto con el Movimiento de Liberación Nacional. 


- Me dijo así mismo que ERROle había manifestado tener 


dificultades por no estar en condiciones de propor- 


+ Cionarle el contacto que pedía y que lo mandaba a ha- 


blar conmigo.-PREGUNTADO:(2):Si se enteró por otra. l 


vía de que CARLOS FRANCAS le había solicitado un con 


tacto con el. Me.L.N. al Senador Enrique ERROyGONTESTA: 


Poco tiempo después de mi entrevista con FRANCIS(u- 


nos dos o tres días), se hizo presente en mi domici- 
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" lio el Senador ENRIQUE “ERRO al solo efecto de hacerme 
presente que estaba muy preocupado porque CARLOS FRAN= 
CIS había concurrido a hablar con él a los efectos de 


solicitarle lo conectara con el M.L.N.-ERRO me manifes- 


tó también de que'le había dicho a FRANCIS que-no se 


encontraba en condiciones de conectarlo aloMeLo.Ne y 


que fuera a verme a mi.- A esta altura el deponente 


s 


manifiesta que desea rectificarse por no ser verdad 


lo dicho hasta el momento y manifiesta lo siguiente: 


. 


"CARLOS FRANCIS vino a mi domicilio acompañado de un . AS 


muchacho cuyo nombre no conocf(fines de octubre o prin- 


casa del Senador ENRIQUE ERRO; que como yo había falla- 


! 
cipios de noviembre de 1972), me dice que viene de la | 
E do en conseguirle el contacto con el Movimiento de Lj-. 


beración Nacional, había recurrido a ERRO solicitándo- 


selo.-Me dijo que ENRIQUE*ERRO le había manifestado 


de que no podía conseguirle contacto con el Me.L.N., 
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que me viera a mi.-En ese momento pensé que la mucha- 


cha con la que iba yo a hacer contacto para enterarme 


de mi hijo; podía servir para conectar a FRANCÍS con 


el Mo.L.N.-Ese mismo día desistí nuevamente :de la idea 


E y cuando me encontré con mi contacto que era CRISIINA 


SIONES LAY AUNAR 


no le dije nada de FRANCIS.- FRANCIS quedó en volver 


a mi casa el sábado siguiente para saber si Je había 


tdo. 
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podido conseguir el contacto con el M.L.N.-£] día fi- 
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'Jjado , sin dar aviso a FRANCIS me fuí al interior del Ñ - Se 


ASA o 


País y cuando éste llegó a mi. casa y fué atendido por 


má esposa se mostró sorprendido de que le dijeran que : 


. yo no estaba.-PREGUNTADO(3): Si tiene algo más que a- 


gregar, quitar o.enmendar a lo ya expresado;¿CONTESTA: 


i 
¿ 
4 ' Quiero agregar que en el acta anterior aparece como 
E : : ptefdid 
que el Dr, MARIO NAVILLAT me pide una consulta para 
l 
| 


una paciente de él, cuando la verdad es que yo solicité£ 
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la consulta al Doctor NAVILLAT para unapaciente mía.- | 


A esta altura se clausura la presénte, leída que le 

fué e pisos leerla por si mismo, en prueba de con- 
formidad firma un original y cincó copias de un ió 

: tenor, TESTADO"NO VALE"CONSTE+-Luce Firma.-AGAPITO FE-= 
, “LIPE CANTERA SILVERA.-Declarante.-Por el Jefe; El 29. 
Jefe den Bn. de Ing. 4- Mayor:Luce Firma-"Aquiles Mo- 


raes.-LUCE SELLO del Batallón de Ingenieros N24.2 En 


O 


Laguna del Sauce, a los cuatro días del mes de marzo 
de mil novecientos setenta y tres y siendo las 1115 
horas, estando en audiencia el Señor Juez Sumariante, 


Capitán don Julio A. Yechera, sistido “del infrascrito 


IA RAIERR rn 


Secretario, comparece úna persona citada quien ..juramen- 
» tada en forma legal, el Señor Juez pasa a interrogarla 
sd la siguiente forma: PREGUNTADO: Por su nombrey pa- 
tria, estado, edad, profesión y domicilio. CONTESTO: A- 


gapito Felipe Cantera Silvera, Oriéntal, casado, 52 


de 3408218 
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años, de profesión médico, domiciliado en D,niel Fer. 


:nández Crespo N22141(montevideo) . -PREGUNTADO : Si sabe : 


o presume porque ha sido llamado a declarar. -CONTESTO: 
Que si.-PREGUNTADO:Si el acta y ampliar! £n de acta 


que lucen a fojas 5 “y 6 de estos antecedentes que se' 


le ponen de manifiesto en este acto y se les da lec= 
tura, Corresponden a la realizada a su persona y ta=' 
conoce como suyas lasifirmas y rúbrica que dicho de 
cumento luce.-CONTESTO: Que si, las reconozco. -PREGUNS 


TADO:Si se reconoce simpatizante del Movimiento de 


Liberación Nacional y dispuesto a colaborar con el 


mismo» -CONTESTO:Me reconozco "simpatizante en algunos ' 


“aspectos como por ejemplo sus propósitos de descubrir 


“y llevar a la opinión pública la corrupción económica 


y política del país.- No puedo rúmacio del momento 
en que ni siquiera conozco la filosofía: del Movimien- 
to de Liberación “acional en los aspectos socio-sco- 
nómicos político, esto es desde su punto de vista i- 
deológico.- En otro sentido no comparto los métodos 
violentos de lucha sobre todo cuando están dirigidos 
hacia la persona humana.-“on respecto a sk estoy re-: 
suelto a colaborar declareque no.-PREGUNTADO:Si en 
alguna oportunidad ley-d algún documento del Movimien+ 
to de Liberación Nacional.-CONTESTO:S5i lel un "Correo 


Tupamaro" llevado a mi casa por uno. de mis hijos quien 
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-dijo haberlo encontrado en un cuarto de baño del licso.- 


PREGUNTADO: Que contactos mantuvo usted con integrantes 


del Movimiento de Liberación Nacional .-MONTESTO: En el 


año 1971 tuve oportunidad de ver en consulta con el 


Dre Mario Navillat una enfefma mía por un traumatismo 


del miembro superior derecho en Bulevar Propias y A- 
venida Sayago.-Cuando el Dr. Naviliat me traía para 


mi casa me preguntó, ya que yo tenía simpatía por los 


""Tupamaros”, si no estaría resuelto a trabajar con 


ellos.—Yo 1:: contesté que nunca había pensado tal co- 


s 


Sa y a Su vez le pregunté si él era "Tupamaros", el 


Dr. Navillat me contestó con evasivas diciéndome. que 


él era un teÓótico del Movimiento, cortó la conversa=- 

ción y me dijo que más adelante hablaríamos.-"Piempo 
después el Dr. Návillat fué. a mí casa a pedirme un di- 
nero prestadog y de paso me dijo, retomando la conver- 


“sación que habíamos tenido con respecto a la posibili- 


dad de ingresar al Movimiento que lo había conversado 
con el Dr. Marcos Caneti y que los dos estuvieron de | 
acuerdo en que por razones de mí idiosincracia, yo no 


estaba aún máduno para tal cosa ( el Dr. Navillat pen- 


'ssaba de mi que yo era un lírico, un romántico, que to- 


.davía soñaba con soluciones para el pais por 13 vía del 


trabajo social como las que, yo preconizaba en mi libro 


"tacia los Otros", el Dr. Caneti pensaba a su vez que 
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por mi temperamento expansivo y poco reservado yo' no 


“era una persona con condiciones para integrar el Movi- 


miento.-Finalmente, lo que se necesitaba eran ciruja- 


nos y no médicos generales y que si algún día aparecía 
alguna tarea para mi que llamarían.-También en el año 
1971 asistió a mi consultorio el señor Carlos Francis 


acompañado de una eñorita con el fin de hacer una Con. 


sulta médica, terminada la consulta el señor Francis 


viejo conocido y amigo mío, me manifestó su disconfor- 


- mídad con el Partido Comunista y su deseo de iniciarse 


TO camino de lucha, me informó que en Piriápolis 
estaban organizando un grupo y que uno de sus primeros 
propósitos era prenderie fuego al Auditorio de Piriá- 
polis, según ellos un foco de corrupción de menores 


del lugar.+.-Me dijo además que tenía una entrevista con 


el Senador Enrique Erro para pedirle una charla con 
este grupo de Piriápolis, me pidió ya que yo había Eds 
minado la consuita que los acompañase hasta el comité: 
de Erro, cosa que hice.+.-El Senador Erro quedó de comu- 
nitarme a mi la fecha de esa charla y me pidió que lo 
apmpañaese.—-DÍas después Carlos Francis y su ámiga vol 
vieron al consultorio donde me insitieron sobre la char- 
la de Erro y me preguntaron si yo no podía conseguiries 
un contacto que los integrase al Movimiento de Libera- 


ción Nacional.-Les contesté que iba a hacer todo lo 
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posible preguntándoles además sí ellos hablan pensado 


“bien en la que se iban a meter.- Al día siguiente ila-- 


mé al Sendor Erro para sugerirle que dejase sin efec- 


¿to su viaje a Piriápolis pues para mi lo que estas  : 


personas querían no era una charla para un grupo po=: 


lítico sino subversivo.-"inalmente Carlos Francis vol- 


.vió a mi casa diciéndome que había ido a hablar con 

.el Senador Erro por el contacto que necesitaban para: 

. integrarse al' Movimiento de Liberación nacional, COn= 
$ o y 4 ha] > - 


«tacto que yo les había ofrecido pero no les había con- 


4 


seguido y que Erro' les había dicho que él no estaba en 
condiciones de resolver ese problema y que les suge= 


ría que volviesen a hablar conmigo, dos díasjéspués 


yo tenía una entrevista con una señorita de nombre. 


"Cristina" por indicaciones de mi hijo Rafael, para 


que me diese noticias de como había salido su viaje. . 


a Chile.—-Presumo que esta señorita "Cristina" podría 


integrar el Movimiento.-Y en ella pensé para el. con: 


'tacto que necesitaba el señor Francis.-Peto inmediata- 
mente después que se fué Francis de mi casa. desistí. : 


de la idea y cuando me encontré con la señorita "Cris- 


tina"no le dije nada, Carlos Francis había. quedado de 


volver el síbado a mi casa a fin de informarse sobre 


ta fecha del contacto. -Ese día sin interés por encon- 


trarme con él me fuí para campaña.- Y a Francis no lo 
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volví a vwer.- PREGUNTADO:Cual es la finalídad del Mo. 


vwimiento” de Liberación Nacional .-CONTESTO: Pomar el po- 
der por medio de la lucha armada en principio para lo- 
grar después el bienestar social y etonómico de la po- 


blación, personalmente no sé porque métodos, tácticas 


y procedimíentos.-PREGUNTADO:Cuando, a que hora, que 


S 


día y por quien fué aprehendido.-CONTESTO:En mi domi- 


cilio, el día 19 de febrero de 1973, a las 1530 horas, 


por las Fuerzas “onjuntas.-PREGUNTADO:Si usted atendió 


“algún elemento requerido por la justicia que estuviera 


herido de bala.+-CONTESTO:Que no.-A propósito de esta 


AS 


pregunta quiero dejar constancia de que en el mes de 
mayo de 1972. fuf' detenido por las "uerzas Conjuntas | 


quienes en el interrogatorio: me acusaron de haber .aten- 


. dido un/AERI ego requerido por las mismas en las 


siguientes circunstancias:Vinieron dos personas a mi: 
casa, me obligaron a ir a la casa donde estaba el he-. 
rido y yo le-prestí asistencia según ellos, además sin 
hacer la denuncia correspondiente.+.-Mani festé que esál: 
era: absolutamente falso.-Luego de estar detenido 
diez horas me dejaron en libertad con la condición de 


que no podía moverme fuera de Montevideo sin comunicar- 


lo a un número telefónico que se me entregó.-Y03 meses 


después me dijeron que este hecho había sido aclarado 


y que no era necesario llamar más por-teléáfono- para 
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desplazarme.—PREGUNTADO:Si ha prestado servicios, en 


_Unidades del Ejército, Marina o Fuerza Aérem.-CONTESTO; 


Que no0.- PREGUNTADO: Si ha sido procesado anteriormente. 


CONTESTO: Que no.-PRi:GUNTADO:Si tiene algo.más que a-. 


gregar.-CONTESTO:Quiero dejar constanciade que si bian 


no estaba en condiciones de conseguirsele' porque no 
*soy "Tupamaro", no estoy integrado al Movimiento de 


* 


Liberación Nacional y por lo tanto no conozco: a ningu+ 


na persona que pueda servir de contacto.Creo que el 


señor Francis recurrió a mi fué pensando que por mi 


ltda por aquel Movimiento yo podía resolyerle es- 
te problema.- PREGUNTADO:Por la razón de sus dichos.- 
CONTESTO: Por ser verdad.-En este estado el Señor Juez 
mandó suspender la audiencia leída < : por el deponen- 
te, se ratifica en su contenido, fírmándola después 
del señor Juez por' ante mi que certifico.Conste.-El 
Juez Sumariante.—Cap.Luce Firma. Julio A, Techera.- 
Luce Firma-Agapito Felipe Cozntera Silvera-E1 Secreta 
rio-3gto.Luce Firma-Alberto Tejera.- Un Laguna del Sau- , 
ce a los nueve días del mes de marzo de mil novecian= 
tos setentá y tres siendo la horá diez y siete y es- 
tando en audiencia el Sr. Juez Militar de Instrucción 


de 5to.lurno Sr.Cnel.Santiago Acuña asistido por el 
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Felipe Cantera Silvera, oriental, casado, : 52 años de: 
edad,médico domiciliado en Vaniel Fernández Crespo No 


2141(Montevideo).- P.- Yi sabe o presume porque ha si 


infrascrito Secretario comparece el ciudadano con nom- 


. bre Agapito Felipe Cantera Silvera el que juramentado 


-.eñ. forma, legal de decir verdad e instruído de lo que , 


determina el Art,180 del.C.P.0. el Sr, Juez pasa a in- 


terrogarlo de la siguiente manera:P.- Por su.nombre, ' 


patria,edad, estado, profesión,dómicilio.-C.- Agapito 


e 


do llamado a declarars- C.- Yi señor.-P.” Si el acti 


que luce a fojas 5 y 6 y las declaraciones que lucen 


desde fojas 14 a fejas 17 son suyas y si reconoce la 


firma y rúbrica que a 3u pie lucen y si tiene algo más 


que agregar, enmendar o quitar a ide Co-Si.. 


y 
Ch 
=XR 
9] 


or son mías y no tengo náda más que agregar, ni en- 
mendar a las mismas.“ P.- Si usted sabía que Carlos 
Francis intentaba organizar un grupo de ayuda al MLN : 
y el Dr. Navillat lo había invitado:a participar tam- 


bién de ese movimiento, porque no lo denunció a las 


Fuerzas _onjuntas.-C.-'Por miedo a represalias, por 


eso prácticamente me escapé de casa el sébado, cosa 
de nó verlo más.-P.- Tiene algo más que.agregar que 
no se le haya preguntado expresamente»-C.- No señore- 
P.- Por la razón de sus dichosp= C.a- Por ser verdade” 
En este estado el señor Juez pasa a suspender elcinte- 
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' rrogatorio leído que fué por el deponente su declara- 


ción y se ratifica en ella y la firma después del Sr. 
Juez y por ante mi que ertifico.-Luce Firma.—Cnel. 
Santiago Acuña.- Luce Virma= Agapito lelipe C_ntera 
Silvera= Luce Pirma- Tte.12 Roberto J. Ceruti.-Laguna 
del Sauce, 26 de marzo de 1973.-Señálase audiencia . 


para el día de la fecha a la hora 1430 para que pres- 


- te declaración indagatoria el Sr. Agapito Felipe Can- 


tera Silvera.- Luce Virma-Cnel.Santiago Acuña.-Luce 
Firma-Tte. 12 Roberto J. Cerutis- En Laguna del Sauce 

a los veintiseis días del mes de marzo Aci: 
tos setenta y tres siendo la hora 1430 y estando en 
audiencia el Sr, Juez Militar de Instrucción de Sto. ” 
Turno Cnel.S,ntiago Acuña asistido por el infrascrito 

secretario comparece una persona citada con el nombre 

de Agapito Felipe Cantera Silvera:el que juramentado 

en forma legal de decir verdad e inbtrutds de lo dl 


determina el Art. 180 del C;P.0. el Sr. Juez pasa a 


interrogarlo de la siguiente manera:P.- Por su. nombre 
patria, edad, estado, profesión y domicilio.-C.- Aga- 
pito Felipe Cantera Silvera, oriental, casado" ,.de 52 ] 


años de edad,médico, domiciliado en Daniel Fernández 


Crespo N22141(Montevideo).-P.- Conoce al Dr. Caneti 


_.(Abogatio).- C.- Si señor,pero hace tiémpo que no 10 


ve0.- P.- Asistió usted enfermos correspondientes a 
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algún grupo sedicioso.—C.- 25i señor.» Pa-Quien le tra- 


-jo los enfermos.- C.- Tres de ellos el Senador Erro, ; 


no conozco los nombres pero supongo que uno de ellos. 


“por una fotos que vi en unos comunicados de las Luer- 


a 


“zas Conjuntas podría ser Mu e .- . 
j as podría se jica “ordano pi De ques 


venían enfermos esos sediciosos.- C.- De bronquitis 
'aguda.».- P.- Podría manifestarme donde. fué contralda.- 


C.- Simplemente Él enfermo me dijo que hacía tres O 


“cuatro días que estaba con. fiebre pero £1 sospechaba . 


“que pudiese ser de uha:: de las cloacase- P.- Le llevó 

os tres enfermos juntos o separadamente. - C.- £1 pri- 
mero separado, los otros dos. los vi juntos, -el prime- 

ro era Cordano.- P.- Conoce usted al Dr. Navillat yo 

“de donde lo conoce.L+51 señor, lo conozco porque fuío 

mos condiscípulos en Preparatorio, después acia 
mos porque. yd tuve que dejar de estudiar por dos' años 

a raíz de una tuberculosis pulmonar.- P.- Que conoce 

respecto a Navillat en lo que tiene que ver con la 


parte subversiva, posibilidades de contacto y relacio= 
nes.- C.- Entré en contacto nuevamente con el Dr. Na- 
villat después de lá muerte del Dr. Domingo” Vázquez . 
Rolfis mi consultante en traumatología, creo que a 


principio del año 1972 a raíz de unaconsulta de una 


enferma mía con traumatismo del miembro superior 1z- 


SS 


quierde en Br. Propios y Sayago.- Terminada la consul- 
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- ta, como yo no tengo coche el -Dr, Navillat me trans= 
portó hasta mi casa, por el camino hablamos de ies ass 
pamaros y en determinado momento, como yo le había de-.. 
mostrado mi simpatía por algunas acciones de los mis. 
mos.+.0 P.- Kue clase de acciones.- C.- Corrupción eco- 
nómica acciones de denuncias»- Entonces «Él me pregun= 


tó si yo no estaría resuelto a integrar el movimiento; 


“yo le contesté si Él era tupamaro.-Me contestó con e- 


vasivas diciéndome que él era un teórico del: movimien- 


to y cortó la conversación diciéndome que otro día ha- 


D 


blaríamos.- Unos meses después, creo que a mediados de 


1972 el Dr, Navillat víno por asa un día a pedirme | 
un dinero prestado de urgencia $200.000.00(dos cien= 
tos mil pesos), yo le contesté que de ningún modo po-= 


día resolver el problema ya que del punto: de vista 


económico era una persona que vivía al día.-Recuerdo 
que el Dr. Navillat estaba ese día muy nervioso, ya. 
que ni siquiera se sentf para tomar un te que yo lo. 
había invi tado.- ntes de irse me dijo que con respec- 
to a la invitación : : que me había hecho, para inte- 


grar el M.L.N. él lo había conversado con el Dr. Mar- 


cos Caneti y los: dos lo habían desechado por los si- 


guientes motivos:En primer lugar él pensaba que yo era 
un lírico, un romántico que todavía soñaba con la con- 


quiata del bienestar del hombre a través del trabajo 
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social, que eso era lo que sejésprenáfa de mi libro 


"Hacia los Otros", libro que relata mi experiencia de 
trabajo social en Canturión(cerro Latgo) »-En segundo 
“lugar el Dr. Caneti le había dicho que..por razones de 
mi idiosincracia persona muy expansiva y comunicativa 
yo no servía para integrar ek soii Ad” 
Jugar que lo que se necesitaban eran cirujanos y no 
médicos generales, que en todo caso algún día más a-' 


delate sí me necesitaban volveríámos a habláar+.-Unos 


. 


meses después recurrí al Dr. Navillat para mostrarle . 
únas placas de una enfermita de “enturión de una tu= 
_berculosis de cádera y la persóna que me atendió me 
dijo que el D2. Navillat hacía: dos meses que estaba 
en ropas Le llevé esas placas al Dr, Mota quien 

me dijo que Navillat tal vez no volviesé al Uruguay | 
“porque estaba requerido.- P.- kue conoce usted del 

- robo al Yiro Suizo.- C.- Absolutamente nada. - P. Des-. 
"dé cuando conoce usted a Carlos Francis.- C.- No puew 
'do precisar bien la fecha pero debe de haber sido más 
o menos por el año 63 o 64 y lo conocí «de las siguien- 


-tes circunstancias. Yo necesitaba una persona con cono. 


cimiento artísticos-culturales fundamentalmente en el 


campo del folklore para integrar un equipo de trabajo 


f 


social en Centurión.—'lablé coñ el maestro Alberto >o- 


riano pensando que él sería:.la persona ideal por ser 
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un compositor director de orquesta, musicólogo y :es- , 


:tudioso del folklore, quien me dijo que él no tenía 


tiempo pero que me iba a poner en contacto con una per- 
sona y esa persona fué el Sr. Carlos Francis.-Me citó 
para presentármelo en el Instituto Cultural Uruguayo » 


Soviético.-Francis viajó conmigo a Centurióny en los' 


dos primeros meses me dí cuenta de que no me servía - 


absolutamente para nada en lo que tiene qué ver a los 


“fines que yo le había planteado al maestro Soriano.- 


No obstante demostró interés en+seguir yendo a Centu- p 


rión dispuesto a realizar cualquier tipo de trabajo, 


hasta que un día me hizo una confesiéón.El me dijo:” 


Felipe yo he estado viniendo a Centurión a utilizar 


tu experiencia con fines políticos, pero he llegado . 
a la conclusión en este tiempo que nos conocemos y 


por todo lo que te estimo y aprecio que eso no lo .de- 


-bo hacer" y dejó de ir.-Nos encontramos posteriormen- 


te en varias oportunidades a veces 11amaba por teléfo- 
ño a veces iba a Casa a saludarme o en la calle.- Un: 
día a fines del año 1971, Urancia me llamó por eres: 
fono más o menos a la una de la tarde a casa para de- 


cirme que había venido de Piriápolis qué pensaba ir a 


-las cuatro al comité de Erro porque no me largaba yo 


hasta a111 así conversábamos.-Yo.1o0 prometí ir pero 
no ful.-DÍías después yo llegaba a mi consultorio en 
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-la calle Médanos 1286 y Fráncis estaba con una señori- 


ta esperándome..en la puerta, los hice pasar al consul- 
“torio y después que tomaron asiento me pidió que me 
"ocupara dé un problema de staáde lá señórita, que 
alegó tener un trastorno menstrual'tan sin PA 


cia que ni siquiera la examiné ni la mediqué( tiempo 


después me dí cuenta de que era un pretexto para en-. 
trar en conversación) Acto seguido comenzamos a hablar 
de tantos temas generáles y Francis me dijo que tanto 
é1 como esa persona, estaban muy desilusionados del . 
Partido Comunista aún cuando segúlan afiliados, pero 
'que pensaban dedicarse a otro-tipo de actividades. * 
Me habló de que estaban formando un grupo de Pirigpo- 
lis y después me dijo que tenfán:el propósito de que- 
mar el Auditorio en un gesto de ayuda a la 'sedición, 


pues se trataba de un foco de corrupción de menores. 


inIoanáS me diño que tenían esa tarde a las cinco 
de la tarde de una OREA viadA c6ñdn senador Erro pa= 
ra que éste fuese a Piriápolis a dar aaa aer 
grupo.- Me invitólque lo acompañase a esa entrevista 
y yo.le dije que si terminaba la consulta con PEN 
iría por el Comité de Erro.+- Fuí a esa entrevista y 
efectivamente estaban dsd y “Erro llegó minutos 


“después, efectivamente le pidieron la charla, Erro me 


preguntó si yo no: lo acompañaría así de paso conver= 
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'sábamos a lo cual contesté que sí tenía tiempo gusto- hi 


-so lo harín.-Quedamos en que Erro me comunicaría a mi 


para que ' yo se lo comunicara a él la fecha del viaje 


'a Piriópolis.-Días después Francis me llam”o por telé- 


á fono para que había del viaje a Piriápolis y yo le con- 


testé que aún no habfa' hablado con Erro0.-Y meses des ” 


,pués en Febrero del 72.Francis volvió: a Montevideo a 


hablar conmigo y en esa oportunidad me preguntó si yo 


e 


no podía conseguirle un contacto con el MN a fin de 


J 


integrar su grupo con este Movimiento.Y%o le contesté: $ 


| 


_de que Sra muy difícil pero que haría lo posible De 
realizar ese contacto.- Además le manifesté si ellos 
sabían realmente en lo que se iban a meter; confieso. 
Que cuando le dije que'iba a ver si se lo conseguía | 
“yo“ya subía que no lo iba a hacer, ni por estar en 


cóndiciones ni por desearlo.Cuando volví a mi casa lo 
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llamé a Erro para enterarlo de esto y le manifesté 
que la charla que a £1 le había pedido Francis en. 
A ho Piriápolis a criterio mío no debía haceria pues no_ yá | 


era lo que yo suponía una charla para un -grupo polf-' 


En 
r 


tico sino de: otro orden.—Días después Francis me re-. 


AAA e e ms pi 


quirió de nuekjo por el contacto creo que en forma te- 
lefónica y yo le dije con el fin de sacármelo de enci.- 


ma que ese contacto iba a ir a hablar con él en Pirió- / | 


A 
2 


polis, no recuerdo cudato tiempo después fué:a mi casa 
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un día la amiga de Francis sola a medio día con una 


E ! 
carta de Francis.- Me entregó la carta yo la lef, no: 


| de puedo bien lo que me decía porque confieso que quise. 
desacerme de ella en seguida y en cuanto ella se reti- 
xó la rompl.-P.- No se .enteró de lo que decía la carú. 


ta.- C.- No recuerdo lo que decía la carta.- Luego *. 
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Francis desapareció hasta fines de octubre 9 princi- 


un día en horas de la tarde acompañado ahora por un 


! 
pio de noviembre del 72.-Ese día concurrió a mi casa | 


hombre, me dijo que venía de hablar con Erro después 


de haber fracasado yo en conseguir el contacto y que . 


” 


Erro le había dicho que hablase conmigo.-“onfieso que 


Ñ debido al miedo que sentí (la actitud de Francis ya E 


AA 


no era la de antes, y la persona que lo acompañaba 


s 


: se mantuvo seria y creo que no pronunció ninguna pa=. 


labta durante la' conversación) por primera vez pensé , 


en conseguirles el contacto.-Yo tenía que encontrarme 


dos días después en la parada de omnibus de San José 
y Rfo Negro con una señorita de nombre Cristina per 
indicación de mi hijo Rafael en clandestinidad para : 


que me comunicasa como le .habíÍa ido el viaje a Chiles. 


A e o a 


(Pero en cuantorectifico )Yo pensaba encontrarme con i 


rinitis SLI 


esa señorita dos días después y lo cité a Francis pa= 


ra el sábado a fin de comunicarle si le había conse- 


. i guido el contacto o no. En cuanto Francis se retiró 
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de mi casa desistí inmediatamente de esa idea y el. : i 
sábado me fuí para campaña a finde no. encontrarme -.con 


Francis cuando viniese a casa.-Francis vino y cuando ' 


- mi señora le comunicó que yo me había ido para campa- 


RA grrr 


, ña, se mostró muy sorprendido.“uego no. volvió más. P.- 
Los dos primeros detenidos que usted atendió donde. 1ós 
atendi5.-C.- Los atendí en la casa del Senador Err0.- 
Creo que fué por el mes de abril que el Senador Erro 
.me llamó un día a mi casa pidvbndoia que fuera a Ae | 


. 1 


blar con él al “omité a las cinco o a las seis de la; | 
: ? ] O f 


a - 


tarde, el que queda en Cerro Largo y Rondeau.-El Sena 
dor Erro me dijo que yo tenía que hacerle, un gran fa- 
vor, que él tenía dos personas viviendo en su casa, ” 


una de las cuales tenía una orina muy oscura y que 


como él pensaba que podía ser hepatitis que ante el 
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temor de que le contagiara a su nietí£ta que él adora- 


Arras, 


ba por encima de todo, me. pedía que lo examinarz.? 


E Cuando íbamos por el camino me dí cuenta de que: estas N 
personas debían =r dos sediciosos que albergaba en su 

casa. Llegamos a la-casa de Écro, yo estaba muy :asuse 

tado y creo que en veinte minutos interrogué y exami- 

, né a los dos, no me pareció que ninguno de los dos es- 


tuviese enfermo y lo tranquilicé a: Erro en ese sentido 


Días después yo llegué a mi casa en medio día: y mi 


hijo Rafael me entregó un papelito muy doblado( Erro 
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qe E | 
le había dicho que no lo fuera a leer) en el cual me 
pedía que fuese al día -siguiente a las siete de la | | 
tarde a Gral. Flores con esquina a úna cuadra antes 


de Industria (Santa Ana) con un diario debajo del bra- 


20 izquierdo y que allí me iba a estar esperando una 


persona»-Por supuesto que dudé en ir pero tratándose 


de un pedido de Erro lo hice.La persona que era una 


A 


señora de 40 años creo que me dijo Sra. de Pérez y 

me dijo que al día siguiente a las siete de la tarde 

yo tenía que ir a la calle Guayabos esquina Magalla- 
¡0068 Cambikn Con un diario debajo del brazo que se me 
_ibád agpersonar alguien en ese momento, "me íba a pre- 


: . guntar "Bs de hoy ese diario" a'lo cual yo tenía que 


 —contestarle:"No, es de ayer".—Le pregunté. de que se . 
trataba y me dijo que tenía que ir a ver un enfermo, 


: yo le manifesté que no sabía si podría hacerlo a lo 


A adas 
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- cual me respondió que por mi seguridad y la de mi fan 


: milia me convenía hacerlo. Por ese motivoméeresolví a 
ir y allí me encontré con un hombre de unos 25 4 30 
años corpulento quien después del reconocimiento me : 


ordenó en forma imperativa que lo acompañara.Camina- 


NA e a 


d mos por Magallanes hasta Mercedes doblames para la 


IES 


mano izquierda. ''archamos de prisa y él me hnabla ba | 
- permanentemente de cosas intrascendentes.En un deter- 


minado momento me hizo doblar bruscamente por una Cá- 
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_lle transversal a Mercedes hacia la izquierda y des- 
pués que caminamos un trecho. En «terminado momento 
me dijo que errase los ojos que Íbamos.a entrar a la 


casa del enfermo y que no los abriese hasta que me 


diera la orden.Tuve la idea de haber atravesado un 

patio hasta que me encontré con una pieza de reduci- 
das dimensiones con una muchacha joven y un enfermo 
en la camá, este enfermo era uno de los muchachos que 


yo había visto en la casa del Senador Erro días antes 


. 


y Que tenía una orina cargada.-Lo examiné rápidamen- 


A continuación le dije a las personas que me habían 


acompañado que al día siguiente fuesen a mi consul to- 
rio que yo-les iba a entregar el régimen de comidad 


y la medicación correspondiente.—Días después este 


hombre volvió al consultorio a.decirme que“el enfermo 


- seguía mejor y a preguntarme por cuanto tiempo tenía 


quehacer el Yratamiento.Yo le contesté 3 a 6 meses.. 


Unos cuantos días después volvió, me dijo que el enfer- 


mo seguía mejor pero que sstaba muy nervioso, y yo le. 


regeté tranquilizantes.-—Después no supe más del en+ 


pS . . s a a a CA, EN PS TI 
Termo n2: ae esta pel sulle pues reso1vi Ciausuiar mi 


consultorio ante el temor de que ete enfermo, la per- 


sona que hacía de intermediaria o algún otro enfermo 


enviado por ellos fuese a mi consultorio. Esto. suce- 
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dió alrededor del mes de 1972.- A Mujica Cordano lo 


atendí, estuvo dos días en su casa el Sr, Erro fué . | 


a buscarlo, Mujica Cordano no quiso ir y se fué al o- 


tro día a las siete de la mañana.- En el mes de febre- 


ro O marzo yo fuí a la sede de la Unión Popular a sus- 


cribirme con unos bonos a pedido de Erro para la COm-- 


pra de unha nueva sede. A111 tuve oportunidad de conver- 


sar con Erro, éste me dijo que aquel local era muy chi- 


A 


CO que prácticamente no servía para reuniones y que 


p además tenían el problema a. veces de ubiegar a mucha- 
chos sin recursos del interior que venían a las reus 
'niones, entonces yo le dije que mientras no dispusie- 


E ra de esa: comodidad. que quería £l y si algún día te-w | 


A 
$ 


Ñ | nía que resolver el hospedaje de algún muchacho a los | 


cuales el aludía que mí casa estaba a la orden, pues 


yo tenía una casa grande con mucha comodidad.-Creo 


que fué en el mes de abril Erro me llamó un día a casa 


i 'a medio día pidiéndome que fuese al Palacio Legisla-= 


ramiento para un proyecto de sseguro . nacional de 32 


ARAN A 


É S 
Ml tivo a las cinco de la tarde pues necesitaba mi aseso- 
Jud.Cúando me entrevisté con £1 en el Palacio me dijo 

> que el problema era otro y me recordó que yo le había | 


ofrecido la casa en cierta oportunidad para muchachos. 


sin recursos y que ahora tenía que esolverle el pro- 


A e e RAIÓN 


blema a un muchacho y que pensá en mi por mi condición 
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de médico pu=ss ese muchacho estaba enfermo, me dijo. 


además que era un muchacho muy bueno muy valio3o y 


quedamos que al día siguiente a las siete de la maña- 
| na este muchacho iría a mí casa.—:Al día siguiente. 
a las siete tocaron el timbre yo bajé abrí la puerta 


. este muchacho venía solo, y Jo hice pasat. Conversan= 


AA 


do con él me dijo que hacía tres o cuatfo días que 


estaba con fiebre y que el pensaba que podía tener 


una enfermedad de las cloacas pues había estado vivien- 


do en una cloaca y otros compañeros habían paecido 


del mismo mal, fué cuando me dí cuenta de que ea un. 
- tupamaro.-Al día siguiente yo estaba muy asustado i- 
- gualmente mi señora, y como había bajado la temperatu= 


. ra fuí al Palacio Legislativo Aver si localizaba a 


Erro para pedirle que lo sacgra de mi'casa. Llegué a 

: las cinco de la tarde recién pude hablar con Érro a 

_las ocho y le dije que el enfermo ya no tenía' fiebre 
que yo y mi señora estábamos muy nerviosos” y que si é1 


no podía sacarlo de la casa.-Érro me dijo que siendo: 


así me quedara tranquilo, que él a las diez de la no” 


che pensaba quedar libre y que iria a buscarlo..«kn el 


y momento en que estábamos conversando lo llamaron a 


- Erro por teléfomo y cuando descolgó el teléfono. dijo: 


"que barbaridad, me llaman diciéndome que se éscompuso 


A 
+ 


"el auto que tenía que trasladar une persona y como. 
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hago como consquir mecánice hoy que es un día de paro 
general".-Me preguntó si yo conocía a algún mecánico - 


y yo le díje que no.- Yo me fuí para mí casa a las 


-ocho a esperar a Erro quien me había prometido ir a 


las 2200 y le manifesté a esta' persona que Erro iba 


a venir a buscarlo. El dijo que no que el se iba a 

ir por sus propios medios al día siguiente yo le dije 
para no dejarle la impresión de que ea yo que me or 
quefía sacar de encima qué 1e convenía irse porque 
aquella era una zona peligrosa. Erro llegó recién a 


casa a las 2400, lo hice subir al altillo' donde esta- 


ba esa persona, le díjo que venía a buscarla pero Él, 


se opuso, diciéndole que se iría por sus propios me- ' 


dios, a las siete de la mañana, que esa era unahora 


en la que se podía viajar en omnibus sin ningún peli- 


gro.-Erro insistió y £l le contestó de que a él lo. 


respetaba como una autoridad política pero que en ma- 


- teria militar él sabía más.-Erro se fué y el enfermo : 


se fué al día siguiente a las siete.-P.- Atendió us=-- 
ted a un herido de bala en A 
P,- Había estado en su casas- Co- Si señor, estuvo . 
creo tres días.- P.- “uien era el herido. - C.- Un 
muchacho que se llamaba Mario.-P»- Quien le llevó 


a este herido.- C.- En mayo del 72 un camión en la 


puerta de mi casa con dos ocupantes,-. uno bajó aten- 
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AN 
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: dió mi señora esposa, yo contesté que no iba por es 


tar enfermo, luego me llamaron por teléfono que fuera 


hasta la calle Filipinas donde habíía una señora en 


la puerta, pues el enfermo estaba muy grave y temían - 


por su vida.-Fuf y así sucedi5, había una señora en la 


el pie vendado con otro pedazo de sábana, pero ya no 


sangraba casi nada.- Le manifesté que había que tomar 


Qu otro lugar porque ese era un problema quirúrgico y no 
mío, sugirieron ir a da clínica del Cerro que en o0ca- 


- siomes.habían hecho esas curas.- Antes de retirarme 


me dijo que tenía que comprender que yo no había es- 


tado allf y de que no había wisto nada, por: ese moti- 
vo no hice la denuncia. Luego me hablaron por teláfo- 

_no a las 2200 horas paradicirme que me estaban espez... 
tando porque yo había quedado de lr y no lo había he- 

. cho.- Posteriormente yo contesté que no había quedado 
de ir y que además no podía ir porque estaba enfermos 


Posteriormente llamaron por teléfono nuevamente di- 


ciéndome que, me estaban esperando que yo había quedado 


de trasladar en al gún coche al enfermo y no 10 había 


hecho, fué: ahi donde. ss aclaró la confusión segura- 


mente que. a la -persona' que. me-11lamó. por. primera.vez 


en lugar de darle el teléfono de quien iba a trasla«- 


“dar el herido le dieron el mío.- Po.- Estuvo vivien- 
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do en su casa López Marcao.-C.Si señor,estuvo dos. o 
tres días.-P.Porque fué.-C.-En el verano del 70 una 


nta mía quien además había sido añumna mía Gra- 


ciela Baristuzzi señora de López Mercao,me pidió que, 


YO le permitiese encontrarse en mi casa con su marido 


para llevarle la hijita.Después de diséutirko con mi 

señora resolvimos acceder al pedido por motivos de hu 
manidad.Ella me había dicho que sería por el día pero 
una vez en casa pidieron para quedarse dos o tres días 


más.-Llegaron los dos con la hijita sin saber yo quien 


los trajo y se fue él solo por su parte sin. saber quen 
lo llevó.-Po-Sabe usted si el Senador Erro martuvo una 
entrevísta con Raúl Sebdic en un campamento de éste en 
Artigas. C.-Que no señor,en absoluto. -P.=Si.es cierto. 
que Enrique Erro le contó a usted que transportó al se- 
dícioso Raúl Sendic con una herida de arma de fuego en 


el hombro. C.—-No señor,es absolutamente falso. Más o 
toy resuelto a someterme a una prueba de pentotal con- 
juntamente con Francis y García y se nos' caree de mues 
vO.-P.-Si tiene algo más que agregar que no se le ha- 
ya preguntado expresamente.-C.—Desearía demostrar que 
estoy en desacuerdo a la violencia y por mis actitu-- 
des en Centurión demostrar mi repudio total frente a' 


la violencia y donde no estoy en nada de acuerdo con 


todo esto.-P.-Por la rezón de sus dichos.-C.-Por ser 
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verdad.-En este estado el señor Juez pasa a suspender 


la audiencia lefda que fué por el deponente la'decla- 
ración y'se ratifica en ella y la firma después del . 
Sr. Juez y por ante mi que certifico.-Coronel Santiago 


Acuña+.-Agapito Felipe Cantera.—Tte.lo.Roberto J.“eruti 


Es copía Fiel del original que luce a l's.5y6.desde- 
fojas 14 a fojas 17,desde fojas 42 a fojas -42 Vta,des- 
de fojas 51 a fojas 59 Vta,de estos antecedéntes,que: 
sello y firmo en Montevideo a los dos días del mes de 
abril de mil novecientos setenta y E ont 
Secretario dal Juzgado Hilitar de Instrucción de. 5to, 
 turno.- Tte.lo.—-Roberto J.Ceruti.-Es copla fiel del 

original testimoniado en diez y nueve fojas sellados 
| D.M.Nros.884183-884148-884150-884151-884152-884152. =' 
084153-884154-804167-884155-884156-884157-884158-88=. | 


4159-884160-884161-884162-884163-884164 y 884166.-. 


Entre: líneas:que;herido de-VALE.- 
Él Secretario del Juzgado Militar de Instruc- 


“ción de 3er.turno.- 


AAA 


tos 
A 


la resolución ministerial de fecha 26 de cotubre de 
1972,dirigida al Sr. Presidente del Supremo Tribunal Mí- 
litar y que corre agregada a Fs.30 de los antecedentes * 
"Enrique Erro- Solicitud de desafuero” y.—RESUIMANDO: - 


Que la referida resolución ministerial solicita se em: 


plien las resultancias pre-sumariales existentes.-—RESUL- 


A A A 


TANDO: Que encontrándose los autos reservados en Secreta- 
ría, decreto No.2011 de %s.27 Vta., fué recibido el Ofi- 
En cio No.18/1/973,Y8.38 con los antecedentes' de Fa. 39,88 


dispusieron los. interrogatorios que linen a Ye.40, a, 
40 Vta. ,a.41,F5.41 Vta.,Ps.42 y Pa. 42 Vta. y se reoi-. 


q O 


» bió el Oficio No.634/73 del Juegado Militar de Initruo- 
e ción de 5to. Turno con el testimonio que corre agrega- : 
do: de Fs.45 a P3.63.-CONSIDERANDO:Que el testigo Wassen 


tenía conocimiento que usted era integfente del M.L,N, | 


Alanis contesta a la pregunta de "Si el Senador Erro . | | | 
y en ese carácter lo trató", “Que sÍ sabía que yo era | 
integrante. del M.L.N. y en ese carácter fué que habla-: | 
mOS, POFQue nos conocíamos de la vía legal y el sabía 


ue yo habia pasado a la elendestinidad, y el testigo 


A A A A A 


” ] Rossencoff, contestando a la pregunta, "Que sabe sobre el 
Senador Frra que haya tenido aiguna vinculación con el. 
M.L.N. dices. "Yo por haber tenido. cargon de responsabi- 


lidad dentro del M.L.N.¿digo,cuando yo era dirigente 


AA e e e o AO LACA 
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Ir reta * 


| ) del Coordinador Ejecutivo,un compañero que oreo fué  ' 
Wassen,me pone en contacto con el Sr. Erro con quien man 
tuvimos diversas entrevistas que versaron estrictamen-' 


te sobre cuestiones políticas que no orillaban las oues- 


tiones específicas del M. L:.W. CONSIDERANDO: Que las de-. 
claraciones del Dr.Felipe Agapito Cantera no sólo comple- 
tan la prueba que ya se encontraba en autos,sino que ; 
agralen la responsabilidad del Senador Erro que va xmmu- 
cho más allá de un simple encubrimiento de Atentado a , 

| la Constitución como se tipificó inicialmente. -CONSIDE> 
| RANDO+ Que las deolaraciones referidas aportan nuevos  : 
elementos de juicio que vienen a reafirmar la prueba 

ya existente en autos sobre la existenoia de plena. prue- 
¿ | ba del delito de Atentado a la Constitución, Arts.132.. 

| ino.6 y 197 del C.P,0., tipificado en 1e vista del Br. |. 
Fiscal Militar de ler. Turno,Coronel Mansur Almitrén 


de Ps. 35, CONSIDERANDO: Que deben farse por reproducidos 


¿ 
; 
b 
L 
é 


los considerandos de la sentencia interlocutoria dicta- 
da por el proveyente a Fe.35 Vta. Fe. 36 y Fe.36 VtBos, . 
en un todo de acuerdo: con la vista fiscal referida. -Por 


tales fundamentos y según lo que determinan los Arts. 


» j 81 y 82 del C.0.T.M.,Art.461 del C.P.P.M. y Art.114 de 
la Constitución Nacional.-RESUELVO:Címplase lo dispues- 
) 0 


( 
| ¡ to en lamsentencia No.288/972 de Fs.35 Vta. a Fe.36, Vta, 
de fecha 18 de octubre de 1972.-Expídase testimonio del 


106 34039218 


¡ATADOS 


A 


7 


presente auto y de las actuaciones que correh agregadas 
de Ys. 39 al: final, las que se Azregen a los antecedentes 
caratulados *Testimonio-Enrique Erro-Antecedentes-S011- 


citud de desafuero".-Coronel Dr.Federico Silva Ledesma; - 


Y El Secretario Juzgado Militar Instruo, Jer, furnos? 


EAS 


a 
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o ls DE 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAB.+ HTLIRAR,- 


pedido de desafuero 
de 1 Senador. - 
EXE 


e 


este Juzgado a los efectos de reiterar el pedido de. 


$: 


AORARuOLO del Senador Enrique Erro, según lo que. esta=, 


_blece el Art.114 de la Constitución Nacional, -. 
Saluda a Vd.atentamente .- 


El Juez Militar de A de 3er. tumo.= > 


h - Coronel Dr.-. . 


Pé Cioo Silva Ledesna.- 


: 


“El becretario.- 


Tte.lo. (PAM) UR , 
| —AMYO TS 


“Y brera .- 


Becibido hoy_vuebvo de all 2 demil 


amovootentos aálicta y dit al Ga " ] 
> Tre. Cnel. e 


LOVIAGROy 
Agréguese. y elévesé con Oficio al  nietario de Defen”- 
sa Nacional .- 

Bl Presidente del Supremo Tribunal Militar .- 
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Pes Cánpleme elevér a Ud.en los. autos por | 
lagos iEnrigue Erro-Antecedentes *"lausa -158<Fot1o: 267 gu 
de acuerdo a loque determina el Art.N62 del C.P.M. + 
iS Resolución Ministerial agregada. a Fe, 35 del testimanto 


edjunto los: nuevos elementos de juicio agregados por 


Ge-// 


—. 


A a 


| a 


Montevideo, mbiril 5 de 19730=.... 
Con sata fecha se agrega y qe eleva-eon Oficio Ne: 1147 | 


973 a Ministerio de Defensa Fepia, ONSTE qm. 
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DE SEN..DORES 
SECRET¿RI.. DE COMISIONES 


COMISION DE CONS1I1UCION Y LEGISLACION 


CARPET. N2% 674 de 1973 


FECH. mayo 11 de 1973 


DE CUERDO CON LO INDIC.DO POR EL 
señor FRESIDE e DEBEN SER REP/RTIDOS E INCLUIDOS EN 
EL DIARIO DE SESIONES, EN EL ORDEN QUE Si INDICA LOS SIGUIENTES 
ANVECEDINTAS: 


1).- MENSAJE-UEL POUER HIECIAIW Y ANIECEDENAES ¿BE LA COMISION.Jki.. 
CONSI U1UCION Y LEGISLACION,” 


- 


2).- 


A AA IA 


AAA IA AAA 


A II A 


EL TEXTO QUE SE SOMETE . VOT..CION 
REQUIERE EL SIGUIENTE QUORUM : MAYORIA ABSOLURA. - + [7] 
¿o MAYORIA RELATIVA - [7] 

(marcar el casillero : PRES QUINTOS - TA 

que corresponda) : -DOS TERCIOS - 2] 


! 
L 
hr Crircior 
hjd Secretario 0 
O 
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LOS A. VIANA, Escribano del Poder Legislativo CERTI- 


o SA USZAO 
PS Y Y 
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iunteviñcs 
BIBLIOTECA DEL PODER LEGISLATIVO e 
fotoduplicación 


di 


iscursos Pronunciados A 
Erro son Incriminatorios 


En fuentes de "goblerno y militares, así comc ¡la revolución. : o, 
en diversos sectigecs políticos, ¡o entiende que son “He pronunciado palsbres muy cacas, yo 


más que nuficiieates las prue no 
la vinculación «el senador Erro con los tupama. | ce un tierapo a el interior en un 


ros. 
¿Bin tencr em enenta los hechos puestos 2 con. 
sideración del Parlamento por la Justicia Mille endo. 
tar, se señalo en esferas políticzs, existen otro | tirando la mano y estoy seguro que ALL] Po 
tipo de ciomenitos que coadyuven e formar la 
convicción miz] de que el legislador frenteam. 
Pplistn está sxoziumente Incriminado, 
En éste sentido, se cltan Intervenciones def luchando por la liberación de Amríria” y eu 
Erro en el Fierlamento, ssí coma discursos pro. | mistmo momento con segito 
nuncinitos en dístintes oportunidades que Pes rr] al quietismo, 8 pene ás la cn. 
ttuyen verdeateras definiciones. Entre estos úl] te, O zoy impaciente. 
tuviera 20 afios a lo mejor sebi'a esperar, ] 


timos, figura da alocución que Attiglera en la Pero 
Asortacion €: Baniarlos, tn el :nes de ¿MASEO, : pr altura no. Y como soy Empaexnmte quieño 


n 
A duos integerentes de le "Agrupación 1059", - . 
¿n una e Jas partes sustancinles del discur. “Y yo digo esto. a veces hasta aueñto con elle, 

0 Que la hora 30 pesrea en ó 


9%, Fito mariestó: que romper 
“Porque sa esto3 bancarios que s0 nuclean en Pins cadenas, romper barrotes a Cárceles pa» 
la lists 105% pensaran que la revolución se hace | ra que 4.000 copa ota n derinitl 
von psalabres, yo digo que no estaría aquí; y A, a 5 los presos por ] A 
. n 


be 

pando Ahora hay una variante 
1 ertad pará los no procesados, y yO die 
que j tad para todos! Cualquiera 332 el 

fi j quiera seca la Loy 


a y 
veces-- 
lwuen revolucionario, empieza por hacer! los presos por luchaz”. , 
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BIBLIOTECA DEL PODER LEGISLATIVO 


fotoduplicación 
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SS 


ronunciados PE 


o e - e 
“Erro son Incriminatorios 
En fuentes Se “gobierno Y militares, est come : 
en diversos seotimeca políticos, se entiende que zon 
ñ a cnador. EFTO con los ei 


la revolución. ¿ : 
“He propuneiado palabras mus criilondas, Pd 
soy un lumbre Ica 


[>] 
puestos A CON. del Che y dije; álscúlpenme, pera 
Justicia Mills] to se está moviendo. ucionaria 
wisten otro] tirando la meno y estoy ELSUIO que 38 sa A 
formar lejgar un hofetón a alguno que € a da . 
convicción 1 Q egislador frenteamo> es cridente, No se pueden utilizas grandes . 
stA do. figuras que han dado su vida en pl 
ste sentido, itan intervenciones de luchando por la 1 6u 
í miso momento, con una sEguD: 
al quietlamo, al con TMImimo la Ec. 
tclones. Entre es . a decirlo que espese. Yo soy inpreiente. 
que dirigiera en ta | tuviera 20 años € lo mejor sebiíe céperar, Pe 
| ¿nfs de marco, a altura no. Y coro 60y impaciente 


A 
del discuto «Y yo digo eslo, O veces hnats sueño con ello, 
que la hora an cena en que POrAper * 
ue s9 nuclean en] los cadenas, somper barroles A Cárceles pa- 
oluctón se hace | a que 4.000 com taly 


E 
8 
É 
ES 


prol A qeda 1088 
el convenstmiento rotundo que la dista 1 
desde luexzo con rex] todas Us 


peta n las 1Staa que : 

14 ueguen £rz 18 Asociación de Bancarios) tions fi- 
pa ra revolvationaria, NOdeta revolucionezia, inten - 
<q maolucionarlas, actituáa revolucl a y 
E hecer —tomo el Che lo dijo mil veces-- 
z que sl mue 16% toctenarin, empleza por hacer 

t E | mm MIO AO A A PEEL 
5 
j 
! 
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> A 
E ( ¡ENTAL ESA : 
$ E ¿on De, ( e) EN 2 E KK ¡ 
> > a NABION D, l.  N% 596423 E? | 
a A ta e , 
Pd a A | | 
PODER EJECUTIVO y 
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA Montevideo, 16 de HMiayo:de-1973. - | Al 
ba Le 0 Señor. Presidente de la. Cámara de Senadorea,... st 
E z> ZA d ;% ñ 
Mir], D. Jorge Sapelli. 0 
| 17? A ] a E 
po pie de Tengo. ei honor de dirigirme al Sm. | 
> 2 S Presidente a efectos de urgir el. correspondiente: pro-| 
5 ple 
pu! 


nunciamiento de la Cámara de Senadores: respecto de la; 


solicitud de desafuero formulado por los órganos. cont 


petentes de la Justicia Penal 114402 en relación con 
el Señor Senador qué Erro, remitidos. a ese. Cuer= 


po con fecha 25 de abril ppdo, 


pl 
h 


tado de comoción pública que la. prolongación. de. esto] 


proceso causa en la República. El Poder. Ejooytivo, 


así como la Justicia Militar, han colaborado-con- le A 


Cámara de Senadores ofreciéndole, oportunamente; nue! 


vos elementos de convicción complementarios para -el, 


mwjor- estudio que del:caso púeda efectuar. 


. Sin desconover que La gravedad de ze 


solicitud formulada. pudo sex motivo de la extensión. 
de las actuaciones de la Cámara, este Poder conside 
ra pertinente la presente exhortación a una definiti-. 


va resolución del caso, con la finalidad de hacer cen 


par la situación de intranquilidad que el mismo ha cap 


sado en la opinión nacional. 


En gonooimiento, además, de la ipvi, 


Motiva. este. petitorio: el: ideada: ee 


co 
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i | 
¡tación formulada por la mayoria de ese Cuerpo para . 


7 j 
¡que .el Señor Ministro de Defensa Nacional concurrie- ; 


; 
¡ | 
¡se a la reunión del mismo, este Poder oonsidera que: | 


no: es pertinente la presencia de uno de sue integran. 
: | 


tes en oportunidad que se úelibera sobre un tema que | 
) | 
:es de la. competencia. privativa de la Cámara dé Sena- ¡ 


¡dOres. A 
y o] 
-Pero, frente a la pregunta von- 


t 


:creta que, de acuerdo a las expresiones de algunos -- | 


¡Señores Senadores, exigiría la presencia en sala. del.” 


¡Señor Ministro de Defensa Nacional, el Poder Ejecuti-. 


vo hace saber a ese Alto Cuerpo Legislativo que, al | 


1 


irespecto,-no ha tomado decisión alguna. -. | a 

a | l Reiteránosle lás -seguridades-de 

nuestra. alta consideración. -- -- el 
JUAN MARTA BOBDABERRY. 

Presidente de la República 
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"CAMARA DE SENADORES ( 
* Recibido a la hora 24.20 
Fecha /V4jo_/A sz i Montevideo, 17 de mayo de 1973, 
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Carpeta No. 


“Señor Presidente de la Cámara de Senadores, 
Don Jorge Sapelli, 


¿ 


¿ 
; 
3 
$ 
? 
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1 
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Me dirijo al señor Presidente para poner en su co- 
nocimiento, que el señor Representante don Carlos M, Fleitas, en nom 
bre del Sector ''Unión Nacional Reeleccionista'"', en el dfa de la fecha, 
a la hora 20 y 45, ha presentado a esta Presidencia una solicitud de 
juicio polftico al señor Senador don Enrique R, Erro, 

Esta comunicación se realiza a los efectos que el se 
ñor Presidente considere pertinentes, 


Lo saluda con su mayor consideración. 


Pe 
"FOR GUTIÉRREZ RUIZ 
Presidente 
1 
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+ SECRETARÍA DE LA MESA: 


Montevideo, mayo 17 de 1973, o 


-. .”" GBmav 


En Nombre de le PMancada de la 'Unión Nacional Reeleccionisgta!" 
duo y en calidad de Secretario de la misma, me presento ante el señor 
h Presidente de la Cánara de Representantes, para promover, de COn- 


formidad con lo dispuesto en el artículo 93 de la Constitución de 


; pra 


la República, la iniciación de un juicio político contra sl Sena- 


dor Enrique Erro, por los fundamentos que Se expondrán oportuna 
| mente. 


Con la finalidad de iniciar este procedimiento, pedimos la un 


j gente convocatoria de la Cánara de Representantes, al solo objeto 


del examen de este asunto. 


ahora, al señor Presidente de la Cámara de Sermdores, a 108 efec- 


| to3 que puedan corresponder, que nos hemos presentado iúciando eg 


t 
| 
| 
i 
| 
Asimismo, pedimos al señor Presidente Se sirva comunicar desde . [| > 
te procedimiento. 


consi deración, 


ds Saludo al señor Presidente con mi ma 
h 


Representente por Montevideb | 
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No 688310 


Montevídeo, 17 de mayo de 1973, 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores, 
Don Jorge SapeMi, 


Me dirijo al señor Presidente para poner en su co- 
nocimiento, que el señor Representante don Carlos M, Fleítas, en nom 
hre del Sector "Unión Nacional Reeleccionista", en el dfa de la fecha, 

a la hora 20 y 45, ha presentado a esta Presidencia una solicitud de 
lulcle político al señor Senador don Enrique R. Erro. . 


Esta comunicación se realiza a los efectos que em 
ñor Presidente considere pertinentes. 


Lo saluda con su mayor consideración, 


HÉCTOR GUTIÉRREZ RUIZ 
Presidente 


G. COCLLAZCO MC ATCRIO 


Secretario 
123 
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Hontevideo, 29 de mayo de To 


Señor Min1e tro de Nefensa Hacional, 


Doctor '“'mltor Ravenna. 


. Tengo el agrado de-dirigime al sabia 
Minintro, A efectos de »olícitarle, 'en nombre de la cosietá 


ae Monstitualón, Cód!gos, legtrinción Ceneiral y samtnisrrnotd 
que presido, se sirva disponer 10 pertinente para que se ve 
-$n A as to Cuerpo, copia autenticada del expediente relralonada 
con »1 procedimiento renlirado en unn finca de la anile coto 
nia,de asta Cludad,en el que fue detenida una nod1o1osa y e. 
de se pudo comprobar que había estado oqulto el ex Pepo. 
tante prornen Leonel Ferrer. PIE oy 
| Respecto de esta solio1tud 10 ce 
818n ne vo en la imposib111ded de brindar datos más conta 
En tal "situación me permito Bo 
bip lo referido al Caso en la Comisión por el pelo | erPaaR 
| tante dennolante en el juicio polÍt100 iniciado a sel pm 
nedor Enrique Ro Erro, doctor Crrlos M, Fleitas: eres a + 


ea - sos datos fueron empliazento publ10adog en la prensa; » 
flan e una oludadana detenida en ze ontle Colonia. Lo rial 
An hian how. Isa infarmentanan AYUAN da. aun a11Í nanfa, lor 
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varios "días el ex imputado Perror luego de haber abandonado el 


recinto de la Clint. 


En la seguridaú de cuo 1n Cominida ha 
brá úe contar con Te vellosa coleboraoión del. refior Ministro, 
immcho le a redecerá el rávido diMiencientento cue tenga e MAN 


dtepenearr a la procedente rojic1itud, 


Seludo nl señor Minintro my atentemeg 


ENRIQUE HELTRÁN 
, Presidente 


PABLO M. BHELDERRAIN RAZQUÍN 


a Secretario 
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| e . Montovideo, 30 de mayo de 1973.- 
4 : Señor Presidente de la Cámara de Representantes 
; . DON HECTOR GUTIERREZ RUIZ.- 
| E Cúmpleme remitir al señor Presi- sn 
¡ , dente de conformidad con lo solicitado por la Comisión de - 
E ¡ Constitución, códidos, Legislación General y Administración 
q . de esa Cámara v a los efectos de ser puestos en conocimien- 
4 to de dicha Comisión,los siguientes antecedentes: documento 
A pe : N9 1, que contiene copia de los pedidos de informes solici- 
A : tados por el señor Senador Enrique R. Erro al Ministerio de 
E : Defensa Nacional, durante la presente Legislatura foliado - 
, del 1 al 76; documento N* 2; que contiene copia de los pedi | 
é E dos de informes formailados por el mencionado señor Senador, | 
: | , al Ministerio del Interior durante la presente Legislatura; | 
E A ar foliado del 1 al 8; documento N* 3; que consta de un folio | 
a i con el número de pedidos de informes solicitados por el se- 
a for Senador Enrique R. Erro, a cada uno de los demás Minis- 
] a terios; documento N% 4; que informa del número de pedidos - a 
A de informes solicitados por los demás señores Senadores,dis 
a criminado por Ministerios, durante la presente Legislatura, 
4 foliado del 1 al 6; documento N% 5; que consta de un ejem-- | 
» plar de cada uno de los Diarios de Sesiones de la Cámara de | 
Senadores, mámeros: 7; 15; 26; 27; 28; 33; 37; 38; 41; 42; 
" 43; 44; 455 54; 58; 70; 71; 85; 87; 98; y 99 de 1972; 112; 
119; y 121 de 1973, que contienen discursos e intervencio-- 
5408218, 
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A 


(2) 
Y 
e 


A 


del señor Senador Enrique R. Frro, relacionados con la subversi 
y con las Fuerzas Armadas; documento N% 6; integrado por un eje 


plar de cada uno de los Diarios de Sesiones de la Asamblea Gene. 


ral números: 23; 28; 31; 35; 51; y 99 de 1973, y 134 de 1973; q 


contienen discursos e intervenciones de dicho señor Senador, re 
ridos a los mismos temas y documento N% 7; integrado por los Di. 
rios de Sesiones de la Cámara de Senadores números 127, 128 y 1 
que contienen los antecedentes y discusión de la solicitud de d 
safuero del señor Senador Enrique Ro Erro, promovido por la Jus 
cia Militar. in lo referente a los documentos Nos. 5 y 6, la Me 
se ha limitado a reunir todos los Diarios de Sesiones en los qu: 
aparecen manifestaciones del señor Senador krro, vinculadas a 1: 
pedido por la Comisión gestionante de esa Cámara, como también - 
las intervenciones con alguna afinidad sobre tales temas, sin q; 
ello signifique ninguna valoración o elección en cuanto a su co 
rrespondencia con lo solicitado. 

Saludo al señor Presidente con mi 


mayor consideración.- 


JORGE SAPELLI 


Presidente 
? a e = 
A 8 Ñ 
RA Lc ñan ha 
MARIO FARACHIO 
Secretario 
” 
o iaa] SECRETARIA | 
A Montevideo, mayo 30. de 1 
a á De conformida” con lo salicitado pur la C 
DU tar : sión de Constitución, Códigos, Legisl: ción General 
a 3 Po “' Aáministración, pase a la misma u« sus eíe sins. 
yO 7 A Y 
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de ntrituuyens con el fin da cue teu. » vien informr, oportuna » 


meuito n disho Cuerpo, si sfoctivamente tules exposiciones lo pez: 
tune Ane 


Saludo al seior Senador uy 2. 
tentamntes | 


Ed 


ENRIQUE B3LTRÁN 
i Presidente 
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Montevideos1% Je ¿ui ue 1473 EP Pa 


Seflor Presidente de la Cou:zión de Conutitución,Códigos, Leginlación Gene 


ral y Administración, Diputado Ur+.Enrique Beltrán 


En la nochy de: ayer,a ins 20 y lG:horas,recibÍí un sotre cerrado en la 
Sale de la Asamblea Goseral Legislativa, el que me fuera entregado por un fun 
cionario de la Céámura de Re resentantss,el que procedía de la Comisión de 
Constítución Códigos,Le,; iolución Genezal y Administración. 


Abierto dicho sobre,observé que contenía una nota de la Comisión que 
Ud, preside,en la que se exprenaba:"Pernoc el agredo de dirigirme al señor 
"Senador a efectos de remitirle,en ciuplimiento de lo resuelto por-1la Comi. 
"sión de Constitución, ,Códixos,Lesislaziór General y Adninistración,que pró» 
“sidoscopiaz de discursos que a usted «+e le atribuyen,con el fín de qua ten» 
"ga a bien informar, oportunamente a dicho Cuerpo,si efectivamente tales ex- 
“posiciones le perteneceng-"nújuntendo copias futustáticas de las tales I5f= 
nifesteciones que me sor atribuídas.- 


El inalie:able ejercicio de wi fuero como Legisladcr y en defensa de 
los del propio Perlamentu,me obligan a requerir de la Cosisión que Jjustifi- 
que fehacientemente la autenticidad de las misnas haciéndose osudal de las 
pruebas uportedas a taluv efectog.- e 


Como comprenderá el Señor Presidente y los Seliores Miembros,soy un hom» 
bre ouya filosofía política y pus opiniones son anpliarente conocidas en el . 
Peís,las que,-por otra perte,-constar. en las actas del Senado y de la Asambles 
Generalj pero para “awitir juicio sobi“ versiones que se me «tribuyen es im 
prescindible conocer la procedencia, responsabilidad y legitimidad de los tér- 
minos contenídos en dichua transcripciones.En consecuencia,y atento a lo AX ; 
presado precedentemente levuelvo,por su intormodio,a dicha Comisión,1as co j 
pína a quehe hecho referercia.- E PU AE i 
Aprovacho la oportunidad, para urgir al-Señor President 0 Los Señores ' 
Miembros ,4l1 más rápido pronunciamiento a la Comisión y al Cuerpo,sobre el + 
problema de fondo,con el propósito superior de que el País recupere la nere-; 
nided que le pervite abocarse « la s: lución de preocupantes problemas Pdo 


nales. 


Salyds al Snñor Previdente y a los ¿jembros con toda a0nst. 


deración.» 


ENRIQUE R.ERRO 
3enador 
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Montevideo, 31 de ruyo 40 1973, 


Sellor Ministro del Interior, 


- Ooronel doctor Néstor 3, Bolentint, 


TMgo el agrado de dirigirme el e 
tor Ministra a efectos de solicitarle, en nosbre de la Comisida de 
Conetstución, CÍdisos, Legislación General y Administración, que 
presido, Senga á vien disponer lo portinmento a Tin de que SO. rei 
taa feta, la sígsnimto información: 


| a mm 
ríque R, Ero, propmnciados 3 2) en un asto del Frente Amplio Urea» 


másido por 0XJO, el día 4 do Lebrero de 197%, y, 2) en =a acto res 
lizado en la edudad de Puyeandá el 27 de enero ce 1978; 


») Uk enteto tocata e parts do 


liotal en pover de eso Ministerio, sobre el retiro del sde Seña | 


presgentante Leonel Ferrer, del Palacio LOgASlativo, en la mo e 
que se votó su desnfuero. | 
Saludo al sgior Maisto soy cli» 
tanto. | | 


- PABLO MABELDECRAIN RAZQUÍN | 
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Montevideo, 31 de mayo de 1973. 
] 
, | 

SEÑOi PRESIDENTE DE LA COMIS1UN PE CONSTTPUCION, CuUVIcu») .:* 
LINGISLACION Gu¿NERAL Y AMMINISTMACION DE LA CAMALA DL A 
¡ 
PReSENTANTES, : 
Don Enrique Beltrán. | 
| Acuso reciho ¿e su comunicación | 
: | 
del día de la fecha y en respuesva a la miora tengo el | 
agrado de expresarle lo sisuientes | 
| 1%)La srabación del discurso del | 
| 
pena Senador Don Enrigue Erro tr:.:mtido por CX 30 el 

SE 

¡día 4 de febrero de 1972 ¡puede encontraró; en el Servicih 
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N 5 DISCURSO PRONUNCIADO POR TL SENADO ENRIQUE ERRO 


As EN EL PASADO MES DE MARZO EN LA ASOCIACION DE — / ¿>. 
MO BANCARIOS DEl URUGUAY, COX MOTIVO DE UNA ASAMBLEA * 


DE La LISTA 1955 Ñ 1 
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A 
¿"Pero si estos bancarios que se nuclean en la lista Sl 
1955 pensaran que la revolución se hace con palabras, yo digo 

que no estaría aquí; porque desde luego ui presencia ao tendría 

ninguna utilidad, ni ningún sentido. stoy aquí. por el convenci | 
miento profundo que la lista 1955 (desde Luego con respecto a 


todas las listas que jueguen en la Asociación de Bancarios) tie 


ne fibra revolucionaria, madera revolucionaria, intenciones re- 


"Che" lo dijo mil veces - que cl buen revolucionario, empieza 


OSA 


por hacer la revolución. 


“He pronunciado palabras muy criticadas, yo soy un 


ASI 


| 
| 
volucionarias, actitud revolucionaria y quiere hacer, - como el 
hombre polémico fundamentaluente. Hace un tiempo en el interior 

en un acto, cuando ya habían hablado otros oradores, miré un re- . | 
trato del "Che" y dije: discúlpenme, pero ese retrato se está mo | 
viendo. Ese revolucionario está estirando la meno y estoy segu- | 
ro que le va a pegar un bofetón a alguno que está al lado mío. 

es evidente. No se pueden utilizar las grandes figuras que han 
dado su vida en plena juventud, luchando por la liberación de Amé 
rica y en el uismo momento, con una segunda carta, estar jugando 
al quietismo, al conformismo de la gente, a decirle que espere. 
Yo soy impaciente. Si tuviera 20 años a lo mejor sabría esperar. 


Pero a esta altura no. Y como soy impaciente quiero luchar". 


hora se acerca en que podamos romper las cadenas, romper barro - 
tes. y abrir cárceles para que 4 mil compatriotas salgan definiti 


vamente en likhertad. Liberar a los presos por luchar". 


Ly 


"Y yo digo esto, a veces hasta sueño con ello, que la | AS 
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"Ya no es la libertad pura los presos de tal partido.» 


Ahora hay una variante más sasaz: libertad para los no procesa 

dos, y digo libertad para todos! Cualquiera sea el proceso, cual 
quiera sea la Ley de Seguridad del Estado que se les haya aplica 
do. Y además agrego: que a mí no me sirve la gente que en los ac 
tos públicos, pretende hacer callar al que grita "Liberar a los 


presos por luchar". 


"Estos peruanistas a la inversa. Estos peruanistas sin 
certificado de nacimiento legítimo, estos peruanistas de última 
hora, si hubieran- sido honestos en sus apreciaciones, no hubieran 
mandado el mensaje de suspensión de garantías individuales, y ade 
más no mandarían esta ley de peligrosidad, porque esta ley en «el 
fondo apunta contra los que luchan. Pero otra cosa más grande, apun ea 
tan además contra los que pretendemos luchar enérgicamente contra 
algo que la gente se está olvidando, que es contra esa brutal ley 
de enseñanza, que pretende hacer de los orientales, no hijos li- 


bres, sino, hijos esclavos, para servir a quienes son sus opreso- 


res". 


"Yo digo que gemir y llorar a esta hora, no es de buen 
revolucionario». Luchar y pelear sí. Cada uno con su conducta. Cada 
uno cor si procedimiento". | 

"Bueno compañeros, donde yo vea dentro de unos días,que | 
no pasará la ley de reglamentación sindical, me pongo a pensar que 
la ley pasará. Pero no pasará si nosotros movilizamos al pueblo, 

y ustedes tienen (no precisa que yo les diga y les pido excusas 
por esta impertinencia mía), ustedes tienen un fundamental papel 
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en la vida del país. Yo digo que habrá liberación en la medida 
que los trabajadores organizados salgan a la calle, ocupen sus 


lugares de trabajo y demuestren efectivamente que quieren ser 
útiles a la revolución | 


"Cuando en la Ciudad Vieja en una panadería, despi- 
den a uno de sus reposteros y el Sindicato Unico de la Alimen- 


tación, un sindicato nuevo y reciente, le declara un paro y le 


Pr O RA 


dice que a las fuerzas conjuntas no le darán un pedazo de pan, 
ni a la Marina. Ea 24 horas, los tuismos de la Marina, fueron a 
buscar a los patronos, obligándolos a reincorporar a aquel tra- 
bajador despedido. Es un método eficazo Entonces tenemos el ar- 


ma en la mano» Los trabajadores pueden parar en este país, la 


banca, pueden parar las fábricas, pueden parar el comercio, tie 


nen todo el poder en las manos. Compañeros, el que tiene el po 


der en las manos, si no lo utiliza puede caer en calificativos 
que luego le pueden ser inconvenientes. Qué dirá los que no es- i 


tan en esa posición, cada uno tiene sus métodos y tiene sus pro 


ro que los métodos sean eficaces, que los métodos sean auténti- 


cedimientos. Yo sá. Las unanimidades a veces me horrorizan. Pe- | 
1 


cos, que los métodos sean seguir para adelante, no decir a la 


gente que espere", 
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Montevideo, 31 de mayo de 1973, 


Señor Ministro de Defensa Nacional , 
Doctor Walter Ravama. 


Tengo el agrudo de dirigirme BA 
selor Minlato e efectos de solicitarle, en nombre de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Lecislución General y administración , 


que presido, teugo a bien disponer lo pertinente a fin de que se 


inforis a este Cueipo sobre la situación jurfdico penal de ls par 
sonas mencionedas en 10s Pedidos de informes solicitados par el 
sefior Senador don Enrique Re Erro, cuya nómina se adjunta. 


Agredecido a la atención qu Ma 
ga a dien dispensar en fevor del rápide diligenciamiento del Me 
titorio que dejo formulado, saludo al neñor Ministro muy atenta» 


meate. 


ENRIQUE BELTRÁN 
Presidente 
PABLO No HELDERRAIN RAZQUÍN 
secratario 3403218 
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Montevideo,14 de junio de 1973 


Señor Presidente de la Comisión de Constitución,Códigos Legislación Gene- 
ral y Administración,Diputado Dr.Enrique Beltrán 


En la noche de ayer,a las 20 y 10 horas,recibí un sobre cerrado en la 
Sala de la Asamblea General Legislativa,el que me fuera entregado por un fun: 
cionario de la Cémara de Representantes,el que procedía de la Comisión de 
Constitución, Códigos Legislación General y Administración. 


Abierto dicho sobre, observé que contenía una nota de la Comisión que 
Ud.preside,en la que se expresaba:z"Tengo el agrado de dirigirme al señor 
"Senador a efectos de remitirle,en cumplimiento de lo resuelto por la Coi. 
"sión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, que pre= 
"sido,copias de discursos que a usted se le atribuyen,con el fin de que ten= 
"ga a bien informar,oportunamente a dicho Cuerpo,si efectivamente tales ex 
*posiciones le pertenecen», "adjuntando copias fotostáticas de las tales ma. 
nifesteciones que me son atribuídas.- 


El inalienable ejercicio de mi fuero como Legislador y en defensa de 
los del propio Parlamentoyme obligan a requerir de la Comisión que justifi= 
que fehacientemente la “nutenticidad de las mismas haciéndose caudal de las 
pruebas aportadas a tales efecto3.- 


Como comprenderá el Señor Presidente y los Señores Miembros,soy un hom: 
bre cuya filosofía política y sus opiniones son ampliamente conocidas en el 
País,las que,-por otra parte,-constan en las actas del. Senado y de la Asamble 
General; pero para emitir juicio sobre versiones que se me atribuyen es im- 
prescindible conocer la procedencia,responsabilidad y legitimidad de los tér. 
minos contenidos en dichas transeripciones.En consecuencia,y atento a lo ex 
presado precedentemente devuelvo,por su intermedio,a dicha Comisión, las CO 
pias a quehe hecho referencia.- 


Aprovecho la oportunidad, para urgir al Señor Presidentey a los Señores 
Miembros,el más rápido pronunciamiento a la Comisión y el Cuerpo,sobre el 
problema de fondo,con el propósito superior de que el País recupere la sere- 
nidad que le permita abocarse a la solución de —preocupant roblemas nacio 
nales .- 


Saluda al Señor Presidente y/Á Yos Se 
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Señor Presidente de la Comisión de Constitución, Códigos, Lagis- 
lación Cenerel y Administración, Diputado Dir. Enrique Beltrán. 
En la noche de ayer, a las 20 y 10 horas, reoibÍ un sobre oerra- 
do en la Sala de la Asemblen Ceneral Legislativa, el que ms fue» 
ra entregado por un funcionario de la Cámara de Reprepontantes,Q 
que procedía de la Comisión de Constitución, Códigos, Legísta » 
ción General y Amministmalón.- Abierto dicho: SODFO, ObEOrvé que 
contenía una nota de la Comisión que va. prestde, en la que se 
expresada: "Tengo el agrado de dirigirme al señor Senador a efeg 
tos de romitirle, en cumplimiento de lo resuelto por la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación Genertez y Aininistración, 

que prenido, coplas de discursos que a ustel so le atribuyen, oon 
ei fin áe que tenga a blen informp, portunanente a á1cho Cuero 
po, si efectivamente tales exposialones le pertenecan¿” nd Juntez 
do copias fotostáticas de tales manifostaciónes que ne son emh- 
tuldas.- El inalienable eJjerolcto de mi sueño como legislador y 
on defense de loa dal nrovio Parlemento, no obligan 8 requerir: bel 
la Comisión que justifique Tehaolentenente la tutenticidad de Je 
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tan en las actas del Senado y de la Asamblea General; pero para | 


emitir Juicio sobre versiones que se me atribuyen es Impreso1n- 


dible conocer la procedencia, responsabi11dad y 1eg1tinidad de 


los términos contenidos en dichas trangoripolonen, En consecuen 
cia, y atento a 10 expresado precedentenenta ic por su 


intermedio, a dicha Comisión, las copias a que, he hecho ro roreg, 


cía, Aprovecho la oportunidad, pera urgir al señor Presidente y k 


a los señores Mjembros, el más rápido promnolanento e a la Oomi= 


ESAS 


y - perior de que el país recupare la serenidad que 1o , permita a. 


harso a la solución de preocupantes problemas naclonales.- Sa : a 


da al señor Pronidente y a lo8 sellores Miembros con toda a " E 


 — deractón (Pirmado:) ENRIQUE R. ERRO, Senado," 


La Contsién le rntstó a sete a 


nedor copta de antecedentes que se encuentres en el seno de. da 


misma, para que el señor Senador pudiera, ohortunsmente, hacer ; E 


ante ella, las precisiones que oroyera del 2050, referidas, tan 


do a su autenticidad, 00mO a las anpltaotonego, pont lcaciones, 9 
oomplementaciones que estianre conveniente, * 
ES imprescindibles nunque pudiera 


* parecer obvio, despejar oualquier duda sobre la significación de 
este trámite, que no impl1ca valoración CA alcuna de EA 
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efícacia, ni tan siquiera de la procedencia final de tales elenen 
tos. Pero la Comisión debe cumplir un mandato de la Cámara y, por 
lo tento, agotar las víne y midios parra hacerlo dentro de su más 
estricta coje tenole y 0Dbl1¿ación. 

Son essa olrounstancina, y la tan 
evidente de que es ésta la vía más réplda para diligenciar pro - 
banzas, de ls que 32 Comtsión está urgida, como usted mismo, lo 
que ue Jleva, por resolución de aquélla, a insistir ante el señor 
Senador, reuitiéndale nuevamente loe antecedentes referidos, para 
que en su oportunidad pueda connifestar si son suyos tales discur= 
303 que le fueron etrivuddos en la sesión de la Cámara de Repre - 
sentantes donde se nizo el planteamiento de Juicio político, así 


como expresarse con la mayor amplitud sobre su tenor y significa- 


| ción, 

Al uismo tiempo, y por resclución 
de la Cauieión, loe perrito invitarlo a concurrir a la sesión que 
celebrará el día duningo 3 a las 19 horas. En onso de que esa fe- 
cha no le resultara adecuada, agradeceríamos que nos lo hiciera 
conocer con alguna anticipación, pura poús” scomiar an est 0880 
oQtIma. | 

Sin otro particular, saludo al 8g 
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Montevideo, ¿inoio 12 de 197%,- 
Ñ 
Señor Tresidopte de lo Comisión de Constitución, Uó- | 
45/9773.- Ñ 
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- liontevideo, 30 de mayo de 1973.= 

Pase a sus efectos a la Junta de Comandantes en 
Jele.= . 


El biinistro de Defensa Nacional. 
Doctor pbilio ¿bbc > 2 
' A enana. Ay elitr 


eladez 
JUNTA DE COMANDANTES EN JEFE. DE LAS FUERZAS ARMADAS .- 


Montevideo, 31 de mayo de 1973.- 
Pase al COMANDO GENENAL DEL EJERCITO a 


sus efectos, 


Por la JUNTA DE COMANDANTES EN JEFE y p.8.0.. 


El JEFE D 


STADO MAYOR CONJUNTO. 


] : GREGORIO DOLL 
l | ef sg MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, i, - EN 
: ” NEAL tato a lo solicitado elevo a usted un ex e 
l tracto de las declaraciones de la sediciosa procesada MARIA E 
HAGDAIZIA BULUGMINI GARCIA, (alias) "VICTORIA! efectuadas con Ze= 
cha 22 de febrero de 19/3,en oportunidad de su aprehención: | 
% en un contacio rozlizado con “imilticius ibi VIGANOyme nmani- 
' festó que <l otro día ol y "RELÁ" PLAVIA SCHILLING se iba a " 
" alojar en mí casa (Salle Colénia 909 Aptos.) permaneciendo | 
: " ¿proximadamente un mes,en el cual tuvieron que irse para ente- | 
| " rrar a otro clandestino * APARICIO" (FERIA ),quien estuvo apro= 
A .0// 
¿ oe pe 3 y 
| 546 tr 
E ¿quemas re a UU UA a cl AMS Y PON nenLe Jucna ae 4U anos, en dele 
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..//ximadamonte 7 días en rá casayviniendo también "MAURICIO" y 


] e RITA! ed varias oportunidades 2 mí caga a los efectos de 


tt traer los documentos falsos a (FERRER).Uno. vez de haberse ido 
" "APARICIO",le solicité a "¡AURICIO" para hacer algo mfs-en la 


* Grganización,pacando a integrar el Gorreo y teniendo como res- 
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" ponsable a "TOMAS", 
listas declaraciones se encuentran incor¡oradas al expediente Ju- 
.dicial de la mencioreda MUA FAGDALENA BRUGHINI GARCIA,que otra 
en potier del Juez Militar de Instrucgión de 50. Turno. 
Saluda a usted atentamentes- 
For el Comudante en Jefe del Ejército. 

.. . . El Jefe del Estado Hsyor Geñaral del Ejércitos- 
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SEÑOR PRESIDENTE DE Li COMISION DE CONSTITUCION, CODIGOS, LHEGIS 
CENERAL Y ADMINISTRACION DE LA CAMARÁ DE REPRESENTANTES EN 
DOCTOR- ENRIQUE BELTRAN.” a 


A las 21ly5 heras del dia la, del cerriente recibí un sebre cerrado de la Cerri 
sion que usted preside, el que me entreg3 en la bancada del sector “Pitila 
GRANDE" de la Cq- de Representantes el Secretario Dr. Pablo Belderrain y el 
señer Manuel Perez Garcia.» Dicho sobre contenfa una nota datada el lo. de 
junio de 1973, a la que se adjuntaber las mismas copias fotestíticas de 
transcripciones de discurses que se me tele que habian sido eportun2- 
mente devusltos por el suscrito, ¿tonto a las razencs que censtan en neta 
que me permití remitir con la misma echan 

Ne ebstante los tériines de la mise, que ticnden a pre- 
cisar el sentide y alcance de la decision adoptada per la Comision, dese» 
hacer presente que pese a elle, se mantienen en tedes sus términes las ra- 
zones que me impusiersn la devélucian de los decumentas referidos.” 

Dichas transcripciones constituyen, segun surge clari- 
mente de lez documentes que les contienen, extractos de presuntes discursos 
atribuidos a este Senador, cuya eutenticidad no há sido, siquiera, indicia- 
riamente justificada.- Come no escapara al egudo criterio del señor Prosi- 
dente y de los sceñeres liombres de la Comisien, resulta materizl e intelec- 
tualmeute impssible aseverár acerca de su fidelidod e exactitud, ya que, su 
estricta y absoluta autenticidad s5lo podría estar dada por el suscrito, en 
la medida 2n qué, eportunamente, a la Época de los heches que se precura 
acreditar, hubiera documentédo e constituido los elementos probatorios noc:- 
sarios a tal fin.- Es decir, si la sutoría hubiese sido re istrada instru- 
mentalmente por el suscritos Sin perjuicio de lo expuesto y con le exctuni- 
va finalidad de centribuir al más urgente esclarecimiente del plentes fermu 
lado y con el superior propéósite que resuelte el mismo, el Parlamento pueda 
dedicar su tiempo útil al anflisis y solucien de los grandes problemas que 
golpean las expectativas populares y que son el principio y el fin de nues 
tra mision ante el pueblo, aporto, por intermedio de ésta, les consideracio- 
neg sobre el tema y los pretendidos fundamentes fermulades por el denuncian 
L0.- 

ES 1) Respocto a decumentos recibidoy.=  “”: 


La práctica constante y permanente de mi quehacer político, 
sustancialmente observada ante la presencia del pueblo al procurar ser un 
fiel intérprete de sus sentimientes y aspiraciones y que, por etra parte es 
la configuración de un hecho nermal y reiterado por casi todos los honbres 
que actúan en la pelftica, lo que se tradúce en iurm.oreblos dincursos y 2- 
locuciones públicas, torna, absoelutanente imposible aPienar :ucerca “a la nue 
tería de términos, freses e exprc-iones emitidos en cu»lquiera de dichas 3 
portunidades.”- 

Como bien lo sabe el 
mision, resulta un heche excepcionsl que en cada una de las citúusus 3Ci aro 
nes, quien se dirige ai público re, istre e decumente, exacta y fielmonta, 
todas y cada una de las expresiones o conceptos que expones” 

Por consi¿uiente, no pueden a esta altura ser considopl 
como reproduccion de sus manifestaciones»- Todos los hombres públicos .7 :- 
nen una definición y un estilo. En el caso del suscrito, ella es croiocit 
por todo la Repuilicio- ?quien no cenoce mi constunte lucha, sin tregu., 

junco «l pueblo, en procura de sus reivindicaciones? ?Quien no sábe que Írc 
ve 4 cad hecio que vulnera sus libertades, sus derechos y sus garantía: ,..o 
n9 convocado a conquistar con su presencia combativa, en la accion gremiu1 
00 ica, su mejor salario, su derecho al trabajo, a la cultura y, en dez 
finibiva, su derecho a reiiigurse plenamente en una seciedad fusta y libre, 
quien n. recuerda mi irremnciable y permanente lucha de 40 años, en defer: 
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Pero deseo, señor Presidente, expresar con prefúñida inquietud 
que haya side un Legislador, quien sobre la base de opiniones presuntamente 
emitidas por otro Lesislador, h:eya promovido 85te juicio politicos” 

- No pretendo desarrellar un alegato jurídico sobre la flagran- 
te inconstitucionalidad de dicho fundimente, por ahoras- Pero seguramente el 
articulo 112 de lu Constitucion no ¡:lird, jamas, admitir tan vislento y agra- 
viante ataque a un derecho fundamental , 

Este d:recho vale para vodos loy señnorsy Legisladorese Impli- 
ca el destino del mandate popular que se nos ha conferido, para cumplir en 
tedas sus instancias, el n%5 callar nuestras opiniones sobre los distintos 
acenteceres nacionales.” Si una opinion importara una sancion o un delito, 
el silencio serfa la norma.- Esto no lo puede aceptar.» 1 nadie se le podría 
ocurrir sensatamente, que frente a distintos hechos que inexorablemente de- 
mendan la atencion de los integrantes de los cuerpor parlamenticioy, el Le- 
Bislador estuviera inhibido de dar su opiniompor temor de recibir un catigos- 
La opinion es inseparable del fuero, no ya del Legislador, sino d.1 propio 
Cuerpoal gue pertenecez expresa un sentido sustancial de la propia Democrae 
cia, que al oponer opiniones prestigia su contenido y fija, sin miedo, la 
defensa de los valores esenciales al regimen democratico,” Tambien de la 
proteccim de la necionalidad.- Para no ser un'tprisionere de la opinión" es 
imprescindiule esta libertad de opinion sin ninguna limitacion. Tal es el - 
derecho a opin:r libremente, para evíter un tiempo de indignuidades, que a 
todos neos encerraría en sus designios. La historia se escribiré con la liber- 
1d, cumpliende cen el hitée que nos acanmpustg para asi, ne dejar de ser en 
lo humano y en lo politico y no corr inmersos, en las sombros que el Dunte 
perjeñó para tedas las edades»,- Cualquicr quiebre del derecho de opini-n 
a. raña, hoeyta la sangre, la sustencia más profunda del Parlamento y de las 
Instituciones. - Por extension, se llegará a lo inaudite que sclo las unanimi- 
dades prese Se eyian el ES on lo cual se eliminaría la confrontación de lu 
opiniones. TT NfEtz VÍ e 118 de la Constitucion, más que un derecho 
impone a todos Les Lendáre lores el deber de contribuir a la estricta obser- 
vancia de las disposiciones de la Cart. y dentro de ellas, de manera inexcusu 
ble la que emana del articulo 7 que establece "los habitantes de la Repusrlica 
tienen derecho a ser protegidos en el goce de su vida, honor, libertad, segu- 
ridad, trabajo y propiedad", ó como contrapartida de eyos derechos de los civu 
dano3 surge el deber del Legislador de hacerlos respetar.» ¡lu cumplimiento «de 
ege deber, y ante las angústiosas interrogantes de miley y miles de compu” 
triotas por la inseguridad de la vida de sus fmiliares, apoll a las faculta 
des constitucionales qu me permitían dar una respuesta a tanto destycuiet.- 

La inseguridad que vive la Republica nace que el puebic rom: 
a sus representantes, - en este case del suscrito » para obtener simples noti 
cias o informaciones del destino de esos familiares 

ln este conceptode libertades, nog inquieta el uvune:' >! 
criteria gubernamont<l que pertende imponerse, asumiendo tode el poder « ii” 
pidicndo ménifestaciones cun verbales, abyersas a su pretensions- Se cortj- 
tuyen, asi, tribunales Especiales, delitos militares que se imputan a civiar. 
se limita la informacion y se monopoliza la miss por los que detentar «l ¡”+ 

En un pasaje de "El Espiritu de las Leyes" de Montesqui cu 
se expresa: "Es una expresion eterna, que todo hombre que tiene autoridad 
capaz de avus de ella; iria cad: vez más 2114 hasta que encuentre una borre 
rado» dh este respecto Edegar Bodenhaimer, en "Tcoria del Derecho" y ¿lor .. 
este pensamiento de Montesquieu unotaz " Los hombres de Estado contemp.or:: 
que han acariciado la ilusion de les Suertes impulsos del per -* politico , - 
drán ser enfrentados mediante concesiones y actos de'apaciguemiento!! pudre:. 
heber aprendido mucho de Kontesquieu.s Como el ¿as o la energia eléctrica, us 
poder tiende a extenderse o evanzur hasta que s« «|nstruya a su alrededor us. 
valla 6 rocipiente que aquel ne pueda trascender dai 
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última got: de mi sangre de que vsted pueda expresarlag!,o / 
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Es exacto,que en mi £fuución de Legio lu iar,he Lormulado Fediócí uc Infórmes 
si diarios, cogiéndome 21 derecho del +rus11€ de le Constitución y al impe 
jeso mandato de mi conciencia del includibléxz deber de pregerver 103 ¿erene 
fas individu+les, consagradas como dojo en nuestre sistema polfiicos 

fblicando este necia temo censtitucionai,de eontrol del Pouer Ej ommtivo y de las 
ecisiones de la Asomblea General cada ver que grorrogé la sugpención de las 
arantías individuelos,JelendÍ siempre le dignidad de dla persona hhmana. En es- 

, orientación ueguLré. heciendo todos loy Porida de Informes, en uni tarea le. 
islativa de cuya aplicación corsidero que Ltod:s gomos resgonsabl as 


apediente Militer soliciten al ¿enado wi desxueros 


sobre su procedencia, legitimided motivaciones y vulider me renito y las 

ersicnes contenidas en les actus de la Comisión de Constitució. y Legislación 
jel enado y + las sesiones del Plenarioc,destacando las fundarmeataciones de los 
señores senadores Dreifezshington Bedtv*%n,Zelmar michelini,yilson Perreíra Aldunt» 
seyDre,Iter ¿ontero,Drilemberi YVesyirgsduan Pablo Terra jiório Esteorequiers vaz 
poro uf, lo que expregere en Ja Comición meacionada del Zenadp y que 2 sus 
efectos ,transertio¿"Pero aún innecesario, por consideración a mis pares afirmo 
tante esta Comisión de Constitución y L+¿t:leción del Senado,que ona he integrade 
tni integro el Movimiento de Liberación Tupamaro ni niggún otro sinilar.No he 
tparticipade en ninguno de esos Movimientos ni ne colaborado en ellos,” 


- 


mutado Ferrer álmeida al En. 
su desafúiero.s”- 


Porn.» >. 


: eS 2 a : 
los) Respecto 2 la afirmación que acompañó al ex-Di 
retirarse del Palacio Les iczlotivo la noche que se vot 
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fal hecho es falso y 12 imputacion que se pretende no se ajusta a la verdad.” 
Tan falso, que saben Legisladores y personas presentes en esa oportunidad en 
el Palacio, que me retiré del mismo al final de la sesión y a la vista del 
»úblico y acompañado de varios de mis amigos y compañeros polfticos.- 


===Considero,señor Presidente y señores Miembros,que a travfs de esta respuese= 
te,he aportado a la Comisión los elsweutoes conducentes al mejor y justo cescla= | 
'lrecimiento de lu Jedancia formada y que cu cllas se condensa le crerded refe- 
¡rida a preguntos hechos a que se me Vincula, estimo que ui coty.urec pci are 
he Comisión no facilitsría la labor que le ha sido encomendada; obstaríe a le 
céleridad con que Ja misa ba sido abordada por el señor Presidente y low señow 
res Miembros y aún podría estimarse limitetiva de le liberteda de expresión de 
algún señor Legislador _con referencia a mi persona.” 

Esta decisión re ssponas al mismo criterio asumido ante los señoras 3enadores 
integrantes de la comisién de Constitución y Legislación del Semado y «1 la 
sropia discusión en el Cuprpe,en oportunidad del. trámite de desafuero. - 


PIES 


q no tiene otrá intención que la expuestas=_-=0 ) 
Saluda al señor Presidente y a Aos as sjóres 3 con toda cun» 
O aénción ea 


ENRIQUE HUBO 
Senador 4 
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de 


48/973. 


E A YA 


RUON Cz. N9% 940413 


vonteyvideo, junio 4 de 1973.- 
Seis residente úe lu Comisión de Constitución, Le- 
pa E fr e? , ... . . , . . 
gelizeción Gener”1 y administr:.ción de le Cómara de 
Representantes. 
la. nrique Beltrán. 


Presente. 


—e 


Adjunto remito e usted le rele- 
ción sobre 1 situición Jurídico-Fenal de las yorso- 
nas mencionadas en los pedidos de informes solicita- 
dos por cl Senr.ior Enrique Erro, y «¡ue fuera solici 
tedo por ls Comisión de su Presidencia por note de 


fecha muyo 31 de 1973. 


A efectos de aclarar la rola- 
ción adjuntz se establece: 

1) Los núncios corrclativos del extremo izquierdo, 
corcres.:onde a las hojes nameradas de los gedidos 
de informes al Ministerio de Defensa Nacional. 

2) Donde figuran solnmente líneas punteudas es que se 
rofieren a ¡jedidos no referertos e sediciosos. 

3) Donde fizura (no hey ántos) es vorcue no existe 
en los «rchivos del Surremo Tribunal Militar, no 
hubiéniose podido verificar en los Juzzedos de Ins 
trucción por premura en lu eleveción de este in- 
forme.. 


4) De la totalidad de 87 pedidos corresponde: 
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rn 
e rm 


A O ford 


AAA AN NTRA ESTA TEARS A A NTC 


o 


A A O 


Ñ 
: 
30 
t 
ñ 
] 


a eo 


///0..- Procesados:110 
- Sin datos : 86 
Saludo a usted atenteomenve 
1 Ministro de Defensa Nacional 
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“alter Ravenne 
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uz Quest iso las Ca No uo E dd, E 


EBLACION SOBRE LA SITUACION JURIDICO AA LAS ERBOONAS AE CIORADAS € 


A CE S 


EN LOS PEDIDOS DE INFORMES SOLICITADOS POR EL SEÑOR SENADOR DON ENRIQUE 7, 
SP E E A 


nr rr o a 


.. +... 2». 


JULIO CESAR MOJERNELL..-(No hay datos) 


ARIEL OSER AMI..-(No hay datos) 


GRACIELA SILVIA VALDEZ,(Juzgado Militar de Instrucción de 3er. Turno, Arto 
132 inco 6, Arts. 137, 281 y 3440) 


KLEBER VAZQUEZ .- (Mwxkzpolates) (Juzgado Mo de Instruc. de 3or. TMmos Arte 132 
ines 6, 137, 197, 184 y 150) 


ADHEMAR MARTINEZ.-.(Jusgado Mo. de Instrueción de 3er. Turno, Arte 152) 


: NESTOR CONIB...(Heragrdator) (JuzgoMo  * “a e " ES y 
JOSE PEDRO VARBLA,..(Juzgado Mo de Instrucción de 3er. fumo, irte 132 inco6, 
Arte. 137 y 150).- 


VICTOR H, TOSSETO. ("o "o" " ” on " , ártoe 132 inco6, 
Arts. 137 y 150). 

ALFREDO DENEO..  (  " "o" " ” om "  , árte 132 inoo6, 
Arts. 137 y 150) .- 

SUSANA RORL..(Juzgado Me de Instrucción de 3er. Tumo, Arto. 132 ins. 6, 137, 
150)... 

BATLLE OXHANDABARAT. (Juzgado Me de Instrucción de ler. Turno, Arts. 132, 62, 
340 y 197) 


pa ZOUKO .-ffoiagatatork(Juzgo Mo de Instruc.jereTurno Artse.132 inc» 
1137 y 150) | 
LUIS MARTOS CASAL. (Juzgado M» de Instruc. DE 3er, nos Arte.132 ine.6 y 137) - 


CARLOS FALERO.... (o. "o n " ” a " ”" 150) 
NICOLAS VILOTTI ,.. (o o" ” on " ”n on ” " 150) 
AMATEO GUALBERTO RIVERO .(No hay datos) 


DIANA CRISTINA RAMIREZ.-(Juzgado Mo de Instruc. de 3er+.Tmo. Arte 150) 
CARLOS PALERO o... ( (on ”. on ” ”. . .+.. sn 150) 


NICOLAS VILOTTI ¿o (on on .» 0 .. o. .».  "150) 
DB, ENRIQUE IGIESIAS. (No hay datos) 


Ed 


3403218 


¿A mm rt 


L2 


15) NERY OLIVERA,..(Jusgado Me de Instruc. de ler. Tnos Arte 60)o- “E : 
EBOTOR GRIMON (9 E as e E 
WASHINGTON VIQUE,(H 09 Mea NN 132 ANA 
GIRILO CABRERA. (1. "o. o. Mom ono 1562). 
MIGUEL CLAVIJO.-(No hay datos) | 


HABER PEREZ. ("o "o " o) 
OMAR FERNANIBZ (9 0") 
BOGELIO ALVAREZ (9 "o" ) 


CABLOS SILVA...(Juzgado Me de Instruce de 2d0+ Tnos Arte 152) 0- | 


A 


17) CLAUDIO MARTIMEZ,-.(Juzgado Me. de Instrue. de ler. Mos. Arte 152). 


PEDRO SERE PREVITALE (9 " " "o "2d." "137,281 y 344) 

15) MARIELA CAZUR IE CASTAGUIN.-(Juzgo Mo de Instrus. de ler. no. Arte.137, 61 y 
237) e 

19) UN UD ma cm. mm» o» - 0 a — 


20) WASHINGTON ROIRIGUEZ BELETTI.-(No hay datos) 


21 y 22) HECTOR SPINELLI .-(Juzgo Mo de Instruas de ler. Tnos Arte 137 )ow 


GLORIA OLABONDO.. ——( * "oo. oo. " 2d0. " Arte 152). 

- MARTA AVEGNO DE PIJUAN (9 NN "lero "Arte 137)0- 
RUBSN GUIMARAENS 4». (no nono " 2d0. " Arts. 150 y 242) 
MARTA EGUREN ¿o (no. o. o. " 2d0 " Arte 60 (VII) 
OMAR KMAID,- (no o” .. o. "ler. "Arte 137) 


_ILIRIA CUNCISKX DE NAVILLAC,(No hay datos) 


EDITH CASTILLO DE BOTINI..(Juzgo Me de Inste de lero. Turno, Arts. 137, 61, 
344, 209 y 197) .- 


ITALO ALVAREZ q. ( ( o" n " " " e Arts. 137 y 197) 
BOLANDO CABRÁE,.. (ro "no Arts. 137, $2, 


185, 209 y 197) | 
SILVIA ROSE,.(No hsy datos) 


MANUELA CASTRO .-(Juzgado Me de Instruc. de ler. Tno+. Arte. 137 y 197) 0” 


e GS 


1 7 VES TES ES 


E Le 


ERA ENE 
h o d NE E 


A 


Area A 
Ag me 


at 
31 2507 


AÑA MARIA XAVIER (Juzge Mo de Instr. de lor, Te < Arte. 197 y 137) / 


ALI GRISOLIA ("o 6." 
RAQUEL BONILLA ("  " 
ANA ALFONSO . (non 


ALVEAR CHAMORRO ("  " 


tu $” $” 


CRISTINA ISCASURIAGA DE GONZAL:¿A- (No hay datos) 


DELBO FALiRO 

LUJAN BUDAY 

ELISABETH MELGAR DE ALVAREZ 
ELBIO AGULLAR 

LAURA CAMPAL 

PABLO AMAN 


OSCAR ETCHEGARAY (Juzgo Mo 
150 ) - 


( " n 


JUAN MACIEL 


(non 
(e n 
(ue 
(An 
(uo 
(mos 


mus 


) 
) 
) 


mo. 


Arts. 197 y 137) 
«Arte 137) 


- Arte 137) 


= Arte 137) 


de Instr. de 3er. TP -= Arto. 132 inc.6, 137 y 


” on " 240. To - Art. 137 y 150 ) - 


TERESA ESPERON DE DA SILVA. ( J. Mo de Ins. de 22 T.= Arte 150 ) 


CARMEN CURI DE BONFIGLIO 
ANA MARIA SARASOLA 

RUBEN MENDEZ 

REQUENA LOPEZ (Juzgo Mo de 
JULIO CAIRELO 

MIGUEL OBER 

JOSE MARIA, PERBIRA 

JOSE MELLO (Juzg» Mo de 
ESTELA ORTIZ ( " " a 


HUGO COSSIO ( No 


( No hay datos) 


(o. ” 


( >" $” 


) 
) 


Instro de 22T , 


( No hay datos) 


(a " 
( n ” 


Instre. de lero To 


hey datos) — 


Arte 150) = 


) - 
) - 


Art.137) - 
Arte 137) e. 
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A —_ a ie A 


(4) 
21 y 22) - LILITA ARRUTTI DE CABILLON ( No hay datos) 
WILMA MARTINEZ DE COLLAZI (no. on. 3). | 
ANA BONJOUR DE MARTINEZ ("on Me | 
NILDA DURAN DE GONZALEZ (no on ") 
ERNESTO MURRO ( Juzfo Mo de Instre de 3ere To —Arte 132 ince 6, 137 y 150 ) 
EMILIO SILAS ( " ”  .. " ler, To —Arto 60 ) | 


CRISTINA CONZALEZ(Juzgo Me de Ins. de 3ere T. -Arte 132 inc.6 y 137) - 


HUGO LAIRIHOY ( Juz£o Mo. de Inste de lero T.- Arts. 137, 62, 544) e 


CARLOS SAMNUSENXO ("4 "o. Y O" To» Arte. 137, 26 y 344) = | 

CARLOS LAGUNA (1 on on o. " " Te» Arto 137) = | Ñ 
ASTRUBAL LOPEZ - ( No hay datos) - 

DOMENGO DA SILVA (q... . ). o 
YAMANDU FERRAZ E E | 


BLEDA LEMOS ( Juzgo Me de Inst. de ler. T e-krte 152) - 
CARLOS ESCAYOLA ( " "5" 1» nm ma Arte 137 y 340) = 
CRISTINA PEÑA ("o "o "o o." ". "Poe Arteo1357)- 


MARIA NOBLE (" "”* . +. . 1". Teo áÁrt. 178 ) > 


LUIS SANCHEZ (on n ú $“ RO Ro Mn Arte 137 ) - 


1 


RAMIRO ALVEZ (_ No hay datos) 
MATILDE PEÑA  (Juzgo Mo de Inst. de ler. T .- Arto 137) - 


CORINA FERREIRA ( " $". .”n o.» m1» 0. Pa arto 1357) = 


AA paso PP.” A E 
e 


IRIS SCLAVO (9 o muonomouo 1 q Arts. 137, 62, 344 ) = | 
CESAR PAOLINA ( No hey daton) 

23) - —— ES 

24) -— ROBERTO MILANS ( No hay tatos) - 


Y CAN ea dd 
EI PEA ES 


Ad s ie 
O OS y 


log Prima 


¿ (5) 
14) — EDUARDO DIAZ ( No hay datos) - 
- MIGUEL HERNANDEZ ("ou np). SA 
JORGE MENAS ( LIBERADO ) - ED 
LUIS ARTIGAS ( No hay datos) - 
OSCAR TRONCOSO. (nono. >). 
DARIO GARCIA (no von). 


GUADALQUIVIR INMEDIATO (*" "81 ). 
HILDA GUARNIERI DE FUENTES ( No hay datos) 
5) or anno ronrn 
26) ELISA JARA ( No hay datos) - 
ALFREDO OLIVERA (LIBERADO ) - 
NAIR MARQUEZ SILVEERA - ( No hay datos) - 


27) Dro. ELBIO MOREIRA PIEGAS ( Juzg. M. de Instre de 3ere To. = Arto 132 inc. 6 


a 
z A 


y 137 y 150) - E 
28) MARIO LAYERAL ( No hay datos) = | 


WALTER BARCELO ( Juzgo Mo de Instr. de Sere T .- Arte 132 inco 6, 137 Y 60(v) 


JULIO PEREZ (" "o "on II II 
ALFREDO RODRIGUEZ ("o "  ."  "” Ho .- Arte " A A 
29) JOSE LEMA ( No hay datos) - 
30) RICARDO VESCOBI (non. ono) yn | 
31) MARTA PILAR VALVERDE DE LORENZO (No hey datos) | 
| 
SUSANA BALIÑAS ( Juzgo Me de Instre. de 2d0s. T e» Arte 137 ) - 
| RAUL IGLESIAS (  ” e " lero T .e- Arte 60) - 
| TERESA ELSA PINTOS DE IGLESIAS ( No hay datos) - | 
i HECTOR RICARDO MANSIRO ( Juzgo Mo de Instr. de Ser. Te) = Arte 132 ico 6, 13 
io y 60 (v)- | 
| e 3105218 | 
A ÓN A e, 


en 


e 


3]) DANIEL BIAGGIONI 
RUBEN RODRIGUEZ 


JORGE JOSE PORCIRES 


GRACIELA P, RAMIREZ DE PORCIRES 


32) 


( No hey datos) - 


CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ ACOSTA 


SS (6 


GH ñ ER 


( Juzgo Mo. de Instr. de X/ 3er. T .- Art. 150) Ae 


( No hay datos) - 


( No hy datos) - 


( No hay datos) - 


MARIA NIDIA GIACOSA ( Juzge Mo de Instr. de 38dr. Y .- Art. 132 inc. 6, 137 


60 (Y) - 


33) FiÍRNANDO RODRIGUEZ LIMA 


34) 
35) JOSE ESTEVEZ 


ARIEL CAN TONI 


DIEGO MARICHAL 


( No hy datos) - 


( No hy datos) - 
( No hay datos) - 


) - 


(1 " ” 


HUGO TORTEROLO ( JuzKo Mo. de Instr. de 3er. T .- Arte 132 ince 6, 137» 60 ( 


MARTIN CARABALLOA 
Berro o rr rn 
37) NELYSON EDUARDO PACHECO 
38) ERIC PINTADO 

TERESA PEDBOZO 

LILIAN SALAZAR TABOADA 

MIGUEL A, GOMBZ 


39) 
GABRIRE BLGU£ MASLIOCA 


Dr. AREN FRONTERA 


BEATRIZ ALVEZ BARROS 


pits 
A 


SERGIO ELGUE ( JuzEo. Mo de Instre de 3er.e PT ¿o 


( Juzgo» Mo de Insto. de 


( No hay datos) - 


( No hay datos) 


(» " nn )o 


( No hy datos) 


(* " ”n )o 
"n)o 

Arte 132 incoe 6 , 137, 60 (v 
3er. T .-Arte 132, 137 y 60( 


TP. Arto 132 inco 6, 1? 


) 
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40) RUBEN SIRAGUSA ( Juzgo Me de Instr. de 3er. T .- Arto 60(v) « E 
JUAN ADOLBO GUTIERREZ ( Juzgo Mo de Instre de 22 T. Art, 150 con arts 58) 
RAMON ROBERTO DUTRA PEREIRA (J.Mo. " tt $e n "Art, * e " ." Y). 
ERNESTO JAIME SILVA ( No hy datos) - 

HENRY HORACIO MENDEZ CORREA (non 0). 
ALBA ESTBVEZ (. . +. 3). 
41 y 42) =---=u->o---- - 
dan 


4) 2 


45 y 46) ADRIANA CRUZ ( No hgyy datos) - 

47) NELSON CONSENTINO ( Juzgo Mo de Instr. de 62 T .- Art. 60 (VI) - 
RUTH DIAZ Di CONSENTINO (Jo Mo " " " "Ty Arte 152, 37 y 47 - 

488) ooo. oo-- | 

49 y 50) nooo ===--- 

A 

52 RICARDO VESCOBI ( No hay datos) - 
ANTONIO RODRIGUEZ (9 o. on). 
RICARDO GIL ( Juzge Me de Instr. de 2d0. Te - Arte 60 (VII) = 
CARMEN BERAMENDI ( Juzgo Mo de Instre de lero 7 .- Arte 61, 209 ) = 
ALBERTO ALAGIA ( No hay datos) - 
EDUARDO MEDINA ( Juzgo Me de Instre de lero T .” Arte 60 y 340 ) = 
JORGE GASCUE (No hy datos) - 
CARIOS CARDELINO ( Juzgo Mo de Ínstr. de 3ere To Arts 197 y 150) - 
ENRIQUE JORICKS ( Juzge Me de Instre de 2d0. T .-Arte 137 )- 
RUBEN LAIGO ( No hay datos) - 
JUAN JOSE LEAL ( Juzgo Me de Instr. de 2d0. T ew=Arte 59 y 197 ) - 


HERMES MATTA ( Juzgo Me de Instr. de Ber. Te —Arte 152 ince 6, 137 y 60(V) - 
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52) JAVIER MUÑOZ (_No hay datos) — > 


TO PITO Pe Y, 


MARIO RABINOVICH ( Juzgo Me de Inst. de 3er. T .- Arte 132 inco 6, 137, 5440, 
60 (Y) = 
RUBEN MOREIRA ( No hg datos) - 


53) HEBER NUÑEZ ( Juzgo Me de Instr. de 5tos T e- Arte 60 (VII) - 


MARIA DEL CARMEN VICO ( Juzgo Mo de Instr. de 5to.» To -Arte 60 (VI), 150 ) = 
JOSE PEREZ ( Juzgo Me de Instre de 5tos T .- Arte 60 (VI) - 

JUAN ADOLFO GUTIERREZ ( No hg datos) - 

VICTOR POMICHOY (Juzg» Mo de Inst. de 5tos T .-» Art. 60 (VI) , 150 ) = 


54) MAURICIO ROSENCOFF ( Juzg, Mo de Instr. de 3ere T e.» Arte 132, 184, 6l, 62 y 


344) = 


HENRY HENGLER ( Juzge Mo de Instr. de 3er. T .-Arte 132 ince 6, 171, 281, 


61 inc. 12 y 32 , 184 y 60 (V) - 
ADOLFO WASSEN ALANIS ( Juzgo Me de Instre de 2d0. Te Arte 137, 184, 206, 281, 


282, 243, 310 y 312) - 
JOSE MUJICA CORDANO ( Juzge Me de Instre de 2d0. ? e-árte 60 (V), 137, 184, 


243) = | l 


VICTOR ROMANO HARI ( JuzEo M. de Instr+ de lero T ,= Arte 132, «61, y Si, 316» 


ETA SNE NE 85 


61, 185, 187, 62 y 294 ) = 
ANTONIO MAS MAS ( Juzgo Mo de Instre de 2do0. ? e=ÁArte 60 (Y), 137, 1711, 


172, 184, 206, 243, 281 y 288 , 310 y 312) - 


AA O NARNIA mm 


56) JOSE-MILTON ALANIS QUINTEROS ( No hy datos) - 
HECTOR MORALES AGUIRRE (No " ")- 
NANCY BARRBIRO GONZALEZ (ron ")o 
EDGAR SOLER ET, ")- y 
5443218 Y 
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56) CARLOS MARITTATO ABELENDA ( No hay datos! - | ZP 


Í 57 y 58) EDGARDO MONTERO FAA ( No hg datos) - 


10) 


60) ABEL DAVID BARBOZA SUAREZ ( Juzgo Mo de Instre de 2d0. T ,.árte 60 (V), 132 inc. 


6, 310 y 312, 61 y 344) 


3 


DN 61) ALBERTO ULISES COSTA BARREIROS (No hy datos) - 


.s. 


Na 


E 66) AMILCAR FERNANDEZ DIAZ ( Juzgo Me de Instr. de 6to. T .-Árte 132, 150, 61 inc 
32 con 281, 171 y 344, 54) - 

PILAR LARRIERA ( No hay datos) - 
2467) BEATRIZ RAMELA CAMACHO A Juzgo Mo de Instre de 62 To» Arts. 132 ince 6 , 150) E 


LUCAS VALLARINO ( Juzge Mo de Instr. de 5to. T +.-A estudio ) - 


.. 


69 y 70) == === ---=-=- | 


ETA) e ro o >. — 2. . ==...» 


172) PEDRO GREGORITO RIOS ( Juzge Me de Instr. de 5to. T .- A estudio ) - 


A A 
q A más EE y 


73) Dr. HUGO VIVIANO ( Juzge Me de Instre de 6tos Te «Art. 152) = 


174) MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE CASTILIA de VIVIANO (J, Mo de Il. de $2 T.-Art.152) 
% 75) PEDRO GREGORIO RIOS ( Juzgo Me de Instr. de 5t0s T ».- A estudio ) = 


E A 


is ja 


79) JULIO ARIZAGA ( Juzgo Me de Instre de Gto. T .-A estudio) - 


AAA e A DIR INCA ca 


duñao ARTURO ECHENIQUE ( Juzge Me de Instr. de 6to» To A estudio) 


DARIO CAROZO ( Juzge Me de Instr. de 6tos. T.-A estudio) - 
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DEEPLY DISTURBED RENEWED ATTEMPTS LISTING 
PARLIAMENTARY IMMUNITY SENATOR ERRO 
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TRADUCCION 
LONDRES 


SENADOR Site DON HECIO< GUTIBUREZS RUIZ 
PALACIO LEGELSLATIVO 


MONT VIDEO 


PROFUNDAMENTE PREOCUPADO POR HENOVADOS INTENTOS DE 


PRIVAR AL SENADOR ERRKRO DE LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA 


PETER ARCHLELK 
MIEMBRO DEL PARLAMENTO 
WESTMINSTER 


1585 


-IPIARARIRE EII ALICIA EPR AI OBRAR 
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- said 
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A ATEN Ae, Trap ncsendardes 


Co OI isño dto: A leccónt; Corlgos 
Le legislación Sencral yy ESA 


Montevideo, 23 de mayo de 197 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores, 


Don Jorge Sapelli. 


Tengo el agrado de dirigirme al setior Presiden 


te, a efectos de o oiaría: en nombre de la Comisión de Constitu 


¿ 
d 
3 
a 
2 


ción, Códigos, Legislación General y Administración, que presi, 


ED 


tenga a bien remitir a dicho Cuerpo todos los antecedentes relacio 
nados con el pedido de desafuero al setfior Senador don Enrique Ro 


Erro, tratado recientemante en esa rama parlamentaria. 


Agradeceré al señor Presidente tenga a bien 


A Do al e 
A AS CTA ADT ra 


disponer lo pertinente para el més rápido diligenciamiento de la py 


misión solicitada. 


Saludo a usted muy atentamente. 


| AR, EPA Ll C. sE | 

ART INRIQHE BELTRAN 1%. 

: 0 lc Presidente | 
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Af. N? 886332 


ASE A 


LOS A+ VIANA Escribano del Poder Legisla o CERTI- 


FICO que: La fotocopia que antecede debidamente  fo- 
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Montevideo, 25 de meyo de 1973.- 


Señor Presidente de la Cémara de Sensdores, 


Don «org¿e Sapelli, 


“enzo cl Arado de dirigirme al señor 

Presidente, 2 efectos de solicitarle, en nombre de la Comisión 
l de Constitución, “Códigos, Les*tslraión Cenerrl y Administración, 

que presido, eñia a bien disvoner lo pertinente pare que se re 
mita a dicho Cuerpo: a) Conies de los pedidos de informes sol1- 
citados nor el señor Senador Lrro a los liinisterios de Defensa 
Faciona] y del Interior durmnte los años 1972 y 1973; b) Vúnero 
Ge los pedidos de informes solicitados por el mismo setíor Sena- 


9] 


dor a cada uno de los dáenás Ministerios; ce) Número de los pedi- 


TOLERANCIA a O PANA AA IR CAOS PARA AS Vi ON E LAIA DAR ER TI O eS 


á dos de informes presentados por los demás señores Senadores,dis 
A crimin+dos por Ministerior; d) Copias de todos los discursos pro 
A 


nuncledos en la Cénera de Senudores y en la Aseimblea Ceneral por 


el señor Jenador rro, relvcionsdos con Ja subversión y con las 


A S 


; , Fuerzss Armedas. 

: , sathido 11 soñor Presidente muy + tenta 

: HOnte. dl : 
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Montevideo, 28 de mayo de e 
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Noantevideo, 20 de fulrero de 1472. 


señor Ninistro de Defensa Nacional, 
Dostor Federico 0aICÍA CAPUIFO.w 


£2 seller Senador dea Series ¿rvo, 
ha presentado a la Yesa el peáido de infenaes que, € eu afortos 
tengo el honor de trenscribirs "Heantevidas, 23 de Mulero de Si 
señor Presídente de la Clara de senadores, den Agustin Dtputioo 
La acuerdo al derecho que ne cenfiere el antículo 118 de la Samg 
titución de ia Repúbiios, solicito al señor Prestdmmeta se sirva 
disponer se curse el siguiente Pedidn de Informa al inisuario 
de Defensa Nacionalo» 1%) relación cireuastenaióla de Jas cano 
y fundamentos legales del arresto Coriciliario de los Contimatal 
rantess Víctar Dodino, Francisco de Castro y Carias FeR Ipánt, as 
como del Prefecto General narfrino jasá Omar nosti,-= 2*)onimos 
de los dficiales de Marina arrestados y las cunas y Suadanon ses 
legales de esa mediós disciplinaria, zaluda al sañur Presión» 
te muy atentamente. ¿SRXQUS KM. ERLD -— Eanadora? 


solicitando a la vos, qe ió ru 
puesta a esta información sen enviada om ospie, Minds al señor 
Hinistro con má msyor consideraoión . 


30838 PASTOR SALVAÑACH 
nO 3402218 


.. 190 


A A e A e A A A AN A A AN A A 


SS RESTE AIROASAOINIA S 


EEE AER IRA PR 


RESET AREA E SI Ly 
IATA NS E: 


A RA 


00, 


7 


Montevideo, 3 de abril de 19720 


Setior Xiniutro de Defensa Neciomal, 
General nráique agas. 


is 


El. señor Zenoñor Don larique R. Reno 


ha presentado a la Rega, el poltido de informa que, » mue 
afectos tengo el honor de transcridira"Hontevides, $ de abril 
de 1972,- Jeñoy Presitento te la Olraxa de Samáres, da 
Jorge Sapellá.= «De siieio con el artíoulo 118 de la Vensti» 
tución de ls Repúbltos, socltaito al señor Presitente se uz 
va dispocer se curso el siguiente potíido de infumes ai 4 
nisterio do Defensa Kaciomml.- Relación cirvumetanciada de 
toda 2a agtuación policial y de las Fuersas Conjuntas, cauto 
el asesinato del joven bancario Venestilao Prieto Amorona,» 
Saluda al señor Presidente my atenipaente.- MENEQUE Ro NX 
SJanador” 


a AS 
ta a esta información esa enviada concopda, saludo al aeñor 
Hínistro con má mayor considurmmoión, 


SORGR SAPULLA 
Presitanta 


JUE FaGoS CIA IATA. Z A 0 3 2 1 3 
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Hontevideo, 21 de abril de 1972.» 


Señor Ministro de Vefensa Necional, 
Gral. Enrique 0. Hagnani,o 


El sefior Senador Enrique Re Erro ha presentas 
do a la Mesa el pedido de informes que, A sus efertos 
tengo el henor de transcribir: "Montevideo, 20 de abril 
de 1972.” 5. Presidente de la Cámara de semasres, von 
jorge Sapelli. De acuerdo al derecho que mea confiere ea 
Art. 118 de la Constitución de la epública, solicito 
al sr. Presidente se sirva disponer se curse el siguien 


- te pedido de informes al Ministerio de Defensa Kecional . 


Copia autenticada de la audición difundida el día may 
tes 18 de abríl de 1972, de las 8 a las 9 horas, por Ra 
dio “La Vos del Aire" (Cx 24). Audición: "vVeleuidad 72%. 
Saluda al Sr. Presidente Muy Atte.- ENRIQUE R. SRRO. de 
nador” . 


J038 PASTOR SALVAÑACH 
secretario 
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Diniias de Senadores : , 


Pontevidan, 16 de junia de 1972. 


Señor Vintetro de Defense Necionel 
Gral. Enrique D. Megnentd.. 


El uefor Senador don Envique Eso ln pop 
sentado a la Mosa, el pedido de informes que, a tua afectos tengo el 
heror de teenscribim "inntovideo, junio 16 de 1972. Safor Presidente 
ds la Cínora de Senadores, Nan torga Sapell£, De ut ceyor consldntós 
ción: De acuerde e la facultad que ve confiere vil artículo 110 de e 
Constá tución de la Pepíblica, solicita ss» curos el siguianta pudsiige 
de informes al Ministerio de Bsfenea Nactonale Eprsoer el el dotend 
de Julio Cónar Mndernmell se encuentre, »n la fecha, en el Tobehbiaaia. 
miento de Punta de Ricles y en coso contraria infomar del destitiie 
quo en le ha dado, con La fecha correependiente, A la espera de la » 
rospueste csoxrempondiente, anluda e Ud. mete, Enrique Exzo Snadar”, 

Solicitende a la ver, que le respuesta « 


_ anta información ses envínda con copia, seludo al esfasr Miniotew con 


mi meyor considazációny 


JORGE SAPELLI 
Presidente 
MARIO FARACHIO 
Sporetario 
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Hontevideo, 29 de jualo de 1972. 


Señor Ministro de Defensa Hacional, 
General Enrique 0. Magnani. - 


E E1 selior Senador don Enrique R. Erre ha presesta- 
| do a la mesa el pedido de informes que, a sus efertes tengo el 

i honor de transcribir: "Montevideo, 29 de junio de 197%.» sellar 
Presideate de la Císara de Senedores, Dun Jarga Sapotlt. im uso 

| E del derecho que == acueyáa el srtículo 118 de la Omatitución 
: 


de la República, solicito se cursa el siguiente potído de infor 
nes al Ninisterío de bafensa Nacional.- a) Exprosar ¿inde y des 
ds qué fecha, se encuentra detenido Ariel 0er Anto” b) Manitas 
tar sí ya fue interrogado dicho detenido,» a) se ajusta la fo- E 
tocopia de la historia cifnica, que cemprunba la existencia de 
una cardiopatía, con insuficiencia cerdfaca, a los efestes so 
dl rrespondientes.- 4) Si al devenido se lo prestó la astetencia el 
Ñ dica exigida. Saluda al señor Presidente my atontannte,- Ei- | 
RIQUS R+ ERRO - Senador". | Me | | 


] : Saludo al señor Ministro ctm mi :aayur cnmsidara” 


Presidente 


MARIO FARACHIO 2403218 
secretario . E E 4052 
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Montevideo, 29 de junio de 1972.= 


fafior Ministro de Defensa Nacional, 
Gual. tsrique 0. Haguani., 


El señor Senador don Enrique R. GNL ha pg 
sentado a la Mesa, el pedido de informes que, a sus añertos  teg 
go el honor de transcribir: "Montevideo, 29 de junio de 1972. 59 


. fiar Presidente de la Címara de Senaduros Den Jorge 2apuiil,- De 


acuerdo con la disposición constitucional en su articula 118, 909 


lácito al selior Propidente se sirva disponer se cursa $ siguien» ' 
te Pedido de Informas al Ministerio de Defensa Sacional,=- 20) 88 


tablecer en qué -Inidad Militar se encontraba al detenido juan 7g 
chinelli, en el monento de agrevarso eu estado de salió. 20) Ey 
presar en forma pormenorizada cómo ocurrieron los hechos que se 
consignan en el Comuntendo de las Puebaas Aruadas No. Mihr Je) 
Qué násicos actuaron en la emergencia, tanto en la Uuldad Nilicar 
como en el Hospital correspondiente. 40) 54 sa restisá Za antep- 
sia, remitir la fotocopia del certificado Sel Médico Polbimso,” Sy 
iuda al señor Presidente muy atentamente, BNRIQUE E. TEO » SOYA 
ÓN.” 

Saludo al señor Ministro con uf supor consi 
teración.- 


MARXO PARACHIO 
secretario 
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Montevideo, Y de julia de 197%. 


señor Sínistro de Defensa Nacional, 


» General Bnrique 0. XHaguani.- 

| 51 señor Senator den Earique fero ha | | 
preseatato a la Mesa el pedido de informes que, a sus afectos 

tengo el honor de trenscribizs "Mentevideo, 3 de julia de 1972. 

| Gk señor Presidente de la Cónara de senadores, Den jergá capoiti. 
a | En uso del derecho que me confiere el art, 118 de la Conetita | 
A | ción de la repéblica, solicito al señor Presidente so sirva 

A disponer se carso el siguiente pedido de inforees al Ministo- Zed 
: | rio de Defensa itacionals 10.) SÍ sn encuentra detenáta en la 

| ciudad dn Durarno la Srta. Greciola Silvia Valdes; 20.) Desde 

quí Pecha, por qué causas y en quí estado de salu se encuen 


j | tra.- Sin otro particular, saluáa al sr. Presidente my aten. 
| tamente. RNRIQUS ERRO - Senador”. 


i 
a E | Saluño al señor Ministro con mi ma- 

| | 

| 

| JORGE  SAPBLLIÍ 

| a 
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Nontevideo. 10 de julio de 1972.- 


Sellor Ministro de Defensa Nacional, 
Qeneral Enrique 0. Hagaani.- 


21 señor Senador Dom Enrique Roe Erro he 
presentado a la Mesa, el peñido de informes que, a sue afectos 
tengo el honor de transcribir: "rontevideo, 7 de julio de 1372. 
Señor Presidente de la Cámara de Senadores, Don Jorga Sapelli. 
pe acuerdo con el artículo 118 de la Constitución ón la Repablá 
ca, solicito al.señor Presidenta se sirva disponer es curse .l 
siguiente pedido de inforuea al Ministerio de Defensa Nacional: 
10.» Fundamentos de la derención del 1411 per Henteridao, señor 
Cléber Vásques, el día S de julio de 1972, en su domicilio. 20. 
Adjuntamos un certificado extendido por al Dector Arado Gallo, 
a los efeatos correspondientes. Saluda al señor Presidente muy 
atentansate.- ENRIQUE Ry BRRO, Senador”.- Ñ 


“Saludo al señor Ministro con mi meyor 


consideración. - 
JORGE SAPRLAI 
ta 
J088 portion 3403218 
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Montevideo, 14 de julio de 1012,. 


Señor Ministro de Defensa Nacional, 
Gral. Enríquo 0, Magnani ,- 


A 


; El señor Senador den Enrique BR, Erro ha pro- 
| sentado a la Mesa, el pedido de informes que husus efectos tengo 
( + el honor de transcribir: "Montevideo, 14 de julio de 1972.- Saber 
| Presidente de la Cámara de Senadores - Ben Jorge Sapelli. Ye 
| acuerdo al derecho que me conceda el artículo 118 de la Comattta 
| ción de la Ropública, solicito al señor Presidente se siga fix 
Y poner se curso, 'con carfetor urgente, el siguiente podido de in 
formes al Mintotorio de Defensa Nacienal.- 11) En qué fecha y ly 
gar fue'detenído el Pastor Hfetor Lorense Jurado Avellameda, 20) 
Señalar la Unidad Militar a la que fue contucido.- 91) Expresar 
cuantos integrantes de las Puersas Conjuntas intervinieron ox el 
procedimiento que dió lugar a su detención. 4%) Qué tía y a qué 
hora fue internado en el Nespital Central de las Fuerzas Armadas, 
Copia textual del parte Médico,- 5%) Copia textual del cortifica 
do de la autopsia correspentiente.- Saluda al señor Presidente 
muy atentanente.- ENRIQUE R. ERRO - Senador” .- 


Saludo al señor Ministro con la mayor consi- 


tloración.- 


JORGE SAPELLI 
Presidento 


MARIO FARACHIO o” 
Searataria 3405213 


| Montevideo, 17 de julio de 1972.» 
| | | 
y señor Ministro de Defensa Nacional, 


General Enrique O. Megneni .-- 


| £1 señor senador Enrique R. Erro ha presentado i 
| a la Mesa el pedido de informes que, a sus efectos tengo eJ» | 
| | honor de transcribir: "nontevideo, 17 de julio de 1972.» ¿a- i 
i for Presidente de la Cámara de Senadores, Don Jorge Sapañid. 
le pe acherdo al derecho que me otorga el artículo 118 de la ; 
: | constitución de la Repíblica, solícito se remita ez siguiss- 
te pedido de informes al Ministerio de Defensa Nacional ne- 
. bre detenciones de trahajetores de la A»H.C.A.P.- a) Fecha y 
motivos de las detenciones de los siguientes funcionerios de 
la AoN.C.A.P.? Ahemar Martínes, Néstor Conde, José Pedro Y 
rela, Víctor fo Tossatto, Alfredo Dento, Susana Foel, Batlle 
ps Oxmantaberat y Prancisco No ZONKkO.- b) Lugar donde se encog 
trerfan los referidos detenidos. c) Estado de salud a la £q 
UN ea, debidamente comprobadas» Saluda al señor Presidente muy 


atentamente. EXRIQUB Re ERRO =- Senador”. - 


saludo al señor xinistro con mí mayor cuitid» 
racl y us 


Presidente 
JURA FASTOR SALVAÑACH 
secretario 
+. 199 3403218 
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Montevideo, 27 de julio de 1920 
i 


Señor Ninistro ds Defensa Nacional, 
General Enrique 0. Magriani.- 


- Bl señor Senader den Enrique R. 
Erro he presentado a la Mesa, el peñido den lafermes que, a ss 
efectos tengo el honor de teanccribir: "Hontevides, 17 66 ¿julio 
de 1972.- Señor Presidente de la Cámara de sensdares, den Jorge 
sapelli.- Amparado en el artículo 118 de la Constitución de la 

República, solicito al señor Presidente se sirva disponer se up 
se el siguiente pedido de inforaes al Ministerio de Defensa Mo» 
elenal: a) Fecha y fundamentos por los cuales fueren detenidos los 
conpatriogtas: LUIS MATTOS CASAL, productor de la uma de Pragre» 
so, departamento de Canelones; CARLOS PALBRO, administrador del 
periódico "El FARO” de la ciudad de santa Luetes FRCOLAS VILOTEL 

miembro de la Junta Blectoral de Canelones por el Subelana “Pa 

tria Grande” del Frente Amplio. b) Lugar a denán se les trasias 

E d6 y desde qué fecha.- c) Batado actual de salud de los nisuos.- 

, 4) qué fuerzas intervinieron en las referidas detenciones. Si 

EE luda al señor Presidente, muy atentamente.» ENSIOUS E. ERRO-80 
nadOr”t e 
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faludo al señor Ministro con mí 
mayor consideración. - 


| 
| 
| 
| JORGS SAPELLA 
| Presidente 
| 
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Montevideo, 27 de julio de 1912... 


| Señor Ministro de Defensa Nacional, 
| Dr. Augusto Leguant . 


El señor Senador den Zariquo 2. Erre he 
presentado a la Mesa, el potido de informes que, a sue efectos 
tengo el hensr 4e tranesribir: "Montevideo, 36 de julio de 1972, 
Sr. Presidente de la Cámara de Senadores, den Sorgo Sapolit., De 
a acuerdo al derecho que me concede el art. 118 de la Conti tuión 
de la República, selicito al Sr. Presidente es sirva disponer se l 
curso el siguiente pedido de informes al Ninistorio de Defensa 
NMasionz2.- a) El día 11 de Julio, a las 33 horas, fue dejemido 
en eu domicilio en el balneario Pertín de Santa Rosa, en el de 
partanento de Canelones, el Sr. Amadeo Gualberto Rivero, retira 
7 do mwilitar.- b) El Sr, Rivere que exenta actualmente 57 años «e 
| edad, es un enfermo cardiovasonlar, por lo que eu salud requio- 
| ro permanente atención médien.- e) Deseo conocer los senfivas s 
va detención y la unidad militar a que fue cenducido y su esta» 
: de ¿ds sniuá a ia fecha. Saluda al 8y. Presidente muy atentanmon 
: : t0.- ENRIQUE R. USRO, Senador.” 
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| Saludo al Sr. Ministro cen má mayor con 
| sidoración.- 
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JORUE SAPRLLI 
Fresitente 
. JOSR PASTOR SALVAÑAON plc 
| Secretario 3408218 
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| Montevideo, 27 de julio de 1078.- 
| Señor Ninistro de Defensa Hscional, 
5% Dr. Augusto Lognant.o 
El señor Senator den Enrique N, Erro ha 
presentado a la Mesa, el pedida de informes que, a ue efeutes 
tongo el homer de trasseribir: "Mentevides, 26de julto de 1912. 
| E Sr. Presidonte de la Cámara de Senateros, den Jergo Sepelií. Pra 
| sento: En uso del derecho que no csnfiero el ért. 128 de la Cay, 
| tituctón de la República, selicito al soñer Presidente os sirve 
| disponer el siguiente petido de infoernes al Hinieterio de Dafey 
: | sa Naciomal: 2) 51 0 encuentra detenida en la ciutad de tros, 
] | no la persona Diana Cristina Raníres, y en caso afirmativo exprg 
| o sar las rasenes.- 3) Qué atensida uédica vo lo suministra, te» 
i Ran, fue detenida apenas eines días después de ver daña de e18a 
E: en la Colonia Salmt=Ro10.- Sia otro particular, saluda el señor 
| Ne e Prosilsate muy atentenento,- PNRIQOE £, SERO, Lanaldan,.* 
0 . Saludo al Sy. Ministro cor uni mayor 00 
| sidaracióa.- 
| 
| AS 
O JOSE PASTOR SALVAÑACH 
| he Seeratario y 
d 3408218 
po Pen 202 
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a Montevidao, 32 do Julía de 1272, 


Señor Ministro de Defense Nacíoncl, 


Doctor Augueto Logueni.o 


C1 arñor Senador den Enváque E, Expo hs 

Presentado a lo Mesas el pedido de £nfoznesa que, y» qus rfacton 

uc tengo el honor de transeribir: "Nontevidao, 31 de Julte de 197% . 
Softor Providonte de la Cámara de Snnadoros» Don Jorge Sapelli, 


Amparado en sl artículo 110 de la Conptítución de la feplblica, 
solicito el Sx3, "resídente en renita el efguiente "adida e 
lafozmss e) “Inictario de Nafenas lecionale» el Potivas par los 
cualas ss han dotenido, nuevanetttos en senop de quiros der, 
los cludadanes Caslos Felezro, Rícoldo Vilottis Ds, ¿nvigae En 
oíase b) Exprecer la unádad nilitar donde as encontrarlss y yu 
estodo d actual de ueluda» Úsluda al Sra Propidente vuy atenta, 


AS RANIA A a 


PV IDE ARES IRAN IA AARTA 


, montas ENSILUE R, EARO, Jonador"e» 
a | | 
Él Saluda el acñor Ministro con mí meyor | 
- consideración | | 
e | 
E ! 
: JORGE SAPELLI o 
Pposidento 
| JUSE PASTOR SALVACACH 
i Secrotario | 
| | 3408218 | 
| 
| 203 


; 
J 
¿ 
z 


IIA 


ARA. 


mA 
Montevideo, 31 de julio de 1972. 
la | Señor Winistro de Defensa Nacional, | 
| Docter Augusto Legnani.- 
xl señor tenador Don Surique *. Urro : 


ha presentado a la Mesa, el pedido de informes que, a sun , efes 
des tengo el honor de trenseriviz: “Honterides, 31 de fultio de 


| 
1972. Señor Presidente de la Cámara de senadores, Den Jerga 32 | 
| Pelli. Ajustado al extículo 118 de la Constitución de la. 2er | 
| a blica, solicito al señor Presidente se sirva disponer en renita ll 
; el siguiente pedido de informes al Ministerio de Pafensa Hasta 
Mbl-.-» 12) Par las rasones por las que se detuvieron a Los sigeles | 
tes ciudadanos ery Olivera, fuactonario de la Caja de Asíguacia 
pes Paniliares de Canelones; Efetor Grinba, Vastington Vigue, Cf | 
e rálo Cabrera y los trabajadores de S5RAL: Miguel Clavijo, Meber 
: E Féres, Orar Pernindes, Rogelio Alveres, y Carlos Silva. Saluda 
E. de sl señor Presidente muy atentamente.» ENRIQUE E, ERRO-Senador.- 
saludo al señor Ninistre son mí ma 
yor consideración. - | , 
Ns 
JORGE SAPELLZ | 
Presidente | 
| | 
| JOSR PASTOR SALVAÑACH | 
| Secretario : | 
| de 3403218 
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Montevideo, 31 4s julio de 1972. 


Señor Ministro de Defensa Nacional, 
Doctor Augusto Legnani.- 


B1 sañor Senador Dom Enrique R» Erro ha 
presentado a la Mesa, el pedido de inforaes que, a sus electos 
tengo el honor de transeríbira “Monteviáno, 31 de julio ds 
1972.- Señor Presidente de la Cámara de Senadore, Dor Jorge 
Sapelli.» De acuerdo al derecho que me otorga el artículo 118 
de la Constitución, solícito al señox Presideste se sisva Sig 
poner se remíta el siguiente pedido de informes al Nintsterio 
de Defensa Nacional. Relación circunstamciada de los adeuios 

_ del Ministerio de Defensa Nacionel, al 39 de julio de 1972, a 
la Aiministración de Perrocarriles del Estado.» daluda al 9 
ñor Presidente muy atentanaate, ENRIQUE Re BRRO, Sonadar”.- 


Saludo al señor Ministro con nl mayor 
consideración. 


JORGR SAPRLLI 
Fronidante 


JOSB PASTOR SALVAÑACH 3402218 
secretario 
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Montevideo, 1% de agosto de 1972.- 


señor Ministro de Fefenga Nacional, 


Foctor «Fugusto ¡e£gnani,.-. 


£l señor “anador don Enrique ke. Brro 
hz presentado a la Nesa, el pedido de informes que, a sus efec 
tos tengo el honor de transcribir: "itontevideo, 1% de agosto de 
1972.- Señor ¡“residente de la cámara de Senadores, Don Jorge 
Sapeili.- De acuerdo a lo dispuesto en el arte 118 de la Cons- 
títución, solicito al señor Presidente se sirva disponer se 
curse el siguiente pedido de informes al Ministerio de Defensa 


SETE 


Racionale- a) Motivos y fecha de ia detención de aquel De Lan. 


dro y lugar donde ze encontraría a la fecha.- b) Estado actual 
de su salude- cc) fazones por las cuales fue detenido «:Jaudio 

vartínez e indicar la Unidad Militar donde fue confinado.- d) 
Determinar su estado actual de salude e) Causas de la deten- 
ción de Pedro ¡exé Previtale, señalando la Unidad Militar don- 
de se encontrarlas» £) Estado actual de su salude.- Saluda al 
señor Presidente my atentamente.» ¿XKIQUE Re ERRO Senador" .- 


¿jaludo al señor Miniatro con mí ma. 


yor consideración.- 


JORGE SAPELLIÍ 


Presidente 
JOSE PASYOE SALVAÑACH 
secretario 3403218 
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Cámara de Luadores esc 
| : 
Montevideo, 15 de agento de 192. | 


Señor Ministre de Defensa Nacional , 
Br. Augusto Legnani .- 


El señor Senator den Rarique NM. Rrre 
ha presentado a la Mesa, el podido de informes que, a sus ofog 


Ya tes tengo el honor de transoribir: "Montevideo, 11 de agosto de 
1972. Señor Presidente de ia Génaxa leo Senateros, den Jorge 8 
a pol11.- De acuerdo al derecho que mo otorga el artículo 116 de 


la Cometitución de la Repáblica, solicito al señor Presidente 
sea. remitido el siguiente podido de informes al Ministerio de 
Defensa Nacional.- a) Relación cirennotanciada de la sotuación 
de dieho Ministerio, antes y después del asesinato del estudian 
to del Liceo 8 € (Neoturao) de Montevideo, Nelson Santiago Ro- 
; arfguen Muela. b) Expresar la fecha exacta, que la Birección 
de dicho Liceo, requirió protección policial y en qué foraa se 


A 


1 


re pd 


RA AA e A A 


: reselvió la solicitud por el Ministerio del Iaterior.- e) Kon 
, bres de los detenidos y vimenlación cen el trágico hecho. 4) 
. Si la policía tiene a su servicio a partículares, que sotuería 
| en los Liceos creando estas situaciones. Saluén al señor Pro l A 
| sidente nuy atentamente. ENRIQUE R. ERBO, Senador." 
| 
| Saludo al señor Ministro con mí ma= 
| yor considoración.- 
| JORGE —SAPRILI 
Presidente 
| | 
bs JOSE PASTOR SALVAÑACH | 
¡ Secretario 
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Mentevidos, 18 de agente de 10TR.- 


Señor Mintetro de Lefenea Nacional, 
Br. Augueto Legnant , 


V1 señor Senador den furiquo A. Berro ha 
presentado a la Mesa, el pedids de informes que, a ens efectos 
tengo el honor de trenceribir: "Meuntevidao, 11 de agosto de 
1972, Señor Prosidente de la Cánara de Senadores. Som Zaras La 
poll1,- De acuerdo al derecho que me oterga el ertíento 110 de 
la Constitución de la Ropábitoa, solicito al near Presidente 
se sirva disponer se curse 21 siguiente peoñido Se informes ul 
Mintotorio de Defensa Nacional.» 1%) Pesha y ingas do la deta 
ción $e Vashiugton Reárígues Polotti.. 20) Unidad MlStar den» 
de se excusutra y estado de mu selutd » la foeha.- Saleia al 09 
Sor Presidente uuy atentamente. ENRIQUE E. ESRO, Senador.” 


Saludo ul séñor Kinistro een má mayor 
consideración.» 


JORGE SAPRIAL 
Presidente 
JOSE PASTOR SALVAÑACH a 
Seoretario s0s3s2iS 
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Montevideo, 15 de agusto de 1972'.w. 


Señor Ministco de Defensa Nacional ,. S | 


Doctor Augusto Legnani, .- 


El señor Senador don Enxique Exxo ha 
presentado a la Mosa, el pedido de informes que, a sus afectos tez 
go el honor de transcribirs "Montevidea, 14 de agosto de 1972. We. 
Presidente de la Cámara de Senadores, Don Jorge Sapelli. Presentes 
| | Da acuerdo eon el artívulo 118 de 1la Constituulón de la Repóblisa, 
solicito al Señor Presidente disponga el curñn del, siguiente Pedis 
do de Informes al Ministerio de Defensa Nacionals Lo, Expresar, en 
tada ca80,. la situación a le fecha de los maestros detenidos que a 
continuación se mencionen, señalando la unidad militar en que 6 k 
encuentran», desde qué fecha y aquél es su estado de naluds Montevi- 
deso! Héctor Spinelli, Gloria Olahando, Marta Avagne de Pijuany Ruw 
ben Guámaraes, Marta Egúxens Amar Kmaid, Tlitrela Cunciak de Neill $. 

Saltos Edith Castállo de Botind, ltelo Alvazoz, Rolando Cabral, 541 
d vía Rouse, Wanuela Castro, Silvia Nícoliná, Ana Marín Xaviez, AJA 
Grisolias San Josés Raquel Hantllas Ann. Alfonso, Alusar Chemerzo $. 
Floridat Cristina Iscesurisga de González, Delbo Faloxro. Lufán Budis. 
E Elizabeth Melgax de Alvarez» Ñtbio Aguáldar, Laure Campalz Durernos 

Pablo Amen, Oscar Echegaray; Riveras Juan Mecial, Teresa Esperón de i 

a Da Silva. Carmen Curi de Bonfiglig, Ane María Sarasola, Ruben Méndez. | 
Requena López, Julio Cairelo, Miguel Obex, Jom6 María Porcirajy Pay N 
sendús José Mello, Estela Ortiz, Hugo Cosjo, Lálita Arsutti de Cabi | 
lló6nj Rosexiot Wilma Martf£noz de Collazi, Ans Bonjour de Maxrtínogi E 
Caneloness Nilda Durán de Gonsáled Erncato Mupeo, Emilio Silos, Cria Ñ 
tina Sonzález3 Tacuarembó Hugo La4xrihoy, Carlos Semunenko, Carlos Lg 
guna Aadrúbal López, Domengo Da Silva, Yamandá Forraz, Elida Lemos 
Carlos Escayola, Cristina Peña, María Noble. Luis Sfnnhex, Remiro A2 


vez, Matilde Peña, Corina Forreira, iris Selavo, Cémar Paulina.” Sin 
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sa, señor Seradar dem Muirioas le Sino 
hn presentado a 24 Htosse al petias de iaferaos que, a oa eñentos 
tongo el honor ds trenseyibd “Emutcuidos, 12 de auto de MU 
señor Presidents de 21a Ofara de Fanadaros Me Jorge Sapoblda Ae 
parodo en «l syto 31123 de la Gasmstitución, sellatos sl sal Peri 
dento que 09 exvto cos urgencia sl Misisteris de Dultenga Hasianal, 
24 siguiente Poltica de Taforeta” 30) elección cirenetaneiado de 
la agresidn por peto de las Puerzas Conjuntas, a la Jawa Eiarta 


Rastrás Etcheverry Caspon, da 13 alos de añad, el 10 Se ¿ala de 


197%) a las 34Jo horas, en al dntemntor del Pray 29) Depd ay 
ticada de la esptificación mbiica del Heapáras Ouatros de Zas Pure 


vas demalame Ja) vatada egtual a la Leche Moaptn ad salia Pone. 


sita my añontanentas SETOOS la 2880 sama? 
Saludo al señor Ministro cla sá mu» 
yor axmaldnroción. 


JOBS PABTOR SALVADOR 
docroterio 
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Mentovidos, 16 de ageoto On 1913, 


Señor Ministro de Defensa Nacional, 
Dr. Augusto Legnant .- 


El señor Senator den Bayique R. Erre ha proseg 
tado a la Mesa, el pecido de informes que, a sus efostes tengo el hos 
nor de transeribir: "“Mentevides, 15 de agosto de 1978.. Señor Providoy 
te de la Cámara de Senadores, den Jorgo Sapellt.- De sonerto es sl am 
tículo 119 de la Constitución de la Reyáblica, oslicito al señor Proof 
dento sen remitida el siguiente peñido de Informes sl Ministerio de Dg 
fensa Encional.- a) Motivos por los ouales fueren detenidos en Batilo y 
Ordénes, los siguientes compatriotas: Roberto Milano, Rtuardo Díez, Mi] 
guel Hernáncos, Jorgo Benas, Luís Artigas, Oscar Trenceso, Darío darala, 
y Guadalquivir Inmediato. Esta detención se operá en los díen 1á y 15 
tel corriento.- ») A qué Unidad Militar fueron contucidos y enfi es ou 
estado actual de zalud.. e) Relación detollada de la Coteneión en uma 
Escuela de la ejudad de Les Pieáras (Canelones), de la messtra de ler, 
año Nilda Guarnieri de Fuentes, 01 día 15 de agesto de 1972, Nioha 
maestra fue retirada de la misma claso, con la consiguiente confusión 
y nerviosismo de sus pequeños alunsos.- 4) Establecer a qué fuldad Mio 
liter fue remitida y cul es en estado actual de saluá.- Seluds al se 
for Presidente wuy atentamente,» ENRIQUE R, ERDO, Senador.” | 


Saludo sl señor Hinistro econ mi mayor considas 


ración.- 


JOROR  BAPELLI 
Prositente 


DINOS 
340 
JOSE PASTOR SALVAÑACH 03218 
Secretario 
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Montevideo, 16 de agosto de 1397240 


E jellor Mindgtro de Defensa acional, 
Doetor Augusto Legnani y 


El señor senador Den Enráque E.Ervo 
ha presentado a la Mesa, «l pelido de informes que, a sus efactos 
tengo el honor de transcribir: ":“ontevideo, 16 de agosto «Za 1972 
saflor Prasidenta de la Cínara de 2enadores, Dom Jorge Sapellá,-de 
acuerdo con el artículo 118 de la Constátución, solácito 21 setos 
Presidente se sirva disponer 3e curse «al siguiente peñido de infop | 
sos al Hinfstaráo de Defensa vachonale.- BXuesar el resultado de 8 
la investigación, sá elia fue artenada sobre las dentarecioes La 
de uno de los padres de los alumos 401 Licao 8 S (Vogturra) y del 
Director del Láceo Profesor Enráque Martdnes Gallardo y del Prog 
sor Flejlách referádas a que determinados soldados, dascargáron las | 


LA ARMAS DIANA O 


3% M 
ES arms de los desguás Getenidos y se habrían apoñerado de las els 
ZAS.” jaluda al señor Presidente muy Aatuntamento.- EERIOUS R.BRAO | 
A | | 
e saludo al señor Ministro con ml | 
pod 
| La mayor consideración.- po 
| e 
| JORGE SAFE el 
Presidente 
e JOSS PASTOR SALVAÑACK | 
| 3ecretario | 
| " ' 211 5403218 
a 
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Kontevideo, 22 de agosto de 1478. 


Señor Ministro de Defensa Eacional, 
Doctar Augusto Legntni o 


fl señor Senador den Enrique R, Erso ha presento 
do a la Nasa, el pedido de informes que, a sus efegtos tengo el 
honor de transcribir: "Montevideo, 19 de agosto de 197%.» Señor 
Presidente de la Clmara da Senadores, Don Jorge Sapelli, ps 
acuerdo con ol artículo 3118 4e la Constitución de la Kepáblica, 
solicito nl señor Presidente se sirva disponer se curso el — sio 
guiente pstido de informes al ministorio de Defensa Eaciamal.os) 
Motivos, fecha y unidad militer donde fan lMevado «1 Abogado Br. 
Octavio Carsen, Expresar su estado de salud a la feria 19 de eyes 
to de 1972. b) ragones por las cubles fue detenida 14 Naaatra 
Elisa Jera, en la Secuela del derrío Tiscornía (La Pas, DOPArta- 
mento de Canciones), el miércoles 15 de aguste de 197%. A quá uni 
dad militar fue tresladada y 0r8l os su actual estada de salud, 
c) Seusas por las cuáles fue detenido hace 13 días, el cónpatrig: 
ta Alfredo Ulivera, en su daicilto de Montevideo. 4 qué uniéea 
militar fue llevado y cuál es su estado de salida" 3) Eotivasios 
nes que llevaroa a la datención de la 3ra. Hair Mérquos Siiumira 
y señalar la unidad militar donde esterfa confinada, Y Gatarmis 
nay cuál es su estado de salud.» 3aludn al señor Presidente muy 
AtEntaaaa te. BURICUE He BARRO » Senador”. 


saludo al senos Nansstoo Son mí mavar Considera» 
cin. 
JORGE  SAPBLLY 
Presidente 


3088 PASTOR SALVARACU 
fecratarío 


a AS 


y 2 


| | Montevideo, 22 de agosto de 197%. 


teñor Ministro de Defensa Mecional, 
Doctor Augusto Legnant.. 


8l señor Senador den inrique 2. Erro ha presenta» 
da a la Nesa, el pedido de informes que, A sus afertos vengo el 
honor de trenscribirt "Montevideo, 19 de agesto de 19720" Señor 
Presidente de la Cámara de Senadores, DO Jergs Sapelli, Aja» 
tado al axtículo 218 de 1e Constitución de la pepííbiica, soliej 
to al señor Presidente ye curse el siguiente petits de tafermas ps 
al Ministerio de Defensa Nesismal.- 19) Motivos por Los culiles | 
fue Setanido el Doctor S1biO Moraira Piezas. Pecha exmeña de se | 
traslado a una unides militar y señalar sn ubicoción, Estado ag | 
tual de vu salud.» 2%) Fechas en que fue 11ewado a duciarer 8l | 
; Jusgado Nilitar de Instrucción.» Saluda al señor Presidente sm | 

CAMUR DO. + EXETOUE E, ENRO =— Sanadar” a. 


RAN COVA MADEIRA TON CAS PIP DDR SAI 


, | Saludo el señor Ministro con má mayor comsilara - | 
ci8n.e : 


JORIS SAPULLI 
Prosidmte 


JOSH PASTOR BALVABACE 
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Montovádeo, 22 de agosto de 197% 


po señico tmndstro de Pafensa vacdonal, 
Doctor Augusto Leqnaná + 


El señor Senador Doa eiqua E, Erro | 
ha presentado a la tiesa, el pedido de inforaes que, a sus afec | 
tos tengo el hanor de transarábir: "Hontevidan, 32 de  agosta | 
de 19/27 señor Prosádente de la Cámara de tenadocas, Lo Jarge | 
sapalld,- DO acuerda con el artículo 118 de la GCoustáración, se | 

G tácito al sele Presidente se disponga 2a renbsión del sigldes | 
te potádo de informes al ttalstarto de Defensa nerfoniso 0) 
rotávaciones por las cultos se detuvíaros a las ságolentes poz E. 3 
sonas: Havio Layeral, el 17/8/9727 Válter Bavosto 64 19/8/9727 
Jutto féres, el 19/8/7172 y Aliveto Robrigues, 41 18/4/9724 En 
qué Unidndos mátitares se encontearlan y el ebrado de sativa a 
atentamente. SWRIQUE Re BRRO -—» BOriiOR er 


OEI NERAL LESA ANAIS So q lara » 


saludo al setior Ministro com má a 
yor considamoci8n»» 


JORGS SAPOSOL 
pPrenilata 


JOBB PASTOR 3ALVAÑACE 
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| Hontividoo, 19 ln aguero de 19d. | 
i | 
M Señor kinistro Ge vefensa Nacional, 


BA sotior Senster pen Enrianñ Be NETO An 
| presentado a la esa, el polido de inforeas que, a 1s añertos 
| Sas tengo el honor de tranecrilivs"itontevidno, 1 de agosto de ASI. 
tasñor Presidaate de la cicera de Senadores, Dar Jorga Zapoddt, 
be ecuerdo cos el artículo 3138 de la Sonetiítacilla, soñticita al 
soñar Prepicauto se Cisponga la sonisila ad Mixisturio de Defane 
sa Racional, del piguiente peñldo de informes. vorivos de Aetey 
ción del caspatriota Josl Lara, ed vinmes 03 20d corria, a 
las 7 boras en su doráciido. A qui Unidal Militsr: Sas amiarido 
o. y cuña os en extaño actual de selud.» Salada al sañer Pressanmto 
i cuy atontaamito.» BERIOON Ea BERO, SOMAÑON "e 


Salado al saulor Mimiatro cen 2d uy 
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Montevideo, 30 de ageete de 9d 


sellar Minisryo de Deñenas Metonal , 
Des Augusto Mnanbro 


Sl señor sanador Den Suelen lo ie 
ha presentado a he Mpaayol polidn de fafums qua, » me db 
tos tengo al honor de temiarbodos "escnubas, 29 de apunto 
de 197% Sabor Praiblaato de Ya Cároa An sala Jarpa 
Sepifitao De sueno oq es aprieto 118 de la Omestemin a 


Motivo 4 caer remitente ne ateos Aagucer as Serra el cl, 


vs potbla de infames 13 dilofataráo de Sabensa Macicrad > NS, 
vos y fumes de la dnvención del Feafanar Riendo Villena A. 
qué vuátad Hábitos Mus asado y ill es ys antuás, estado de 
saya Salada 1d caños suendlnts su cette ADOS 
2 + SOMA 


MAETOR SAMADACS 
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B1 señor Senador don Enrique Ry Revo ha peasmitado 
a la Hesa, el pedido de inforuss que, a sus Gléctos tege el ho 
nor de transcrible: apa daspctrai 
Prestdinte de la Ccimare de Senadoros, Don Jerga Sopattl;s 
acuerdo con el articalo 118 de 18 constitución, srtictos al so 


Mor Presicanta sa sirva dispanor se cursa 92 siguiente pollido | 


de infomas al Ministerio de Defensa Nacionaly» 2) Sameñs y [Mo 


Co Burxdos, estudiante de 17 años de añad; Magia Pltas Valeo 


de Lormsoj ftusana Dalillas que hería cás de tus noes que — se 
encuentra incommicada y nsommtica a wjinmemass Baúl Iglesias y 
Teresa Bisa Pintos de Iglesias; Motor Ricardo ias, trabaja 
dor de la Campaña BOS Riba rodriguez, de Plays Poescual. Oibeta 
2, km 31,700) teebajador portuarios Daniél Raggionds Jerga dy 
a 
1u4 al 4 del corriente, Se los detentios mencionados «Salada al 

señor Fresióente Muy atentalintas” ENRIQUE Re NERO - > BORA q 


Presidente 
JOSS PASTOR SALVAÑACH 


ds | 3208218 
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Montevideo, « de setíenbre de 19724 


teñor Ministro de Defensa Nacional, 
Doctor Augusto Legammi.- 


| El setior fenador den Eumique Re ErzO, 
ha presentado a la esa el pedido de informes que, € $us alestus 
tengo el honor de transeribirs “Montevideo, 5 de setiembre de 
1972,» Sullor Presidente de la Cámara de Senadores, don Jorge Ste 
ptili,- Presente. - De acuerdo con el Art. 144 ás ia constituida, 
solicito al señor Presidente se sirva disponer se cursa +1 sto 
guiente poéido de informes al Ministerio de Defensa Macionals a) 
Sefialar las causas, las fechas y las unidades ailitares por las 
que se encontrarían detenidos los compatriotas CARLOS ALBENTO RO 


 DRIGUEZ ACOSTA y MARIA NIDIA GXACOSA. hb) Expresar cuñi es el os 


tado agtusl de salud de los referidos detenidos.» Salulo al 20. 
flor Presidente muy atentamente.» ENRIQUE Re ERRO -— Hesadar” 


saludo al señas Ministro can mí mayor 
consideración. 


JOSE PASTOR SALVASACH ; 
Sesrerario S403218 
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El señor Senader Den Muriqus Ra lero da 


ica a ja dl as ell o a 
go el honor de transcribiri"ioaderióno, 18 de eutianbes. de 197%. 


setos Presidente de la Clnsra de senadores, Den JOypa Zapuiii.- De 
acuerdo con el artículo 198 de la Constitución, solteito se curso 
01 sigubeat potáto de Lules al :iniaterio de perenea Haatonallo> 
Relación ciromstanciada de la Satención y peetariores súnitas 


la Fedaración UY. del Magisterio (sona ansia de natémalo)) a timer 
de la demmcia foulada pro la grental, cupo testo traamrido Si 
méntbe “Ponemos en su comocintamto que feuillanas del Map Par 
nando Rodrigans Lima, dirigente de nuestra 2iltad de la zma contes 
Se tinidonado, detenido en ee Depertanento degós el 33 e ¿utie e 
xámo parado, mon hen demaciado que do tstemtnto mintanres as 
profundamenta por cuento comme rasgos la sañod e Sactmo da * vida 
de ue compañero pot el cual debes estar lncitiando 1 Arise 

que 04 20 conbiar 228 mimtan, Jos Irtmutes de malita prats sd 
tevarso y Lugar a tenor ua desenlace immueperabla.» Por fado «la 
consecuentes con muestra tradicional actiriiicos dramas ¿Aaa 
cante Se Los dexechos dummos, reclamos unn Exiustiva dnwortiga 
ción de estas demiiss y las garmtias de abmmatón pásica y puá- 


quiátrica para €l compañero ZodrÍgues Lima.» RELADOS SAQUEOS de que 


300, bo 22% 3465218 


. 2 UP 


Ly HA CIA 


A 


wn anetitad ditigeaye coma la que recienanos, pubds contrituir a 

puncianse esta grava situación que está afestento dolorosemtata 

A 4 us mlctos £enillar, á uma Otmmicdad-da La cual el Natstro Lo» 
driguns tása es 3igao integrante» y a todo muásteo gramiga»” Sa 

: bula al señor Prasisente muy atentantto.» SERIQUS Re BRRO, MUAY 
| | dar”. 


Saludo al sutior Ministeo con má mayor consideración. - 


JORGE SAPRLLI 
roo idetl 


o e 


3085 PASTOR SALVAÑACH 
secretario 


A A 
4 
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Fontaváideo, 23 da sertiaaieo da 1972. 


Señor Ministro de Defensa Nacional, 
Doctor Augusto legnani.- 


81 señor Senador Don Enrique BR. Bxro ha 
presentado a la Mesa, el pedldo de informss que, a aus efectos 
tengo 41 honor de tyanecribirs"Noutevidao, 20 de setienbeas ¿8 
1972. 5eñor Presidente de la Cámara de Senadores, Don Jorge 39 
pal11,- De scuerdo con el artículo 118 de la Constitución <e la 
epfíblica, solicito al saetor Presidente se sirva Llsponer su cue 
se el siguiente Peúido de Informes al Minlstería de Defense UY 
cional. a) Circunstancias y fechas en que £fuiras desmnidos, los 
piguientes ecapateiotas: Josó Ustáves, obrero de SORA, a111 de 
setiembre de 1972; ABtOA Cantoni, Maestro ea Canta mola, 01 7 
de satientes de 1974) Diego Haríchal, 01 9 da sotíaabreo de 1972 
y Hugo Torterolo, tambila de la ciudad de Gunta resta, murrla Ca 
raballo, detenido hace 10 ¿flas, aproxinadaments en la ciudad de 


Las Piedras. - b) Estado actual de salud de los úsrenidas.- EY 


luda al señor Presidente muy atentaminte.- NERO R. ES2O, 34 
nador”,« 
Saludo al señor Ministro con ul ayer 


consideración. - 
JORGE 3APUDEZ 
Pronidonte 
30388 PASTOR BALVAÑACE A oe 
Secretario 34063218 


IS 


100. 


OS 


36 | 
A i 


Kontevideo, 25 de setiembre de 4972. 


: señor “inístro de Defensa Nacional, 
, Doctor Augusto leguani.- 


83 señor Senador Don Enrique R. Erro ha | 
presentado a la Mesa, el pedido de inforass que, a que efuctos 
tengo el honor de transcribirs"soatevideo, 20 de setiembre ón 
Y 1972. Beñor Presidente de la Cámara de Senadores, Don Jorge 59 ] 
pel1li,- De acuerdo con el artículo 128 de 2a Conpritución de la | 
sepííblica, solicito al señor Presidente se sivva GlSponér 16 cup 3 
se el siguiente Pedido de Informes al Ministerio Je Lefensa UY | 
cional.- a) Circunatarcias y fechas en que fuszua detenidos, xs 
piguientos compatriotas: Josá Batlivos, obrero de SIRAL, 4111 de 
setiembre de 19723 Aftel Cantoni, Vaesteo en Senta oia, 91 7 
de setienbre de 1972; Diego Marichal, 01 9 da setiembre de 1972 
y Hugo Torterolo, también de la ciudad Ge Santa dusfa, artis OY 
raballo, detenido hace 10 áfes, aproxinadanente en la ciudad de 
| Las Piedras.- b) Setado actual de salud do los darenidos.- 3 
Lo luda al señor Presidente muy atentamente. ENRIQUE R. SEDO, 58 
nador”.« 


Saludo al señor Ministro con má mayor 
consideración. - 


JORSE —8BAPBGLE 
Prasicaente 
JOSE PASTOR BALVAÑACH epi 
eo Secretario SLvLGAdL 


an . o 22 
300. 


¿gclñior intetro do Doñana faclamal, 
pactar AUguero Logan y 


£1 señor sonados den vique Re 00 

ha prosontado a la tio0a, el pañido de informes que, a sus alg o] 

tos trenencábo: "Hontevidcos, 80 do saticnioa de 197%» Salir 

. Peopidaoo do Ya Cánava de femdor 06, 569 Jerga Capaliiya Ta | 

| | acuerdo ou al artlculo 215 de la Constátucila, neñicins al ey | 

| o tor presidmto eo sirva dispuse se curos el siguientes pañidado | 
y a o A o a 8 E 

sranciada de 109 ochos que Aewston el auandnto da la y | 

ven senporrican ioesris Cesilda OLaaroliS Aridane mm desta | 
| | axtentácada del corrificado de la entopata ruepentávo.- Saluda 
| 


el señor Procidanta Muy ALEM TA — SERIGUE Ae MED - — Bau 
AA 


Saludo el señor Hindsero Gl UÉ ar 
yos considorszión.» 


ad 
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Montevideo, 11 de octubre de 1972.» 


señor Ministro ¿e Defensa Nacional, 
Doctor Augusto Legnanto- 


E) peflor Senador don farique E. Erro, 
ha presentado a la Nesa el pedido de informes que, a tus alero 
tos trensgcribos "xontevideo, 7 de octubre de 1972, Señor rg 
sidente de la Cánara de Senadores, don Jorge Sapollt.ape screg 
do a la facultad que ne otorga el artículo 118 de la Constitu» 
ción de la República, solicito al señor Presidente se sizva dig 
poner se curse al Ministerio de Defensa Macional, el sigalento 
pedido de informes: a) Motivos y Fecha de la ¿detención del di- 
rígente de la Federación de la Bebida y del Sindicato de Aline, 
tación, NELSON EDUARDO PACHECO.» b) Estado actual de sa salud, 
ya que se encontraba en atención médica, de acuerdo a la Potoca 
pía del certificado mbdico que a sun efectos, adjuntos. saluda 


al señor Presidente muy atentamente, ENRIQUE RL. ERRO « senador 


Saludo al señor Kinistea con al mayor 


consideración.- 


JORGE SAPBLLE 


Presidente 
JOSE PASTOR BALVAÑACH 
Secretario 
5408218 
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Montevideo, 26 de octubre de 19712.- 


Señor Ministro Interino de Defensa Nacional, 
Don Senito Medero. - 


?1 señor Senador Son Enrique E. Erro ha preseg 
tado a la Mesa, el pedido de informes que, a sus ofectos transcribo 
"Kontevideo, 22 de octubre de 1972.- Señor Presidente de la Cámera 
de Senatores, don Jorge Sapelli.- De acuerdo a la Pecultel que sue 
concade el artículo 118 de la Constitución, solicito al señor ?rg 
sidente se sirva disponer se curoe $1 siguiente patita de iuforaes 
al Ministerio da Defensa Nacional. 19) Eupresar las cmesas yla lo 
cha de detención de los siguientes compatriotas: Evio Píatado; 79 
resa Pedroso; iilión Salasar rabosdas Miguel A. Gómen, Dirigente 
del Sindicato de Ladritlleros.- 2%) Actual estato de salud te los de 
tenídos.- Saluda al señor Presidente uuy atentamente. - ENEIQUE R. 
ERRO, Senador,” 


Saludo al señor Ninistro con mi meyor consida- 
ración. - 


JORGR SAPELLI 


Presidenta 
MARTO FASACHUTO 
Secratario 
721 3408218 
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Mentovideo, 31 de octubre de 1972, | 


Sellor Ministro Interino de Defensa Nacional, 
si Don Benito Medero.- 


A 


$2 señor Senador Don Rarique R, Erro ha 

presentado a la Mesa, el pedido de informes que, a sus efectes 

transcribat "Montevideo, 24 de octubre de 1978. Señor preside 

te de la Cámara Cde 2enadores, Dor: Jorge Sapolli.o Ss Ssnan 

| dh la fecultad que ve concede el artículo 118 de la Cenit 4tución 

| de la República, solicito al señor Presidente so sirva disponer 

| se curse el siguiente pedido de informes el iinintario de Defeg 

| sa Nacional. a) Cmusas y fechas de las detenciones 4e 21as sí 

| guientes personas: Sergio Blgue, Cabrial Sigue Maghleca, Rican 
| do Vidart Warancio, Denír tilwelra (fue detenido on Ríe Branco) 


Dr. Arén Frontera, Destría Alves Barross hb) felialer cuál esal 
estado actual de la súluá de los detenidos nonbralos precedentg 
mente. Saluda al señor Presidente may atentamentaso ENRIQUE E, 
ERRO, Senador”. 


Gas e osPrarea- 
! 
É 


Saludo al señor Rinistreo con mí mayor 


consideración .- | 
| 
JOROR SAPELLI ] 
Presidente 
0 JOSE PASTOR SALVAÑACH 
| Secretario 
| 
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Montevideo, 31 de octubre de 1978 


Setios Ministro Interino de Defensa Nacional, 
Don Benito Mederos,» 


B1 señor semadoo don Beriqué E, Erzo 
ha presentado o lo Mesa, el peñido de infames quí, a sus 
afectos tramscribos "Montevideo, 26 de octulas de 197%) 69 
flor Presidents de la Clan de senadores, Dem Jorge capa 
De acuerda con la facultad estabiecids en el sruiculo 118 de 


la Constitución de la República, poñicito al eutos Prestdes 


te sos penítido el oiguiente podido de ¿acom al Ministi 
rio de Defensa Haciontle= 1%) Hotivos y fecha de dermnción 
de los aíguientos compatriotas Tibon Biregunt, Juan ¿elfo 
Gutiéxros, Rauón Robanto Dutra Poraira Das MOVE, Expusts 
Juima sílva, Henry Horacio miades Correa, Aba Ustlvil. 25) 
Betodo sotual de salud da 109 dobnióos.- Rañuda 01 setos 
Prosidimts muy atentsminta,. BNRTODE Re BRO + SOnadore qos 


daludo al señor Ministro con 14d, lo 
yor considaración, - 


JORGS SAPSLBZ 
Prestlents 
JO8B PASTOR SALVAÑACH 
secretario 
jds 293 3408218 
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ÓN, 


A ÓN 


ALETA EEN AS Mi 


TNA DURAND AAN 


A A A A A A A A e o e O PONIA LEAR 
, . 5 


Nentevideo, 31 de estilos de 19Y8.+ 


Señor Ministro Interino de Defensa Nacional 
Don Benito Medero.» 


El soñior Senador Den Encique R, Erro ha 


presentado a la Mesa, 61 pedido de informa que, a sus efectes 
transcríbo: "Montevidao, 31 de octubre de 19JB,- Gellar Presidente 
de la Cámara de Senacores, Don Jorge Sapeilllo- De amardo a la ía 
cultad «s.tablecida en el artículo 118 de la Constitución de la My 
pública, rolicito al seltor Presidente se sirvá disponer 22 curso 
el siguiente pedido de infopmes al Ministerio de Defensa Necienalo 
A) Bl Comiró de Familiares de Presos Políticos, denuncia a ue 


' Ninisterio de Defensa Narional, que en el cuartalée sen nante 


mando del Teniente Soronel Belén, decenas de presos palíticos pas 


_ Gecen en Óstos momentasuna aguda opidenia de diarrea, cin que se 


les presta da atención midica adecuada; 0D) Rave días, sigunos de 
10s detenidos fueron 121evados al Hospital Militar y rointagrados 
a la Unidad, a pesar de repatir el mísno cuadro; 0) Cuuado ventes 


presos realigaban tereas en una quinta de la Unidad amotonata, Up 


35 el Teniente Cormnel Belén alcoholizado, y al notar que des de 
ellos estaban momentáneamente descansando, los cuvióá al calebono 
y al yusto les aplicó un plaatón de 34 heras, doce de:eltas sin 
comer ai ix al baño, con el agravamiento de la enforaotad que pp 
deceny D) Dos soldados fueren retirados de esto Cuartel cen tabeg 
culosis; haciéndoles posteriormente a 105 detenidos 3a ontiurcan. 
ción y se 1es suminisró B.C.0e1 E) Anto esta nitusción los Faniig 


| 3403218 
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| res de los detenidos están profundamente preocupados de que esta epidemia 
sea de origen tuberculoso.. Solicitamós que se adepten par el Ninisterio 
| ? y con urgencia, todas las medidas conducentes a pener fin a esta sítmeción 
pe que el Comitó de Panílíares denuncia y a la que nosotros lo damos entedo 
parlamentario. Saluda al señor Presidente muy atentementa, o BNRÍQUE R, 
ERXO, Senador", 


Saludo al selor Ministro con mi mayor consídara» 
] ción, 


- e o o 


PERAL ir o 


JORGE SAPRLLI 
Presidente 


RRA 


J065 PASTOR SALVAÑACH 
. Secretario 


LITA RIAS PONEIS, 
. 


| 231 3408218 
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Montevideo, 3 de novienteo de 1972. 


señor Ministro de Defensa Nacional, 
DF. Armando Malote - 
El seflor Senador don Enrique Ri. Erro ha 
presentado a la tiesa, el pedido de informes que, a sus afectos | 
transcribo: "Nontevidno, 3 de novicabre de 1972. señor Presi i 
| dente de la Cámara de Senatoras, don Jorge fepetlí.. Pe acuer 
| ma do a la fecultad entablecida en el artículo 118 4e la Constí- 
| tución de la.Fapública, solicito al Sr. Presidente se sirva dig 
4 poner se cursa al siguiente priido de informes al ministerio do 
| | Pefensa Nacional.» 1%) Relación airounstanciada de loy compa 
a triotas detenidos en el Regimiento de la Ciudad da Fray Bentos, | 
E. indicanto mus nombres: sí fueron o no ya procesados; yeual es | 
a su estado actual de salud. 29) señalar el mágimes de visitas — 
a a los familiares directos.» 39) Consigner on cata caro La Paca | 
a exacta de su detención y traslado a dicho Regintento.» 40) 84 | 
y : entre los detenidos, se hallan personas con algún dificit ay | 
e tal o £leico.- 5%) 51 se Gecretó la Libertad da Sotenidos, la | 
, o Ls : dicar sus nombres y la fecia.- Saluda al Sr. Presidente my V 
Po atentamente.- ENRIQUE Ra BRRO, Senador.=" | 
Saludo al safior Ministro con ml mayor | 
consideración: - 
1 
pN JORGE SAPELLE 
| | Presidente 
dE 3098 PASTOR SALVAÑACH | 
E E Secretario 3403218 
ES | E 238 | 
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Maatavidoo, | de diciembre de 19D. 


Señor Hiatetro de Defensa Dactenat, 
Beotor Amando N. lot. 


81 coñor Senador den Bartquo E, 105,16 presas 

tado a lu Mon, el petits da indomss que a mus efectos tran, 

| eine: "Neatevións, E de Eletánaro de 1919.» Soler - Iroi tonto 

| € La Oáuaoa de Senadores, hon Jergo Sepuill.- De convida een 

| úÚ el aytáculo 210 de la Constitución ds la Repíbites, cstinito e 

caros el etgniento pecto de interes al Miatoterto ds Biben ! 

Wecionel.- 10) Feeha y esreuantenílas 60l sullecintene - del 

entenito por las Fuernes Conjuntas, Nogo Motel fo Cavtios Dyúna, 

| _ 80) Copla emtentinean Col cortifictn de la enteyuiñ.= 09) M0 

Salar leo uetidas que tetera ateytado fiche Mnteterto, en el 

| ceso Somnciato.- Saleta al estar Presidente uy ctentenente.- 
UNREQUB Y. BIMO -— SERAN e” 
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| _ antavidoo, 7 de dictara de L9Bik 
Seller tinistro du Defensa Vartonal, 
Decter Aruendo Re MhlOtyo 
| Nx cotor Sanater den laríque %. love ha presen» 
tato a la Mesa el podido de infermes que, a eu efectes, tmenserj 
bos “Nentavidns, 7 de distembra de 1978. dolar Presidute dt Y 
| cámara de Sennúccras, Den Jerga Bepelltyo Da amando ela el ebay 
| de lo 346 de la Conarímmeidn 60 La neplbitos, néñicito al 23%» og 
| sídmte se sirva dispener se euroo el sigutadts pedidn ds taferaa 
al señor Ministro de Defensa Racional. 10) Metadióa eirenestamie 
| da de Lon euensoa actrices el 6 del commientos eu la vena del 9y |. 
| sa 601 helino y que costara la vita el estetianto de 1a Pesubtal 
a de agroneata Jenquía Eilwer. 10.) Copia astenticala des entities 
de del Mídsco stepaistas due) Sellalar qui imvontigación sobtos ey 
tos Inetuesoa hechos, dispuebanimcalor Niatatros teiada at soñer 
Presidente my atmtamontes SURIQUE Re BRRO » Fanalar so 
Saludo al señor tinistoo con ná mayte cometierg 
3 cibaso | 
| 
| JOBS PABTOR BALVAÑACE 
tecretaria 
35405213 
h | id 
sltañs a 937 
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Mentevidio, 11 de Afetembre de 298. 


Señor NWinistre de Defensa Nacional , 
Dector Aruando AR, Malos. 


El coñor Sender, den Rurique Erre ha yuesertado 


a la Nora, el petido de infernes que » ono efectos tiamseribo: Mp 


tavidoo, 11 de diciembre de 1978... Bofiar Providente ds la úlnasa 
de Senadores, Rem Jorge Seyeidi8.- Da nenerdo al ayóttento 148 de la 


Constitución Se la Nepfbiten, solicito al cotos Prosidmmte sa cip 
va disponer ne cursa el siguiente petido de tufermes al Miuirterto 
de Defensa Nacional, 101) S1 ya so ordenó la investigación 90 
acosimato del jóven estatisato de Agrenenta, Jeaquín Ktever.. 81) 
A eus ofeotes; lo tranveribinos textunimente, la capta 801 Gel 
certificado protaterio que el balaso que dió merta al menelenade 
estudiante, fue por la espaldas y sobre el onerpo.- SISIPICAMA. Ne 
Mercados, Departamento de Vartane, a ceho de dteñonbro de mil nova 
esjentes setenta y des, siendo la hora 19 y Bb, 2ov abajen Firandso 
Dectaros on Modicina Señores Joxó María Ritosuá, Yenmnth Parres, 
Karique Costa lesmani, Valter Martínes Gallinal y Artelfióln:, 106 
tres primeros, nótices dol Ninisterio Go Uulnd Pábltca, :po eomotj, 
tuinos en el denicilto de los Señores Enrique Kluver Pálin y atemg 
sia Otarela, «ito en Plaranato Sánehes N? UYS An enta ofudnd, » ey 
itottua de estos para efostuar el resenocinicato tel catáver de us 
hájo Joaquín Kluver Otayela, cunplída el cual conpretemos y cortio 
ficamos quel PXÁMSES > NU) estado del aatáver del socinn por mantiyp 
taciones catavéricas hace proennír que en muerte ocurrió antro las 
4á y 12 heras anteriores a ento reconocinionte,- Segundas: Preseno 
ta les heridas ocantenadas per erna de fuego. La primera, whicnés 
en la región lumbar pestertor derecha, de netia ventímetro de dido 
metro, en elares signos de tatuajo. La segunta, uás grande, %s un 
aontínotro y medio de diáuetro, en sara anterior de hunttáraa des 
recho, sobre la línon metio olavicniar a la altura aproximadamente 
del tercer espaoia intereestal.- ESPAI: Presenta las siguientes 
incteñenes quirárgicas: a) Ra el ablonen, una incición sayre e ino 
fe= sahítical y otra incisión transversa dexesha subeostal que 119 
ga a la región lundar; b) En el tórax, inoición de torscotowía emo 


5403218 
lap. Ñ Es 238 


N e e 
Pa as 


serier iuyuierda a nivel del cuarto españlo imtoreeatal. e) in los 

3 micubros: des incisiones quirárgicas en el micubro vupertor dare» 

E cho en la región braquial anterior inferior e interna y utra en el 
nicubro superior isquierds con: las mienso oaracterístiocns y tope . 
grafía que las anteriores, pruvmiblenente de doseutterias.- Fania. 
No exteten incisiones de drenajes ni otras hostenes.- uiii4,s Sotil. 
eftenos al Escribano fonzalo Maridnas Rondáiique esrttfique las fig. 
mas que estanyaremes al plo de 6ste documento. Y para constancia ip 
yq Lugar y fecha arriba. Laticadod » 

2 Ar ORTA MRURAN — Essrálana DNRIIOS SArRáCigas 0u% s00£. 
Marta Risoras, ensado con María. Celia Riherdoy; Yauendá Porras, one... 
de esa Mirian Arrieta; Enrique Costa Leonard; encaño esm sucnnña Bio 
ron; Walter Martínes Gallinal, casaño combractola Fornáades, y Am601. 
Días, ensaño con Susana Gensálos, orientales, myoros. te edef, def 
etitades los tros. primeros an Mercedes; el cuarto en Mentevides y 
el ditino on la osutad Qe Juan L.:Lacase, persenas de el osmsciataa 
to, otergaren y firmaron el certificado que antecetda, ratifichntaóa 
de eu eontenido, previa lectura que les hío8.» ER,£9.48.21148 40 003%... 


€ 


LANA EE ENANA ISSN TAREA de NAIL e 


sitad de los fimuantos, siento el precsute que signo y firuo en Meg 

A entes, el cuño ds diciembre de 1972, siento la hoya outeros y treip 
pa ta. Saluda al señor Presidente muy atentamente. EXMIQUE R. LURO - 
o e Saludo al señor Ministra een má mayor. 
pl 

| 

| 

| Presidente 

JOSK PADTOR SALVAÑACH AR 
| Besretario 3109392109 
| ” o. 233 
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Montevideo, E de exmero de 1P Y 


Soller Ministro do Defensa Macienal, 


Dr. Armando Malot.. 
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MARTO PARACHLO 
Secretario 


síceración.- 
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Cámara A ato A 


Montevideo, 9 de enero de 1979.- 


Settor Ministro de Defensa Wacional, 
Dr. Armando Malet.- 


A Mero he pro 
sentado a la Mesa, el pedido de informes que, a sus efostos treng 


exibot “Nontevídeo, 8 de enero de 197%, Irusidanto de la 
Cámara de Senadores don Jorge Sapulli,je O : 
se 


lo 118 de la Comstituctón, solácito al señor Prest4ente 
$6 curso Ol siguiente Pedido de MiPormmas 42 mimistario 
de Defensa Racional,» Relación circuastan dáda de los siguientes 
A o cd DN Vi, Antonio 
Ricardo 042, Carmen Dersmendi, Alberto 43 Rbk 
da Medina, Jorge Gascue, Carlos Cardelino, Rurique ko» 
ben Lalígo, Juan Josb Leal, Rermes Matta, Javíar Rulloz, Murio Ry 
vinivich, Ruben Moreíra,» Saluda al señor Prosidente may aten 


tamente, ENRIQUE R, ENRO + Senador, «*- 


sideración, - 


JORGE SAPELLI 
Presidente 


- PARIO FARACHIO 
Secretario 
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Hontavides, 12 de emo de 1979. 


Soflor Ministro de Defensa Nacional, 
Dr. Armando Malat .- 


51 sellor Senador don Unrique R. lero há pros 
sentado a la Mosa, el pedido de Informes que, a gut añeccos treng 
cribos "Moentevideo, 12 de enero de 1973.» leller Prestasuyo de 14 
Cámara de Senadores den Jorga Bapelli,.- De soperás amm lo 
to en el artículo 118 de la Constitución, solicito al salar 
dente se sirva disponer se cursa el siguiente podido de infernes 
al Ministério de Defensa Nacional.» a) Deternissr la fue y e.) 
lugar y las causas por las que se detyuvieren a les 1 La Y 
patriotas; Hober Nátos, Menta del Cermén Vico, Josh Pres, Jean 
Adolfo Qutidrwes y Víctor Pemichov. hb) Bestado artuel de la sa» 
tua de dichos detenidos y la Unidad Militar ex las que estarian 
intormmados.» Saluda a) señor Prasidente muy atentamnta.- Bill 
QU R, ERRO - Smnadat.a* 


Saludo al señor Ministro con mí meyar comas 


faración .»- 
JORES SAFRLET 
Presidente 
NARIO FARACHIO 
Secretaría | 
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NHontevádeo, 12 dx oumro de 1957 


Sancdores de 
con el arcículo 338 de la Seentit a 
sidente as cisva disponer Ne cubra el e iaa Sh im 
ones al Ninterorio de batensa : 


O cba de salad do ado 200 00 10) Aa tututa 
e Pr 
que 


emalcaración 


JODE SAPRILE 
Fronidente 


MASTO PARACIRO 


nn. 
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Hontewádeo, 22 Gn enero de 19734 


Sator Ministro de Defensa Nactonal, 
Dre Amando Malote 


sl sao» Senadew don teváque le evo ha presamo 
tado a la Maa, el petido de faforass ques a mé afecta eee, 
bos "Montevidao, autiro 18 de 1973, fallas Pruniblenea de la Omara 
de senadores, don Jargó Bapollá, Presi Ajuttalo « Lo hero: 
to en el Artículo 229 de la Constitucila de la Hyábites, aitats 
to al paños Presidents ss sirva curs el ayudes pañtdo de Su 
£oemws ed Ministario de Dafimen Eacíonals 19) Pégba yuafiind e yy 
pom e 29) cult es mu escado de salu a 14 Sachs Salada ak 10. 
fics Prendes Gratanenteyr EMINON Ey MURO » Udo. 
cdo 


JODGR GAPERAZ 


Pranidanos 


HARZO FARACHTO 
Secratorio 
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Montevideo, 10, de fabrero de 1979, 


señor Ninistro de Defensa Nacional, 
Doctar Armado Re Malet go 


71 seller senalor Den Eariquo E, Ervo ha prg 


sentado a la Mena, el pedido de informes que, a sus efertes tra 
cribos "Montevitos, 31 de enero de 1979, Seller Presidmts de la 


Clmara de Senadores, Don Jorge Sepelitas impareda en el Artica 


10 136 de la Constitución de 1a RopÚblica, solicite sa celor 
Presidente disponga la reninión del sigutente potido de tafermes 


al Rinisterio de Defensa Vacionala Solación otrcunstanriala de 


la sttuación del Astenido estudiante vágerdo Montoro Par. £ 108 
ofactos, de una urgente cespuosta, ha llegado e muestro  «omoej 
miento que el referido estudiante ha pardids el habla, tiene ame 
mento temporal y presenta un cuadro de incosrdinación mmtal eleg 
do su estado grat, Para fundar esta Jenuncia, a purnito fijar 
una relación de hechos importante», $e trata de un sétudizate de 
Ingenioría de 4% aos de edad, oriundo de la ciucad de lrcades. 
Pue detenido sía astivos 01 17 de Juite de 1972 por la Puersan 
Conjuntas. No ezinto nisela tipo ls coge o lapurecida da exdes 
legal contra Gl, €u salad en todo al proceso de detomión «a 
CGlircol Contra: ha sufrido un profunda ceterioro coso Paugnos a 

ástatlars Sue atendido on el Rospital Rílitar ul 20 QN Hatubre 
de 1972 (Fa todoo los sonas de dercnaida Os 210 ha nata 
una total incommicación con fenfitaros, Gunde se lo tao 12 
zeta tuventa 16 dias. Según informaciones que lan trascendl 


de 108 facultativos de dicho hospital, presenta "Irattarmos sez 
vienes” y ataque epiiópricos. Pue trasiedade a Cáreal Cante 


éondo permanece detenido mevemente a partir del martes Y de eng 


AA e ETICO RANES ATT e 


7 


miento en lan comidas, etc, 5Ul día síbado 20 de enero, 

fri0 dv pérdidas de conocimiento prelengates, Actualmente 

E | va ecuentra en un estaño depresivo avensado y es urgente un 

| tratamiento mótico, especialmente síquiátrico, Ses famili. 

E [ wen hon peñido refteratamente eu tutemación urgente, diblde 
a a notables perturbaciones síquicas y orgánicas de carlicter dy po=3 
neral, que sí no se tratan oportunamente pueden compás? daflos E: 
Irreperehles Sendo el punto de vista ofquiátrico e incleño la | 
É 


| i yo de 1973, alutiindose que estaba roestableción y con tretg | 


mertos La ánica atención nádica que recibe es la de 104 oy 
pañaros detenidos, sumamente precaria por supmonto, 5% Ka eg; 

di *blocido una guardia nocturna de compañeros detenidos para | 
| derlo los amsticamentos requéridos, Esto ejemplifica, por el | 
' eclo, la gravedad de la situación dol estutiente Pigardo Mene E 
tero, y tetteremos la atención ubica urgente que es 20 debe ] 
| _ Gare Según manifestaciones de jararcas de Jefatura se dlspog 
a | Gria su internación el miórcolos 24 de enero, pero han declio 


ARIANE AAA A A a 


nado toda resprarsbilidad sobre ol compañero, aludicada que 
: debe interventr la Justicia Militar y Gispone: de 63, Como | 
a emos agravante, si es que se puedo podir más el estudiante | 
Zo Montero está detenión sín causa y sín procesos Saluda sl sy | 

flor Presitente may atemtanente.» ENRIQUE E. ERRO, Senaler*.» i 

e 
saludo al sellar Mintetro con má mevas 

esmiteración.»- 
| | — JORGE SADELLE 
E .. Presiídunta 


HARÍO VARACHTO 
. fecretario 


47 3405213 


__¿»PE CAP Pf VENTANITA AS 


330 


S 


Montevideo,26 de enero de 1973 4 


| Señor Presidente de la Cámara de Senadores | 
Dre.Jorge Sapelli . | 
De acuerdo con el derecho establecido en el artículo 118 de la ConStim 

tución de le República, solicito al Sre.Presidente se sirva disponer se curse el | 

siguiente Pedido de Informes a los MINISTERNOS DE DEFENSA NACIONAL Y DE RELACIO. 

NES EXTERIORES ou | 

| 14) En la mafíana de hoyyfueron sorprendidos en aguas terrátoriales uruguayas, 
dos buques de bandera extranjera haciendo alije:z el buque Argentino" DON 
SEGUNDO SOMBRA" (Mineralero) y el buque Noruego"Skaustrand" (Mineralero)'»e 
Aproximadamente,a las 10 hores, según mi información se les' comunicó por 


autoridedes de nuestra Marina que disponían de una hora para ester en Con 
diciones de ser traídos e Puerto. 

da) Que razones influyeron pera que pebteriormente el mencionado buque Argenti 
k - no,pusiera en antecedentes a las Autoridades Argentinas,de su situación con 


£ 


RN RO TIA IRA cm rm 


a. 


la solicitud de intervención de la Cancillería. 
394) A laa 15 hs. aproximadamente, habría salido el destructor"ARTIGAS" al encuen 


Et 


ATAN ALPES LIA REE 


tro de las referidas naves extranjerasoA las 15 y 30 hs. y a pedido de la 
Prefectura General Marítima,sale el Práctico de RioY- 
$ 48) Explicar que medidas se adopteron frente a la presencia en aguas jurisdi 
a cioneles de un avión Argentino sobrevolando el lugar de los hechos(10 
millas al Sur de Punta Brava), y de una cafionera Argentina(Na 10-caracterés 


ETNIA 


ticem). Entre las 19 y 19 y 30,otro avión presumiblemente de la Fuerza An 


] 5 presencia del buque de b Gre prgenting "Mana : 
Saluda al Sr 21 y atentae nte. 


as Sa 2. * po 


¡ mos 

| _/ ENRIQUE RoERRO 
¿ j Senador 
| 
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| 
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vontevideo, 3 €e fobrera de 19730 


fefior Ministro de befenra Hecional, 
bector Armando Se “alet.o 


F2 señor senador den Enrique E, tera. 


ba prerentado a la sera, el peñido de faforuer que, e sus 
electos transcribo: *xontevides, € Ga febrero lo 19774 ¿hc 
Precidaente de la Cánara de Senadores, don Jorge Mapuill, a 


uso del derecho que ss concede el Aytleula 128 de la Conatí 


tucále.de la vepfibites, rolicito al sector Presidanto 108 
uátido el siguiente petito de informes al Híniciario de Seba 
sa Bacional. Cefialar la Unidad tiditar donde =o encentiaola 

el detenido Abel David Darbosa fulires y cuál nerta su extado 
de salud, de pesuito agregar a cus efectos, una carta que ty 
cibf£ de sa refiora sadre, com fecha 19 del cta, Fuluda 42 cu» 
oy Presidente muy atentamonte. ENRIQUE Zo ERRO - Senaños" qa 


£aludo al reñor ministro es sl ase 
yor consideración. 


FURSE  SAPELLI 
Freaidento 
MBRED PARACHIC 
Resretario 


e 4 


A 


E a A 


E 2 
7 
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ek eator sonar des Bartané E. Hera ha. 

| | presentado a de it Ol prtida de taferena quí 1 100 SÍ 

Ll —$UY Temaaribos “mtarida, 7 de SOTO Ed 197%)» sater 
siduauo de da clmera de Sumalarok, 300 JUNO SA 20 a 
40 a de Clopuinte ds dl, art. 118 ds ds comica, a 
sl 30% Pennidnsdh at rontalds el eigulanta Aidido de Zafaz EA 
ms «e sietevrto de Saben Maule 92) agur de 
SONORA MONDO). VÁ Ll Me Aaaro Pp y Se Mblad HARI 
de m6 aumaratria.” 1%) Betablate el, aptado artrd de 
vella» Saloña ed cateo Puan as 2? AAN OLEA Sy 
SERNA MIMIAE q 


sr ARANA IA 


A da Eabado «2 coños sintamos cen md api. 
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mtavideo, 19 de febrero de 1MY3wo | | 


sañor “isistro de Bañenon Magiconal, 
Doster WALtOP REVIA, 


M1 soñar condor den tariqué Re 20P0y 
ha presentado a la Neva el poñido de tafonmer que, a sus afectos 
transcribo: “sontewióso, 11 d0 fabeato de 1973, Mine Ppocidane 
te de ia chusma da Senaderes, du Jerga “aprllda» sotteles el ay 

der paro del articulo 110 ds la Constitución, que sa remita el sip 

te potido dn tafomos a1 nintutarto de Dofenen Mnctanait 10) Da» 

tación de los hechos que vienes omriento en al Cuirsal de Milo 
PA CLARA DE CLEAR» 19) Seliglo a contiamación Zoo apárctios que 
so ostentan registrando um dicho Cueptere “ea el Begiuiento de E 

Cabaticula 17 de santa Clara de Cltear, so cotila soradilicdo hor 

chor que se denueción unto la epintla píbltan y el calado de la 

neplbites, a 200 afertos de que se sepa 1ea atrepañlos A que oso 

; tilo sujetos los orientales a121 Ontenildoss A) Ne enfetisado 
auantro omdenaniants Juvfatos la pena de tubajos Sarmidos, Yes 
parsenas al1Í detenidas so ven obligadas a ronitenr tuebajes Peg. 
under. La Sfiesaltdad de esta situación ee hace astar cuunds ins 
tonidos responsables de la Usttnd Macan e Glehos trabajos foro 
sados eufenfsticasente “voluntarios”, Sllo mo iaplde qué «l fue 
atento Ublllos, el prínar día de fabor Co un grapa de Srtemidos 
reción Megatos a la Unidad, "aclaruea? ques “aquí 22 tunbaja y 

el que no lo quiera, o lo bagá val, 9 A Gesto, A site da que 

lo espera”. "Añenás, en Función 001 rendimiento y conportanianto 

en el trabajo y Jus rentantue activicades, <s majoria e so sue 

y ennticiones de Setención”[temtanl),. tarvoluatardelad” del top 
tajo «e hace motar cuando se ha castigado con ARBREPO 5 RIOS, 


e A PNTE A 
, 
f 


SERRIAN TIVA SIND ELCANO SS Y 


E 


O AAN 
903218 


vilibe 


nos a elibado inclusive, in ciertas oportunidádes so trabaja 14 
dio Gta, 1o0s domingos.» 0) Los trabajos siendo aentráctanente en 
beneficio de la Unidad vilitar -<0. sobromtiende» consirtes en 
enteección de pietra de las centerar, acarreo en partbuelas de 
pletras, tierra y ladrillos econ peros que a nenudo exmpeden Jus 
90 Kgs.e, construcción do euros, tajenares, baños, cobellerísas, 
eta» D) 11 cansencto provocado por estos trabajos y dos proleg 
8 gados horarios, impiden la reslicación de trabajos de interda yy. 
'a los detenidos, la zayoria de 102 cuales ban perdido sus ems 
pleos dejando a sus feriliaros rán su aporte econfiácoye E) Cop 


e a |] 
7 LIE, 
la "falta de voluntad? «por voluatad so entiende rátao intenso a 
i en 0) trabajar 8) Los trabajos forzados so realisan en jJornp E 
e den que verfen entre sofa y dien y medía horas dlarina, do lue E 


AOS 20 ca La. 


E plementando lo asterior y por las rasones expuentas «aparte de | 
E i otyes a que so hará referencian caí no se lee, estudia o es» | 
cráde. Esta inponiblilicad, por falta de tienpo y da antado Pl 
sico o mental edecuado, so percibe inclusive por la escasa do» 
j manda de libros que formulan los detenidos en exa Inidad, a sue 
: hogarssse P) Con usa Única excepción, los pesitos PFormmliados 


por varios detenidos, para que se les poribilítace asxtudíar en 
horarios espesiales, fueron tenogados,”» 5) La alimentación esqg 
sR 02 uatávo de afelgasanicnto, de naveso, de cantascio, y deb 
1£dad general de todos lor detenádos a12£ reciufaos. Al derayo» 
no la mayoría de las veses en una tasa de caló con iecho chape y 
nada rán. Iniclatuento acompañaba esta bebáda un pequeño trono 
Se csruo asaón, apodado por »u tanados "gorrión" y vu pancdtos 
Ahora el "gorrión? desapareció y el pan, según se dies, teutión 
desapareció por falta de havinase E) Enía deficiónisa Sn . Rey 
mentos de baro y la Iinexrinteneia de los 1anados "protecturas” 

, «Frutas, verduras, sales ninerales, oteso sblo parcialnente pug 
de ter superada por los envíos de Los flanbliaren. Sóbo antá ori 
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sa CS dy 
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| cialaento auterisado € eutrars 24 fruta, el eses, al 6l y ta 
yurtas Tato lo dedo está prenidido y pasya en ebremetameias 


rm 17] 


py cepcionsior, Per aia, la 1erho en peive, el quesa, les 
honvas, 100 verdurno, por ejemplo, entran an varo» opurtuntán 
der y en cuntiéate» muy Mimitadaz, 22 pan Janis, y MMPODO se 
antoetaa a comprarlo con fendos de Las dntenidare» 3) Ue con, 
tario relativo a la escnoea de atimmmtor, tuvo ame PURUCCTA 
un ANRESIO ON ENTRO 3) En etertes opertunidades han sódo seg 
tvebsos 10: nouastiiMes que son enviados yor Lon Saslliéaies de 
Yes detenidos, no «blo los no puterisadas amero 
0 mw Ancluso los mutorisados, Soto vo agrava cuando, conos de da Muy 
| _ to, es enteeyeña a dos detenión vertos dise Sospuño de dubor 
elo lewis a la inásas por eu fesitia, em sh csmifateno le, 
Getarioro y putratantibnyo E) 1d dertraro es haso instábose, 
ento ua Gbiciar, el nayor Peraliadis, se perntto esmtutartos 
ecos “Aquí ustedes son prenas y desde ye Les diga qué 12 que 
e pa el 1000 aqua 10 “"poñamor”. O Vian csagntmás cen otro. 
ofietare “ek, estos vos Los ves asi, pero emado varia a so 
oñens, em sua filas, on vit A SAMP, 20 que DURA que ses | 
A | 


O 


A 


peesentas Ofletales o acotir a la encon a sa Alambio, 200) 

5h) a Iuprercindibas un argenta orctareciadanto de «stas hos 

ches, pura sencionio a Los serponcalidas y pesartas Sites E9% 

de al soler vresidente, cm sá nayos ametónmción Dio | 
Ro TIRO « Cesadar? pr | 
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tentovádas. 19 de Sereno e LP 


tofica” Hánintzo En bafensa Sactoral, 
Dontor Valtap Zavénna,e 


El velos tenaáse den taNRGUO Es ME) 
ta presentado e la Nora el potids de informes que, y sos ofeg 
tos Unmecrábor vissartavidos, 19 de Fabero de 1972 fakes 
vaenitante Sel toreo, don Jerga Ompolli,s Da uns deb. dere 
que me emerta «í artionto 140 de la senstitación, bielas 
estoy Presidente sen temático eh sigulento palio e federco 


el sántoterto de peñensa lectoras 29) selación etereastaneíg 


Za da toton los gastes a partir del 29 do abrál de 3912 4 Za 
focas 80) Se dobarál entender por gustos, tados Los Aiapistes 
soncapass con 2ox que se atentil, «a 300 Aieulates 91800, 
la doctetón de le Sebas Serarad tenfulartos (Oslo 
Derentías Instolgunlen y Bstndo de Quema Severo) 24) 0 
dar lan Oletintar Peytidns que voctigaron des minietdo 
boemecnta y Pinantas, del 15 do abodd de 1992 a la Lot 


futa el cenor Prarkdcnta, MY ATAN e BERRERO Ea 5800 
CAALIP que 


entudo 10, vetar Hialetra 0 mk os 


sore | nba 


SADzIo PADACHIO 
ecrotart 


el 


E7 Le 


| Mantavid00, 93 de Lomero dl AFI 


fefice Hinistro do Defenen Vactonal, 
bortor ¿Sitor TAVOIAR ye 


El esos: Cenador don taváguo Le “rv, 

ha prosentado e la pusa el pañids de Iafonmes quí, € es ofectss 

exmencidbos ":onteufBoo, NS de Sete An 19920 vetar Prartdae 

3 Se del senaño, den Jorge Sepa da PEA MA 2 EN AO 
cho que se eonficra el aptllento 1138 Sa la constiteaildo dí de son 
pitañon, vergó a presentes es stgufenta pesico de fafaess sl a 
násterio de Pefeara Mectenals 1%, 2mpev y pancaas de la ¿etene 
ciña de los rigalentes exmpatelotant ARMLQAR FUBMANDIS DÍAS, PRY 

Sesor Añrerlte da tdooo de 1ábastas, dSesmmito el €£l de Fabraro 
%n 197% en ol balpenedo Siyá, Deportaronto de San ¿aaa y la sue 
ROPÍtA PILAR ¿ATNIEMA e SO Ertals Os catas de les dntumádoneo 
sh mir, raiuds al señor Presidente SURIQOS Me ERLO » Me 


SA a rm 
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| naruto a coter Rinistwo e20 es seas 
da atras 


viShe 
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8 eater smadoo den Guia de 00 loe 
premiado « 15 Toñit, el prátda de Sales que, € du e 
10 arntarizos "sides, Y de mora da IDA do 
picante 00 la Gia de Sanare, ¿cs Jugo Mpal 


seudo ad deste, que e aunado 02 Avd 018 do 14 OA. 


<a, siblcls sá Sm Pengitioa se sárva 
es niguiantn jodida de afecnas dl matando de malena: a 


aloncho» 19) cxpociar den mutluns y la Sula em que du Ye 


pulida La EPR Rontoda Ruud Came 0) a 106 llenan 
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MORtevidno, 20 Ah mio de 187 de 


daficle Hintateo de Defensa Eaciona. 
dic 


14 señor tunadnr den Daria E. evo 
ba pruscatudo a La Masa, el podido de infemos que, a su 
efecto trenbortbor "Aawtevidin, 18 de cansa de 197%. Salas: 
Prueidente de La Clara ds Semadores, DO Jomga Splice De 
acxtedo al artbouto 110 de la conrtimoida, setácito al dre 
reeebdneto Elegonga La suutaión 403 aigutants Maido ds dal 


ano dl mintaterto de vefenas Micionado- sukicos de le dunas 


yo combatido. A quí Untdd millor fos ommbmids y eubl en e 
autndo arts de aadr Saltada «ll Ur Fuera ad, 
AR) RERLQUR Re MO + MON”. 


agitado 0% eolicar mimdato qua md. 
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Hontevidso,. ano de 2978.= 


i Ñ señor Ministro de Defensa Naciona2,  -: as de | 
| Doctor Walter Ravenha, de : 


El señor Senador den Enrique E. Erro 


| 
ha presentado a la Mesa, el pedido de: informes que, .a $098 efectos 
tránsoribo:. "Montevideo, 27: de marzo de 1973, Señor PraesfCmoto de 
la Cámara de Senadores,: don Jorge Gspalida Amparado en el; Artícu» 
| lo 118 de la Constitución, solicito al señor Presidente ses rent 
| ds tido al Ministerio de Defensa Nacional»: el siguiente pesido de iy 
formes: a) Motivos fudados por 109, cuales, Jas Puersas dnjuntas, 
volvieron a detener a la Hermana Mayta de la Iglesia del. Cayrito . 
de la Victoria. Establecep la Unidad Militar a da que habuta sido 
: conducida y su estado 8ctual de salud. D) Respira impuesto por es 
l ta arbitraria circunstancia, que exponga algunos. antecedentes so» 
po bre la actuación de-esto núcleo de Hermanag». Anta Congregación de 
E: Hermanas de la Asunción, llegaron al país en julio de 122% Acráan 
A . E como enfermeras generosamente, en una: formas gratubta, ayudando am 
a had pliamente a las centenenás do fanildas muy modestas de esta zona 
: del Cerrito de la Vigtoria. Atdenden a los. enfermas proparcionár- 
a Wwe doles remedios, aplicando inyeccionos y reslásan en general la ta 


rea de enfermeras a dentoflto. Cuando los hogares sa resdonten por 
falta de trabajo, enfermedades, estas Hermagas: cumplen. tadas las. 
activídades que le faciliten a esas familias sobrevivir a contin» 

gencias miy desfavorables, a la que pagan, muehas: veces, un 22to 

tríbuto inocentes nifloss La Hermana Marta asdsría a una fandlia, 

que no cuenta con si padres por astar alejado por razones: de traba i 
jo, encontrándose la madre en cama con una delicada dolencía y va | 


A AN MA AA 


is 
| rios chicos pequeños, ahora, en total abandonos . Seta HOrmana Ge 
de nía prác.icamente la conducción de este hogar, Esta as la subvar | 
| aíón que ha realizado permanentemente con sua compañeras. c) Fue | 
bo | 
RO 
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detenida en la Congregación, el viernes 23 del corriente man, 
luego de un espectacular procedimiento. 38e rodeó una manzana, 
dominando a los vecinos.Scoñ armas largas desde el techo de 

una fínca contigiia, En el interior del Convento había 3 Mon» 

jas, de las cuales 3 táenen más de 60 años: de:edad;. BAr024eial 
responsable de la operación, expresa que vienen a buscar a la 
Hermana Marta y que es slo para un interrogatorio. la Hermia 


na: le exhíbe un documento qué 1é fue entregado cuando se la de 


tuvo háce un tiempis En- 681 se le asegura que ño: tendría pro. 
biena alguno nf con. el, pjército,oni: con 1a: Policía. 21: O£áclal 
se niega a leario y simplemente la manifiesta que la ondeh que 


— ge le d16 es de llevarla detenidas A pagar que as simplemente: 
- paga Anterrogaria, se le ordena que 11eva: consigo popas! y un 

-' dellétibri y parten cori elia cbr rumbo desuonoaido, d) Esta Dam 
 qrégación posee iuta vivienda enel Cervo, dondo Yealisen una, 

- sacrificada labor social, nadiéndo lo que 01 Estado oiiso:! nó: 

: áltpára a ésos nádieos humanos dibhkeradados y llenos de Halo 
— ttrioóy Ubicadas agas Hemanas, en el -sorauón de Dayodadas hu 

:sÚNIAEy reciben coo estímiló a su labo» sd pausas el nu: 


wio y él vefámen» 6) 31 seflon sNintgdtro dé Defensa Náciensd; 


-teridpB en esta información una guía pava restablecer. PRE 
' “HEÉS, €l derechó y el respéto a la digatdad humana, Saluda... 
-— ARIOnOr" presidente: Wiy atentadéntes ¿mREQOS. R. ÉRRO dnde! 
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Presidente 


MARIO FARACHÍO 
secretario 
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Ventevidas, 9 de abril de 197%. 


peñón Hiniptro de Defamisa Reotenal , 
PORRÍO Walter Raw. 


13 | 32 sañor danadoer due Turique HR, Frro 
ha presentado a la Mena, el pedida de infames qua, 4 ses efertos 
iwenauriba: "Montavidas, D de abeñl de 197) seña» Pregiánta de 
ta Chuero de senadores, den Jorge sepeñid. Mparada en el A7t.140 
de 24 Ommorituaión de 44 nepíbaion, eticion al ectior Prusitmos 
sa párva dsspener de Unrse el siguiente patito de infanino al Mi 
nisuento de pefenaa Sationalo 19) relaciln alreuantenidade 4 2os 


 Sandaatos L0gales, pOr Lon cuales se sienes das deniailtos de 


Los vindetores de 1acb axuds e La ciudad de vesuetes y st des 
quita mus Úrtics de tenbejos 29) 16 el Eutmadearts Muubatzas de ep 
rio, ha petido a Las Fuerens Armadas en intorvaaiós, DUFA 00 
tuar en la forna que dinuacianes en «l autres emtorien, saludo 

si nadar Prepidanto My ALIMTAUORTOS, BRRIGUS Re NIRO + SEMAÑINA «o 


sntuta al caños tintstes om má meyoe 
amasicareción. » 
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vunsidante 
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Montevideo, 24 de abril de 1979.» 


señor Ministro de Defensa Nacional, 
Doctor Walter Ravenna. 


Los señores Ganadores Dom Enrique Erro y 
bon Zelmar Michelini han presentado a la Mesa, al podido de in 
formes que, a sus efectos transcribo: "Montevideo, abril 24 de 

Nr 1973. feflor Presidente de la Cámara de Sonadores, Dem Jorge 
Sapolli.- De ti mayor consideración: De acuerdo a la £scultad 
que nos otorga el artículo 116 de la Constitución de la Repii- 
blica, solicitamos se curse, el siguiente pedido de Inforees. 
al Ministerio de Defensa Nacional: l0,) Establecer fecha y aa 
tivos de la detención de la señora María del Carmen Martínea de 
Castilla de Viviano.- 5in otro particular, 18 voiteranos 200 
expresiones de nuestra máxima consideración personalo”» FNRIQUE 
Ro ERRO y ZELMAR MICHELINZ, Senadores”. 
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» Saludo al selor Ministro con mi mayor 
Nu consideración. - 
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JORGE SAPELLX 
Presidenta 


MARIO FARACHIO 
Secretario 
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Montevideo, 2 de mayo de 1973.- 


E | 
Señor Ministro de Defensa tacional, 
E a, Doctor Valter Ravenna.- 
| | Los señores Senadores Zelmar Michelini 
| y Enríque R. Erro han presentado a la Mesa, el pedido de infor 
i mes que, a sus efectos trasseribo: "Montevideo, mayo 2 de 1973. 
| | feñor Presidente de la Cámara de Senadores, don Jorge Sapel1i.- 
| ww De nuestra mayor consideración: De acuerdo a la facultad que nos 
confiere el artículo 118 de la Constitución de la Repábiica, 1 
liícitamos se envíé el siguiente pedido de informes al Ministerio 
| de Defensa Nacionali 1) Establecer sí el detenido señor PegroCrg 
i gorto Ríos fue sometido a Juer.- 2) En cano afírmativo, indicar 
fecha y turno correspondiente.-' 3) En caso negativo, por qué ne 
se 416 cumpliniento a lo resuelto por la Asamblea General, con 
Ñ UN fecha 29 de noviembre de 1972, en su inciso 2, muneral B.- Salo- 
) . dan a Ud. atentamente.- ZELMAR MICHELINI y ENRIQUE R. ERRO = 54 
| : i nadores.-" 
: E Saludo el señor Ministro con si ráyor 
E i consideración.- | | 
: | JOBGR —SAPRLLI 
| Presidente 
| MARTO PARACHIO 
E Secretario 34 022 18 
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Montevideo, 22 de mayo de 1973, | 


Señor Ministro de Defensa Nacional, 
Doctor Walter Ravenna .- 


El señor “Senador don Enrique Rodrí 
guez, ha presentado a la Mera el pedido de informes que, a sus 
efectos. transcribo: "Montevideo, 22 de mayo de 1972.»  — Señor 
e Presidente de la Cámara de Senadores, don Jorge Sapelli.-- Pre 
| rente.» De mi mayor consideración: Conforme a lo dispuesto por 
| al Art. 118 de la Constitución, solicito se curse el siguien- 
| te pedido de informes al “Ministerio de Defensa Nacional 10) 
11 sábado 183 de las corrientes, en la ciudad de La Paz, Dpto». 
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de Canelones, el señor Ricardo Alarcón, de 19 años de edad, 
siendo las 23 y 30 horas, aproximadamente, fue introdució vig 
lentamente en un coche Ford Falcon, color marrón claro, por 
tres hombres vestidos de particular que, previamente, hablan 
penetrado en la pizrería “La Nona”, ubicada en la Galerfa"kaid; | 


“e 


a calle José Batlle y Ordóñez próximo a su cruce con la calle 

ad - Conrado Moller, repartiendo cachetadas a los clientes, amena” 
zando con un arma a todos, y pidiendo documentos.” 29) Dichas 
personas integran el grupo de funcionarios dependientes de las 
Fuerzas Conjuntas que realizan permanente vigilancia sobre la 
persona del reñior Senador Erro. El vehículo mencionado, Cone 


A 


vigilancia. Dos hombres más, que tripuiaban el Fiat, acomper 

fiaban a loa anteriores en su violento ingreso en la pizzorís, 

) y participaron en las actitudes prepotentes, entre laz cuales 

y parece justo señalar la ostentosa exhibición de una motralle- 
ta.- 20) 52 señor Ricardo Alarcón es corresponsal del diario 


| 
¡ : 
| juntamente con un Fiat, también parecen afectados a la misma 


331 Popular” en la,2ona comprendida entre La Paz y fanta —Lu- 
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cla, y conoció militante del Partido Comunista on La FAZ. 
49) in 01 Porra Falcon amenazaron al selor Alarcón de que 
ci no respondía a ciertas: pregunta: que le iban a formilar, 
“lo iban a romper un poquito”, Purieron en marcha el coche 
hacia la ciudad de Lar Piedtas. Nediante un intercomunica- 


— 


dor tomaron contacto presumiblencóte con el Fíat, comunican 


do que "tenían al de campera". —Fecibieron por la misma vía 
| la orden de "interróguenlo”.e 11 interrogatorio re refiri8 
a un presunto trasmisor que pretendían que el señor AlarcÁn 


€ 


habría manivulado; querían raber cómo era por dentro el low 
cal del Partido Comunista de ta Pa?; y también qué cosas ha 
bía excondidas en el techo dol mismo lacal.e» Como las Yes. 


nen, 


puestas eran hegativar, conenzaron a dar una golpiza al 1n 
.terrogado en el pecho, en lar costillas, en el ontó- 290, O 
al tiempo que exigían respuestas.» legó entro tanto el co 
Che Fiat, mientras estaban detonídos en la carretera. y los 
q tripulantes do Ónte sao sumaron al grupo de torturadores y 

A11í amenazaron matar al señor Alarcón, simularon hacerlo 


or POD 


¿ y : haciendo jugar €l percutor de un revólver junto a ru cabeza, | 
: “e y finalmente le quitaron el conocimiento a golpes, dejándos 

: l lo abandonado en el Camino Municipio.- La 1uvia le hizo re 
cobrar 01 conocimiento, y <e dirigi5 a pie hasta Las Piedras 
$9) Le retiraron los dermmentor que portaba: Credencial y 
Carnet da Periodista ante la Junta Denartanental de Canelo” 


neos, los que no ha podido recobrar. 6%) Las lesiones resul 


tacas en el llospriítal de 


IT 


tantes de la golpiza uxián ¿ocu en 
Clánicas, donde el señor Alarcón fue a hacerse Yocornocer,.” 

Solicito infomes sobre el origen de órdenes capaces de lla 
ver a actitudes como las que dejo rereñadas, y sobre qué me 
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didas estima el “inisterio:que deben adoptarse para evitarlas.- 


saludo al señor Prosidente, atentamente. - ENRIQUE RODRIGUEZ  - 


fonador”" ¿ 


faludo al seflor Ministro con mi mayor onrideración,- 
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Montevidas, 23 de maya de 31999. 


Safor Sinistro de Defensa Nacitual, 
Dortor Walter avenna.» 


Los señores fenadores Dun furiqueo Ro 
trro y Dos Zelmar Michelini, hes presentado a la Mura, el eE 
dido de informos que, a sus afectas transcridos "Materideo, 


22 de mayo de 1971. Señor Presidente de la Cónara 46 fensa 


ros, Don Jorgs Sapelli De musrdo al artículo 118 le — la 
Constitución, solictranos el sefiar Prenidente sa sirva Sitpp 
ner e Curse el niguíente pedido de informes al Maisteris 
de Defensa Nacionale» Morivos y fechas de la doteneidn de Les 
sigulenten perscanss Inge Julio Arisagas Arturo Eshesigus y 


Darío Caronos» Señalar el estaño de selué ectunt de lan deta 


nidos. Saludán al señor Provitente vay atentenentase SERT> 
QUE Re EBRO y SELHAR MICHELIDE,. SenPÍOTOsS*, e 


Baludo al seter Hinisteo con el ue 
yor compidera 18. 


SORT 
Presténato 


MARÍO ParacHio 


Sasratario 
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a A COPIA DE LOS PEDIDOS DE INFORMES SOLICITADOS 
: e alo | 
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Montevideo, 28 de meyo de 19T3.- 
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Nontevidao, 13 de fubrero de 1972, 


A PTE 
re 


señor Ministro del Interior, 
Brig. Denilo ls SOnA.> 


Los señores Senateres Setano tiang | 
2imi, Enrique noárígues, Juan P. Torza, Ruvique Ro ROYO y A. Tren | 
cisco zodrigues Camusso, han peosintaño a la ess dl pedido de 
infosmes que, A sus efectos tengo es henor de cemutinthdo. “tum 
cevideo, 15 de febrero de 1972.- Gseñer Presidente de la Ollnara 


y Ww de Senadores,-. Fresetnte.» De acuerdo a lo estabiaaión per al 
artículo 116 Ge la Constitución, selícitamos se Curso on desti | 
no al Kinisterio del Interior. el siguiente petits den informess 
1) razones de la detención de un grupo de efuásdenos añ 24 Qiwe | 
des Se Santa Lucía (Departemento de Canalones), entro alles al | 


doctor rambs tegnant, prestigioso nácico de 1a sumas. 2) $1 se 
dto intervención a la Justicia competente, y, es esso añiaasti» 
vO, qué es la que ella dispuso.” 3) Razones de sa interseaión 


A A O ÓN 


i , en el cenpo de Punta de Rieles. - Saluderos 81 señor Presidente 
E atentamente. 7ELMAR MICUBLZHE, SERIQUA RODRIGUEZ, JUAN Pa Tho | 
| RRA, ENRIQUE Mo ERRO, As FRABCISCO RODRIGUER CANUZEO, Sammlaras'te ; 
be 
j 
Solicitendo a la ves, que 18 ras 
| puesta a esta inforesción pea enviada con sopla, sarudo al su 
i fior Ninistro con mí mayer considarsción. 
Loa | 
? AQUISIN €. CAPUTE | 
am Presidanto | 
MARIO FARACHIO | 
secretario 
' 8408218 i 
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Hontevideo, 15 de merso de 197%. 


señor Hinistro del Interior, 
ven Alejanéro tavifaso 


81 sellos senador Enrigaa Re Sero ha presentado a la 
esa el pedido de iaforaos que, a sus efectos tuagoe «1 honor 
de trenscribir:”:ontevidso, 13 de murso de 1972, 3er. "rasides 
te de la cámeva de venadores, Don Jorge Sapelli, De scumoto 
sl artículo 118 %a la Constitución de la república, solicito 
al sr. Presidente se sirva disponer se curso 31 sigulaato pue 
dido de inforass al Ministerio dn1 laterior.- 10.) sejactóón 
circunstanciada de la naturelesa y activicados de los siguien 
ves Girgenitacianes: DBeñrctes Lovedes CORONÁO CACOATUDAMACOS 
JelisP. y Comando Zapicán Arhancoto” 20,) Toda la infomaridn 
que se posos sousa los ciudadanos Geseparecións Meteor “ostag 
abeto y abel Ayalos» do) Investigaciones que hubiers realizado 
la Policía sohre las asesinatos de Menpel remos Pilippint «e 
Ibero Cutilrrito» £0.) si a le asáro de Manuel Ramas F31199d- 
ad, se le sostrexos las fotos de los funcionarios parlíciales 
y particulares que fueran detenidos en el Departemata e de 
la Folicia, con motivo del secuestro del Dr. Carlos Haider 
$0») relación cixcunstanciada del secuestro del ciutadins Dre 
Zarlos Haeso, Serlezaciones de los detenidos y la estividad 


.que cueplisa es esa somento. Fotos de las aierorso salada el 


3%. Presidente muy Attab= Enrique Ne EXPO, BOMAMOD*se 


solícitando a la ves, qué ls respuesta a esta imfog 
sación sos enviada con copia, sasmer 1 soler Ministro dan ai 
mayor consideración. 


JORES SAFELLE 
Prasidence 
JOSR PASTOR HARVAÑACH 
secretario 
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Montevideo, 5 de abril de 197 %;> 


Señor Ninistro del Interior, 
Don Alejamiro Rovimm.- 


| El veñor Sencder Den Irique E, evo 
ha presentedo a la Mesa, el potido de informes que, .-2 sue 
efectos tenso el honer de transeribirs "Nentoarideo, $ de elurát 
de 1972.» Selior Presidente de la Gásaso de Senadores, — Za 
Jorge Rpol214,- De aquerdo con el artículo 118 de la Oungti- 


, tución de la República, sclición al peer Prestñente se size 


wa disponer sa curso el siguiente petito de infernea sl Mi 
uisterio del Interior.» Relusión cirametaciana de toda da. 
actuación polícíel y de las Merzasc0on juntas, ante el aan 
vato del. joven dencarto Wenestalso Priwdo Amereno,» Inluía ai 


señor Presidente muy atentamente.» HIRECQUE Ro KERO, Sesinitot”, 


Solisitanto a la ves, que La Tengas 
ta a esta inforneción sea enviada con copla, saluáo sl señor 
Hinistro con mí mayor considersoión.-- 


JOSE PABTOR SALVAÑACH 
8408218 
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Mentavideo, 25 de julio de 1073. 


Señor Ministro del Iaterioer, 
Don Alejandro Rovira,.- 


El señor Senador den Enrique Erro he 
presentado a la Nesa, el pedido de informes que, a UL años 
tos tengo el homor de transcribir: "Nentevideo, 24 de julio 
de 1972.- Sr. Presidente de la Cánara de Sonctores, den dex 


qe Sapelli. "De acuerdo al derenho que me conseño el artíoy 


lo 118 de la Constitución de la República, solicito al señor 


: Presidente se oirva ronitir ol siguiente podido de infermes 


al Ministerio del Interior,» a) Puntementos legales por los 
cuales se detuvo, mentenidadoles en la Comisaría de la  2Hey 
oclensl Sa, do Montevideo, a las siguientes personas: Nelsen 

Banfí, Gustavo Crasehe, Ruben Vale, Valtor Cabrera y Vicenta 
Alvaros, desde el miércoles 12 del corriente a la Zeuha . b) 
En que dispostolones se han basado para detener a Gleños em 


patriotas integrantes de Comités de llase, por sli hecho de pe 


gor unas fajae con la siguiente leyendes "LIBERTAD Faña PE 
BRE SASSANO Y PRESOS POLÍTICAS”, Saluáñn al Sr, Presidente my 
atentamento.- ENRIQUE R, ERRO - Senador,” 


Saludo al señor Ninictra con mi mayor 


consideración.- 


JORGE —SAYRLLA 
2 el Prosidente 


JOBR PASTOR SALVAÑACH 
Secretario 
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Nontevideo, 31 de julio de 1972.. 


sellor Ministro del Interior, 
Don Alejandro Rovima.- 


| £1 señor Senador Den Earique R. Erro 
| ha presentado a la Mesa, el pedido de inferaes que, a sus efortos 
A tengo el honor de transcribir: “Hontevideo, 31 den jullo de 1972, 

| | selior Presidente de ia Cámara 22 Senadores, Don Jorge Sapelit.o | 

dy W En uso del derecho que me acuerda el artículo 118 de la Constáty | 
| ción de la República, solicito al señor Presidente sen reniriso 
| ' al Ministerio del Interior el siguiente peñido de infermen.-Relg | 
ción circuastanciada de los adeudos del Ninisterio del Taterien 
al 30 de julio de 1972, a la Administración de Ferrocarriles del 
Estado.- Saluén al señor Presidente muy Atentementeja ENETOUER R. 
po ERRO — SENAdON. > | | 

a. saludo al señor Ministro con má mayor 
: consideración. 
| JOROS SAPELLI | A 
| Presidente | 
pa | 
: 
po JOSE PASTOR SALVARACH 
l Secretario 
8408218 
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Mentevidos, 15 de agosto de 1072, 


Seller Ministro del Interior, 
den Alejandro Rovira.- 


M1 señor SMenadoy den Enrique R. Erro 
ha presentado a la Mesa, el peñicdo de informes que, a nue efog 
tod tengo el honor de transeribir: "Mentovidos, 11 de ageeto d 


1072... Señor Presidente de la Cómara de Senadores, den Jorge 


Sapell1.- Do acuerdo al derecho que me otorga el artículo 118 
Ge la Constitución de la República, solicito al señor Presideg 
te sea remitido el siguiente podido de informes al Mintaterio 


del Intoríior.- a) Relación eirousstanciada de la actuación de 


átoho Ministerio, antes y después del asesinato del estudiante 
del Lícoo E € (Nooturmo) de Montevideo, Nelson Santiago Rodrí- 
ques Huela,- b) Expreser la fecha exacta, que la Direcectón «o 
dicho Lieeo, requirió protección policial y en qué farma «e yg 
solvid la solicítua por el Ministerio del Interior.» o) Kembres 
de los detenidos y vinculación con el trágico hesho.» 4) 35 ía 
policía tiene a su servicio a particulares, que sctuarían en los 
Liceos oreando estas situaciones.- Saluda al señor Presidente 
muy atentamente. ENRIQUE R. ERRO, Senador...” 


Saludo al setior Minfatro con mi ma» 


yor consideración. 


JORGE SAPELLI 
Presidente 


JOSE PASTOR SALVAÑACH 


Secretario 8 la 0S 2 1 8 
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Prem ara a 


Señer Ministro del Interior, 
Gen Alejaentro Rovira, 


El señor Sonetos den Earágao A. Hero 
ha presentedo a la Mesa, el pedido de informes que, a se efg 
tos tengo el honor de trencoribirs “Mentoevides, 16 do agosto de 
1972, Señor Presidente de la Cámera de Senacores, den Jorge 


Sapel11.- De acuerdo cen el artículo 119 de la Genatitmelón de 


le República, solicito al ccñor Presidente 00 sirve disponer e 
curs» el siguiente potido de informes al Wintaterio del Into» 
rior.» 6) Copia autenticada del perto policial, cobre la agro» 
estén de que fuera víctima en Bulevar ¿rtigos y Durunno, el efe 
bado 12 del corriente, a las 16 hores, el estudiante Beutol Cy 


byexa Campos.» b) Gopia de las declaraciones de testigos, es 


ellas fueros requeridas por las antoridados policialon- falo 
de al señor Presidente muy atentamente, ENRIQUE E, ERMO, Seop 


dor mm? 


Saludo al señer Ministro con ul mw 


yor consideración... 


JORGE  SAPELLI 
—  PTrenftéente 


JOSE PASTOR SALVAÑACH 8408218 
Secretario 
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32 señor Senador Don Migue l, Mwo ha presen» 
tato a la Mesa al potido de infernes que, a su ejectos, trencerto 
| bas "Muntavidas, 7 de dietsahen de 31974, Salise Peeatáneto de la Qf | 
. E mara de Senateres, Den Jerga Bapelld.o Do eueedo em el atiendo | 


SS es 

Em 338 An La Constitución de 14 mepíiblioa, oniiaiós al señor Presión 
eE te so sirva disponer se curso el siguientes pañido ds infevass alo 
o tinigcario del Interior. 10.) Relación eseammatenetalo de Los see 
e: sos acuncidos e) 6 del corriente, on la sena dul mo del mitas y 
¡ER que contara la vida al estellente de la Paruitel de aprenda Jos» 
3 quín Elttuor. fo.) Copta antenticaña 41 curatiicado 6nt Núgtco am» 
copsiata. do.) señalar qué tuwestigación estira esten Tucanes hm 
chos, Oluyuso el seler Mintotre,» Saluda el súllor Presidents my 

6 ELONTaMEMTA, > ENRIQUE Ro ERRO » Penatar o? | 


Saludo ai señor iisistro esa al neo comsido» 


O A AA A A AMOS A... 
z vr ANN a a A e Lao 


; Les ración, 

: TOROS SAPRBLL 

: ' JOSE PABTOR SALVABADE 

Secreiario 

: 8408218 
i 215 

L.Raha 
| 


A A 


AR A o zx 


Af. N2% 886328 


giento el presente que sello, signo firmo 
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- Secretaría 


CAMARA DE SENADORES A 
A EZ 


NOMINA DE LOS PEDIDOS DE INFORMES SOLICITADOS 
POR LOS SEÑORES SENADORES A LOS DISTINTOS MINIS 
TERIOS DURANTE: LA PRESENTE LEGISLATURA .- 


1972 - 1973 


A 


280 Montevideo» 29 de mayo de 1973. 


3:00218 


A 


DN 


TOTAL: 9 (nueve) 


A 


" 
¿ 
: da .NOMINA_DE PEDIDOS DE INFORMES SOLICITADOS POR LOS SEÑORES BENADORES | 
A LOS DISTINTOS MINISTERIOS DURANTE LA PRESENTE LEGISLATURA L | 
Y 1972 - 1973 qe | 
a? ? 
4 e SENADOR AGUSTIN Co. CÁFITI | 
. MINISTERIO: Economía y Finanzas: 1 (uno) 
i " Ganadería y Agricultura: 1 (uno) 
l ! “ Industria y Comercio: 2 (dos) 
| p " Interior: 1 (uno) 
| | " Trabajo y Seguridad Social: 3 (tres) 
| | "w Transporte,Comunicaciones y Turismo: 1 (uno) 
| " Salud Pública: 1  (uho) 
TOTAL: 10 (diez) 
| y 
; do e 
| 4 SENADOR JUSTINO CARRERE SAPRIZA 
, a MINISTERIO: Economía y Finanzas: 1 (uno) 
| Y " Ganadería y Agricultura: 2 (dos) 
| E . Industria y Comercio: 3 (tres) 
| p " Relaciones Exteriores: 2 (dos) 
| " Salud Pública: 3 (tres) 
E TOTAL: 11 (once) 
. . | 
oa | 
j : Mud > | 
: : SENADOR NELSON D, COSTANZO l 
MINISTERIO: Economía y Finanzas: 3 (tres) : 
: | " Ganadería y Agricultura: 1 (uno) 
| | " Trabajo y Seguridad Social: 2 (dos) 
: | ; " Transporte, Comunicaciones y Turismo: 2 (dos) 
| " Salud Páblicas 1 (uno) | 
po 


8408218 
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(2) 


SENADOR WILSON FERREIRA ALDUNATE 


) 2 
MINISTERIO: Defensa Nacional: 2 (dos) y 
; " Etonomía y Finanzas: 1 (uno) 
" Industria y Comercio: 1 (uno) 


" Relaciones Exteriores: 4 (cuatro) 


TOTAL: 8 (ocho) , 


SENADOR LUIS HIERRO GAMBARDELLA 


MINISTERIO: Economía y Finanzas: 1 (uno) 


TOTAL:31 (uno) ¡ 
e Eh 
A SENADOR GUIDO MACHADO BRUM e 
| | ! MINISTERIO: * Economía y Finanzas: 1 (uno) 
| TOTAL:1 (uno) 
e SENADOR DARDO ORTIZ, 
| MINISTERIO: Defensa Nacional: 2 (dos) 
: " Educación y Cultura: 4 (cuatro) 
¿ JS Economía y Finanzas: 2 (dos) 


id Transporte, Comunicaciones y Turismo: 1 (uno) 


Relaciones Exteriores: 5 (cinco) 
Trabajo y Seguridad Social: 1 (uno) 


TOTAL: 15 (quince) 


SENADOR EDUARDO PAZ AGUIRRE 


MINISTERIO: Relaciones Exteriores: 1 (uno) 


a BRA AORTA PD 
e 
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q__ AAA NACEN OL 


. . . ; EST RE . 14 s 
ds Traneporte, Comunicaciones y Turismos 1 (uno) 


TOTAL: 2 (dos) 


(3) 


¿A a mr 


SENADOR ANGEL RATH pa 
p-. MINISTERIO: Etonomía y Finanzas: 1 (uno) 4 i 
A " Industria y Comercio: 1 (uno) | 
" Relaciones Exteriores: 1 (uno) 


TOTAL: 3 (tres) 


SENADOR WALTER RAVENNA 
MINISTERIO: Salud Pública: 2 (dos) 


TOTAL: 2 (dos) 


Lo, SENADOR JUAN ADOLFO SINGER 


MINISTERIO: Economía y Finanzas: 2 (dos) 
] : | " Industria y Comercio: 1 (uno) 
, a ' ' Obras Públicas: 1 (uno) 
ds e TOTAL: 4 (cuatro) A 
SENADOR AMILCAR VASCONCELLOS 
MINISTERIO? Defensa Nacional: 1 (uno) 
: " - Educación y Cultura: 1 (uno) 
: " Ganadería y Agricultura: 1 (uno) | 
Nes 8 


Relaciones Exteriores: 1 (uno)- 
" Salud Públicas 1 (uno) 
" Trabajo y Seguridad Social: 6 (seis) 


" Transporte,Comunicaciones y Turismo: 1 (uno) 


TOTAL: 12 (doce) 
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RN 


JORGE BARBOT POU 5 


MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL3 2 (dos) 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES: 4 (cuatro) 


MINISTERIO 
MINISTERIO 
MINISTERIO 
MINISTERIO 


MINISTERIO 
MINISTERIO 


MINISTERIO 
MINISTERIO 
MINISTERIO 
MINISTERIO 


MINISTERIO 


MINISTERIO 
MINISTERIO 


DE 
DE 
DE 
DE 


DE 


DE 


DE 
DE 
DE 
DE 


DE 


TOTAL: 6 (seis) 


WASHINGTON BELTRAN 


DEFENSA NACIONAL3 2 (dos) 

INDUSTRIA Y COMERCIO: 1 (uno) 

RELACIONES EXTERIORES: 4 (cuatro) 

TRANSPORTE COMUNICACIONES Y TURISMO: 1 (uno) 
. TOTAL: 8 (ocho) 


Srsccazsaicacincca=cao maciza RM 220730 03 3 EN TN SE 


MARTIN Ri, ECHEGOYEN 


DEFENSA NACIONAL3 2 (dos) 
RELACIONES EXTERIORES: 4 (cuatro) 


TOTAL: 6 (seis) 


MARIO HEBER 


DEFENSA NACIONAL: 2 (dos) 
ECONOMIA Y FINANZAS: 1 (uno) 
GANADERIA Y AGRICULTURA: 1 (uno) 
INDUSTRIA Y COMERCIOS 2 (dos) 
RELACIONES EXTERIORES: 4 (cuatro) 


TOTAL: 10 (diez) 


A A 


CARMINILLO MEDEROS 


DEFENSA NACIUNALs 2 (dos) 
RELACIONES EXTERIORES: 4 (cuatro) 
TOTAL3 6 (seis) 
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e? MINISTERIO 
MINISTERIO 
9 MINISTERIO 


MINISTERIO 


MINISTERIO 


e MINISTERIO 


MINISTERIO 
y E MINISTERIO 
MINISTERIO 
MINISTERIO 


NAAMINISTERIO 
MINISTERIO 
MINISTERIO 

. É o MINISTERIO 

MINISTERIO 

MINISTERIO 

MINISTERIO 

MINISTERIO 


Ñ : 
MINISTERIO 
MINISTERIO 


: MINTCETEDTIN 
-. 


EA IIA AO 


* MINISTERIO 
s MINISTERIO 
MINISTERIO 
MINISTERIO 


da 


ZELMAR MICHELIN] G 
a 
DE DEFENSA NACIONAL3 112 (ciento doce) z 


DE ECONOMIA Y FINANZAS3 4 (cuatro) 

DE EDUCACION Y CULTURA: 1 (uno) 

DE INDUSTRIA Y COMERCIO: 5 (cánco) 

DEL INTERIOR: 18 (diez y ocho) . 

DE OBRAS PUBLICAS: 1 (uno) 

DE RELACIONES EXTERIORES3 6 (seis) 

DE SALUD PUBLICA: 2 (uno) 

DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL3 1 (uno) 

DE TRANSPORTE COMUNICACIONES Y TURISMO: 1 (uno) 


TOTALs150 (ciento cincuenta) 


GARLOS JULIO PEREYRA 


DE DEFENSA NACIONAL: 4 (cuatxo) 
DE ECONOMIA Y FINANZAS: 3 (tres) 
DE GANADERIA Y AGRICULTURA: 2 (dos) 
DE INDUSTRIA Y COMERCIO: 3 (tres) 
DEL INTERIOR3 2 (dos) 
DE OBRAS PUBLICAS: 1 (uno) 
DE RELACIONES EXTERIORES: 4 (cuatro) 
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIALs 2 (uno) 
TOTAL: 21 (veántáuno) 


ERANCISCO RODRIGUEZ CAMUSSO 


DEL INTERIOR: 1 (uno) 
DE RELACIONES EXTERIORES: 6 (seis) 
TOTAL: 7 (siete) 


CIA ARALAR A IA IRIS LPR A ES O 


DEL INTERIOR: 1 (uno) 
DE OBRAS PUBLICAS: 1 (uno) 
DE RELACIONES EXTERIORES: 1 (uno) 
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL: 4 (cuatro) 
TOTALs 15 (quince) 


HARE COCRACIDNAIADACRACNNEACORAAOCEEAANAZ 


El 285 8408218 


ARA UN 


de. 


JUAN PABLO TEBRA 2 | 
ARO | 
A MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL: 6 (seis) 
E MINISTEYIO DE ECONOMIA Y FINANZAS: 1 (uno) TF 
o MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURAS 1 (uno) o 
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIOS 2 (das) | 
ñ MINISTERIO DEL INTERIOR: 5 (cinco) 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES: 1 (uno) 
¡ TOTAL3 16 (diez y seis) 


ALEMBERT_VAZ. 


MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL: 4 (cuatro) 
' | MINISTERIO DE ECONGMIA Y FINANZAS: 4 (cuatro) 
a MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO: 1 (una) 
| | MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES: 7 (siste) 


. A TOTAL: 16 (diez y sqis) | 
] E A e 
: E 
A á | | | PEDRO _ZABALZA ] 
Á MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL: 2 (dos) 
) MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS: 1 (uno) 
: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES: 4 (cuatro) 
: | TOTAL: 7 (siete) 
: A A menorca 
do, | 
os ALEJANDRO ZORRILLA DE SAN MARTIN 
| ¡a | 
: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL: 2 (doa) 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS: 1 (uno) 
| MINISTERIO DE GANADERIA Y AGRICULTURA: 1 (uno) 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES: 4 (cuatro) 


TOTAL: 8 (acha) 
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! eS NUMERO DE LOS PEDIDOS DE INFORMES SOLICITADOS 

a : POR EL SEÑOR SENADOR ENRIQUE R. ERRO A LOS 

. MEE DISTINTOS MINISTERIOS DURANTE LA PRESENTE LEGIS 
4 LATURA .- 


EXTERITAITERE TES AOS SALA TITLE LOS 


E 1972 - 1973 
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Ni , pa NOMINA DE LOS PEDIDOS DE INFORMES SOLICITADOS POR El SEÑOR SENADOR 7 
Le | N A LOS DISTINTOS MINISTERIOS DUR P ( . | 
A i LEGISLATURA.” UN 
, 
: 19712 - 19712 | 


MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS: 7 (siete) 


MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA: 2 (dos) 
MINISTERIO DE GANADERIA Y AGRICULTURA: 1 (uno) 
i MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO: 6 (seis) 


"MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS: 4 (cuatro) 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES: 11 (once) 


MINISTERIO DE SALUD PUBLICA: 1 (uno) 


MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL: 4 (cuatro) 
MINISTERIO DE TRANSPORTE COMUNICACIONES Y TURISMO: 3 (txes) 


ÓN 


DAT 


O 


TOTAL: 39 (treinta y nueve) 
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CO:ISION DE CON STITUCION,CODIGOS, LEGISLACION GEHMERAL _Y ADMINISTRACION 
Sesión del 28 de mayo de 1973 
SEÑOR PRESIDENTE (Beltrán).- Está abierta la sesión. 
La Comisión resolvió invitar al doctor Justino Jiménez de Aréchaga, abusando 
de su muy buena disposición, para escuchar su opinión sobre alqunos puntos que le 
hicimos llegar por escrito, nero también sobre algún otro que seguramente en el curso 


de la exposición surgirá. 

En nombre de la Comisión, acradecemos la presencia del doctor Jiménez de 
Aréchaga y le damos la palabra. 
SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Agradezco a la Comisión la distinción que significa el 
hecho de que me haya invitado para opinar sobre este asunto al que atribuyo »w muy 
arande importancia. 

Me preocupa observar en alguna parte de la prensa de este país comentarios 
acerca del tiempo que está insumiendo al Parlamento xla discusión de este problema. 
Creo que pocas cuestiones pueden preocupar más a ambas ramas parlamentarias como 


la adopción de un acto que en cierto sentido siunific 


o; 
O 
Cc 


emanada de la voluntad del cuerno elector. Pienso, además, que, dada la importancia 


803218 
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A e 
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Ms : 
de la investidura del Legislador, pocos Ue gravitar más intensamente 
sobre el espífitu de los Legisladores que el que signifique la eventualidad de san- 
la conducta de uno de ellos 
cionar/guxEBRAMEXAXA haciéndole perder su calidad de mirmiexem miembro del Parlamento. 

En esta exposición trataré de ceñirme al cuestionario que me ha sido formulado 
por escrito y al tiempo de que hipotéticamente dispongo. 

He parece conveniente dividir la primera prequnta que me formula la Comisión 
letales jurídica del procedimiento del juicio político-- en dos partes, para 
tratar, primcro,X la naturaleza ¿úxARA jurídica del instituto y luego sus aspectos pro- 
cesales. ] 

Desde el punto de vista de su naturaleza jurídica, el juicio Ap político es a 
la vez, por su esencia, una prerrogatiga y un medio de responsabilización política, 
Esto de la prernoaativa puede sonar a falso y ciertamente no lo entendería ningún pu- 
blicista de los Estados Unidos, pues allí siempre se ha pensado que el instituto para- 
lelo a nuestro juicio e libicadds es el "impeachment", sianifica una reducción de 
las defensas que la ley confiere a los ciudadanos para su eficaz protección, porque de 
todas esas defensas ninguna se entiende más importante que la que significa la inter- 
vención del firan Jurado cuando se acusa por un crimen mayor. En cambio, 4w el juicio 


político, organizado tal corso lo prevé nuestra Constitución, se trata de delito grave 


y no hay ciertamente las carantías del juicio vor jurado. 


| 
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"Gro RM dico que es une prerrogativa en cuento hace imnmosible que un gobernante 
sea alcanzado por la justicia en tanto sus vrenios pares o el Parlamento no havan deci- 
cido que hay lugar a la formación de causa y lo havan separado de su carao o lo hayan 
desinvestido de su posición oficial. En este sentido, la prerrogativa consistiría en 
la defensa que frente a una eventual arcitrariedad del Poder Judicial sicnificaría el E 
hecho Ge que los ax cobernantes a los que alcanza el artículo 93 de la Constitución 
no pueden ser acusados criminalmente ante la justicia penal del país, sino una vez 


que el Senado, por acusación de la Cámara de Representantes, ha resuelto separarlos 


ce Sus Carcos. 
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Este punto de vista se completa, como ya dije, con la'idea de que el juicio político es 


POSADA q 
un medio de responsabilización política. Todo gobernante, eventualmente, /puede ser obje- 


IIA APART UD 


responsabilidad folítica, de RS penal, y aun de 
adi malud de 4 acta, 


responsabilidad civil, /Él juicio político es un mecanismo ideado para hacer efectiva sola- 


mente la responsabilidad política. La responsabilidad penal será objeto de un examen ul- 


terior por parte de organismos extraños al Parlamento. 4 


an 
E erp: 
A A A 


(ste punto de vista, afirmado por Tocqueville en los Estados Unidos, ha 
sido repetido giemoak entre nosotros, por el primero de los dos Aréchagam, analizando la 
Constitución nacional. i 

Creoz que para formar una noción exacta del aleance y significación del 
juicio político, es conveniente que nos manejemos con los k elementos nacionales; es pe- 
ligroso moverse con literatura extranjera. Ni Story,ni Joseph Barthelemy ni Tocquevilie 
nos van a dar solaciones para nuestros problemas, porque todos estos autores, los france- 
ses, los anglosajones, están pensando sobre la base de un derecho positivo diferente del 


nació 
nuestro. El nuestro es muy singular. El instituto del juicio político animar /en nuestro 


q Lmprachrmat di 
derecho constitucional, de una curiosa fusión del expeaciaaislo del Derecho norteamericano 
con el juicio de residencia que organizaba la legislación de Indias durante el período co- 
lonial. 


Me he preocuñado de estudiar este problema en unos apuntes que, ja bajo el 
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título de "La Constitución Nacional", sbds se ha publicado face unos años, y que se en- 


tán en el tomo tercero, página 148 y siguiented. 

Ya en una tesis de Manuel Francisco Silva, del siglo pasado, se vislumbró 
esta rela ds los dos institutos en el surgimiento del mecanismo del dk juicio po- 
lítico a la manera uruguaya, y tanto Montes de Oca como Joaquín B. González han demos- 
trado en la Argentina cómo los primeros reglamentos constitucionales toman del juicio de 


xexiciebmeua xesidenciax ciertos elementos, cuando se trata de organizar los procedimientos 


de responsabilización política de los gobernantes. Por lo tanto, el juicio político, por 


£x su finalidad , es una garantía en atención a la importancia de las funciones que ejercen 


? 


. 


quienes son pasibles de él, y un procedimiento de destitución en cuanto al efecto final. 
Interesa señalar -——y esto es muy importante-— que la decisión del juicio 
político constituye típicamente un acto administrativo. No es una sentencia/,no es un 
acto jurisdiccional; es un acto administrativo de aexiciiek destitución. Duguit hubiera 
dicho que es un acto-condición, por el cual se extrae a un individuo de una situación de 
derecho objetivo a creada por la ley. Es decir, se extrae a un individuo de la condición 
la de 
de Senador o de/Representante, o de la de Ministro o de la de Presidente de la República, 
todas ellas situaciones de derecho objetivo definidas por la Constitución y por las le- 
dl e 
yes. Es típicamente un acto de destitución, pero un acto de destitución que se prepara, 


que se elabora a través de un procedimiento que tiene las formae, 123 apariencias, la so” 


lennidad, la ritualidad propias de los actos judiciales. 
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Es, además, un acto para el cual se requiere toda la equidaú, todo el espíritu de justi- 


cia, todo el cuidado con el que los jueces actúan cuando dictan sentencia. 

¿Cuál es el procedimiento que se ha de seguir en el juicio político? Es sabido que 
en nuestro Xu país falta una ley que reglamente estaa disposiciones constitucionales. No 
nos sirven las wk leyes que han sido dictadas en A A IA 
de procedimientos parecidos al nuestro, pero no idénticos. Claro está que la falta de 
ley reglamentaria no quiere decir que las disposiciones constitucionales no se puedan 
aplicar. Eso ya lo había sostenidom Joseph Barthélemy en Francia. Lo podemos sostener 
nosotros, en virtud de un s texto expreso de la Constitiáción que establece que aquellas 
disposiciones An que atribuyen competencias a los Órganos previstos por la 
Constitución, no habrán de dejar de ia por el hecho de que falte una ley reglamen- 
taria, lo mismo que las disposiciones que crean derechqfen favor de los individuos. 

Yo diría que el procedimiento del juicio político se puede divillir, 
"grosso modo", en siéte o, eventualmente, ocho etapas. La primera etapa es la de la pro- 
moción del juicio. El artículo 93 de la Constitución dice que la Cámara de Representantes 
acusa, después de haber conocido de los delitos imputados, sea a petición de parte, o de 
alguno de sus miembros y después el Llaca 0, la formación de causa. 
EMIXR Para la parte a la cual se refiere el artículom 93, la promoción del juicio es una 


io del derecho de petición. El hecho de que alquien solicite de la Cámara 


mara da oañtarni 
ce e AR 


de Representantes la promoción del juicio político a un gobernante, no tiene otra trascen- 
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dencia «e que la que es propia del ejercicio del derecho de petición. Quiere decir qu 4 


a a e 


que no obliga necesariamente a la Cámara a un pronunciamiento. En cambio, para el Legisla- 


el 
dor que solicita la iniciación del juicio político este acto tiene/carácter del ejer- 
? 
cicio de una prerrogativa constitucional propia de su cargo y, naturalmente, debe tener 
por respuesta una decisión de la Cámarag en cualquier sentido, pero una decisión de la Cá- 


mara. 


La segunda etapa está representada por la tarea que debe cumplir la Cámara para co” 


nocer de los términos de la denuncia. lo indicado parece ser la transferencia del caso 


a una Comisión para que ésta examine los términos de la denuncia. Vamos. a ver 


E 
hasta dónde puede llegar la Comisión en esa tarea de conocer de los términos de la denun- 


cia, porque mel sobre esto el pliego que he recibido de la Cámara formula una pregunta 
¿Por separado. Pero podríamos preguntarnos desde ahora si en esta etapa de conocimiento 
la Cámara debe o no oir al inculpado. Setembrino Pereda, en su obra sobre el Poder Eje- 
cutivo ha sostenido que , efectivamente, la Cámara debe oir al inculpado al conocer de 


los términos de la denuncia. 
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Refiriéndose al caso del ex-Ministro Acosta y Lana ocurrido en 1855, en el cual, como 


cargos que le formulara la Cámara de Representantes --eran tiempos muy curiosos en 


y 
ustedes sabrán, la Cámara lo acusó y el Senado /obsclvi6 ¿4 Mindistap de todos los ! 
que las trasposiciones de rubros se consideraban malversación de fondos; no quiero 


imaginar lo que ocurriría ahora si se aplicara este criterio-- ... 


SEÑOR BATALLA.- Eran otros tiempos y con un texto constitucional distinto. | 
SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Exacto,|/al propósito de esto dice Setembrino Pereda: 
"Debió haber oído ae Cámara los descargos del doctor Acosta y Lara, como 
se hace aún con los reos más vulgares en los juicios criminales, pues a Éstos se les | 
toma declaración y antes de pasar la causa a plenario, se evacúan las citas y se les a 
permite acumular nuevas testificaciones en su favor". 
Se busca así una asimilación con lo que es de práctica en el proceso penal. 
Yo no creo que esta asimilación sea definitiva, imperativa para la Cámara. Con- 


sidero que no es preeeexg preceptivo que la Cámara de Representantes en este estadio 


j del proceso, en esta segunda etapa en el conocimiento de la denuncia, deba oÍr nece- 


sariamente al inculpado. Entiendo que es facultativo de la Cámara resolver si lo 


ha de oír o no. Puede haber dudas acerca de hechos importantes 


00 
¡En 
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que induzcan a la Cámara a oír al acusado antes de llegar a la tercera etapa para 


A ! 


evitar, por ejemplo, un daño moral que podría resultar injusto. Pero puede ocurrir 
también que los hechos se presentan con tal claridad y tan firmemente documentados que 
sea innecesario, a juicio de la propia Cámara, cumplir con esta formalidad, Jeri 
antes de pasar a la tercera etapa del procedimiento. 

Obsérvese que us diciendo que pueda haber un juicio político que 
culmine sin que se haya EE inclupado. ¡Jamás se me ocurriría o seme- 
jante cosa! En todo caso el inclupado tendrá que ser oído en el mms curso del 
proceso; $ lo que estands discutiendo es si hay que oírlo en esta segunda etapa 
del procedimiento. 

La tercera etapa consiste en la formulación de los términos de la 
acusación. La Cámara podrá resolver después de oír a la Ss que no hay 
mérito para acusar, y así lo declara y, entonces, el procedimiento queda terminado; 
o bien, la Cámara entiende que hay lugar a la formación de causa en cuyo caso tiene 

i 
que formular los términos de la acusación. En mi opinión, los términos de la 
acusación, deben ser formilados por escrito y ser objeto de aprobación por parte 


J 


de la Cámara. Debe haber un voto de la Cámara sobre los términos del acta de 


acusación. 
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Este es un tema que ha sido polémico en nuestro país. 

En el caso de Acosta y Lara --al cual me refería hace unos instantes-- Xx 
LáwozoerterirÉx se entendió po la Cámara podía designar una Comisión y cometer a 
ésta el encargo de efectuar la acusación ante el Senado. Tanto es así que la 
decisión adoptada por la Cámara de Representantes dice: "Acúsese al ex-Ministro 
de Hacienda don Manuel Acosta y Lara para ante la Cámara de Senadores", y no dice 
'fcisase al ex-Ministro de Hacienda".... El hecho de haberse usado el término 


U L- (its nu 


'" dio lugar a que la Befensa del Ministro dijera: "La Cámara ha incurrido, 


en se caso, en una delegación de una competencia que le es absolutamente privativa, 
e a 

Además la Cámara no puede, anticipadamente, alar los argumentos, los 
razonamientos, los adjetivos que puede emplear una Comisión de acusación actuando 
en su nombre ante el Senado. Todo esto tiene que ir con la responsabilidad íntegra 
de la Cámara, porque E la Cámara de Representantes el órgano de acusación de acuerdo 
con el texto constitucional. 


SEÑOR BATALLA. - A 


parte de esa A cargos ante el Senado, que AREEF no habían sido-formulados;” 


. Y. 14 
% o GAS Ta de AN YE CE cc 4 
- SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Exactamente, esa Comisión que estaba formada por tres 
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miembros de la Cámara de Representantes agregó algunos cargos que no habían sido 
objeto de pronanciamiento por parte del Cuerpo. 

Creo que para evitar dificultades de este tipo, que ya se habían presentado, 
por otra parte, en 1853, cuando t hubo el intento de juicio político contra el Pre- 
sidente Giró por el otorgamiento de medallas a los das de Caseros, sería 
conveniente que la Cámara de Representantes oia 0 alguien ha dicho-- "in 
ima totum"” los términos de la acusación y que ésta se formule por escrito, porque 

o ASS 0 
además ol disposición en nuestro Derecho Positivo que/ las Cómaras se comuniquen 


entre sí por escrito, y éste sería un caso de comunicación entre los dos Cuerpos . 

Se ha sostenido también que la acusación debe constar de hechos claros y 
precisos. Hay En libro muy interesante de Mariano J. Drago que se llama "El Juicio 
Político como Instrumento de opresión". Este libro contiene los ES rela- 
tivos a la defensa de la Suprema Corte de suis A se intentó 
contra ella el juicio político en la época del fobierno Revolucionario en el año 1546. 
Favorecía en este caso a los scusadores, y dificultada enormemente Y la tarea de la 
defensa, la vaguedad de los términos en que estaba formulada la acusación. 

Si el juicio político no ha de ser un instrumento de opresión sino un medio de 
asegurar la regularidad del funcionamiento del sistema constitucional, es indispen- 


sable que la acusación se formule en términos claros y precisos y, además que la 
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acusación esté fundada en hechos. Recomiendo dpeclaimante sobre este punto la 
lectura de los comentarios formulados por el doctor Drago en las páginas 17 * y 18 
de la obra que acabo de citar. 

La cuarta etapa LR a procedimiento al Senado. Se 
supone que en el Senado ha de haber un examen preliminar del caso por medio de una 
Comisión, 1 cual deberá expedirse acerda de si se han cumplido o no las formalida= 
des preliminares exigidas por la disposición constitucional. Creo que a esta 


eraíx etapa debe seguir necesariamente una quinta que es la audiencia del inculpado, 


¿ Y; 
a 5 Je eE? 
Con todas las garantías del debido a inculpado debe tener, como dice 


Anglo-Sajón sy ; % 
la doctrina del Derecho/fmariamaía: "en día ante el Tribunal," Tener "su día ante 


el Tri ' significa poder articular defensa y ofrecer prueba de los hechos que 


sean favorables al inculpado. 


4 
blema no de pura doctrina sino que está resuelto a texto expreso por la 

de la República, ] , ] 
Constitución/y en este caso sería aplicable el artículo N2 66 que dice: "Ninguna 
investigación parlamentaria o administrativa sobre Iria y RÍO: irre- 


gularidades, romisiones o delitos, se considerará concluída mientras el fiuncionario 


inculpado no pueda presentar sus descargos y articular su defensa." 
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Se ha aiscutido en qué forma puede actuar el inclupado: si ha dexkemkex tener 
aceeso a la Sala del Senado, si ha de poder ser acompañado por abogados. Creo gue la 
respuesta debe ser afirmativa en ambos casos. El Xinculpado tiene el derecho de ser 
oído directamente por sus jueces, pero tiene también el derecho de obtener la asisten- 
cia técnica que considere necesaria para la mejor protección de sus prerrogativas. 

En cuanto a los medios de prueba de descargo que el inculpado pueda ofrecer, 


deben ser todos los admitidos por el derecho común que puedan servir para formar la 


convicción del tribunal. 


La sexta etapa corresponderá al dilicenciamiento de las pruebas ofrecidas por una. 


- 


y Otra parte. Y aquí podríamos preguntarnos: ¿Hasta dónde alcanzan las competencias, 
tanto del Senado en esta etapa, como de la Comisión ue la Cámara de Representantes en 
la segunda etapa, para la obtención de nedios de prueba? Creo que es de aplicación en 
: pote Ta á- 
(CS 
el caso la doctrina desarrollada con tanto brillo en los Estados indes/bor Story, que 


se llama "Loctrina de los Poderes Implícitos". Según la enseñanza de Story recocica por 


muchos fallos de la Suprema Corte de los Estados Unidos, cuando la Constitución atribu- 


ye a un órgano pública determinada competencia por texto expreso, implícitamente le 
acuerda las vías y medios --the wafs and neans-- necesarios para el ejerciciomxme8za 
de esa competencia, a condición de que no se tome como vías y medios para el 3 ejerci- 


cio de esa competencia lo que constituya compeiencia de otro órgano constituciona 


texto expreso. Vale decir, no se podría entender nunca que constituye vías o medios 11- 
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citamente utilizables por parte de la Cámara de Representantes para el ejercicio del 
poder de acusación que le na sido formulado especificamerte por el artículo 93, algo 
que por texto constitucional constituya, por ejemplo, competencia del Senado o competen- 
cia de los Tribunales de la kepúvlica. Creo que éste es un concepto claro. La teoría de 
los poderes implmioitas iwplícitos es la que debe regir cuando se trate de saber, pues, 
hasta dónde pueden llegar una y otra Cámara en la obtención de medios de prueba. Leben 
poder citar testigos, deben poder efectuar careos de testigos, deben poder recoger do- 
cumentos , deben poder designara comisiones investigadoras, ¿ei esto fuera necasarioff 
para complenantar su conocimiento del caso. tio hay que olvidar que cuando la Constitucié 
prevé la creación de comisiones parlamentarias de investigación, lo hace con un doble 
sentidos tanto para inquirir acerca de hechos, comp para obtener el elementos necesarios 


7 / 
para el cumplimiento de la £mx función legislativa "StrictYl Sensu", es decir, de ela- 


situado 
boración de la ley. El caso del juicio político sería un caso que debería ser/gixalde 


dentro de la primera categoría. 

La séptima etapa es la del fallo. Creo Xque nada contribuiría más al presgigio 
de nuestro sistema constitucional, que tanto necesita ser defendido en estos precisos 
momentos ,4 como el hecho de que todo este procedimiento del juicio político cree en la 
conciencia pública la certeza de que se ha actuado con la limpieza y la imparcialidad 
Tribunal de Justicia. 


propias de un estricto 


y 8 
SEÑOR ROREIRA PARSUNS.- ¡npoyado! 340821 


e 


A 


O 


SEÑOR JIMENEZ DE AREGHAGA.- Lo difícilx/y por eso To grandioso-- del juicio político 


es que se confiera a homores políticos la tarea de juzgar a hombres políticos, exigién- 


doles al mismo tiempo el dever de imparcialidad. Es mucho más facil ser imparcial kcuan. 


do se es un Juez al cual se le niega la posibilidad de todo compromiso político por 

el artículo 7/7 de la Constitución, cuando se le tiene debajo de una campana de cristal 
pronibiéndosele todo otro género de actividades que no sea el estricto rmxwp cumplimien 
to de su deber, que cuando se trata de un hombre que, como los miembros de esta Cámara 
o los del Senado, están en pleno combate, en pe plena lucha de intereses políticos. Rae 
Pero esto mismo es lo que da grandeza a la decisión que se debe tomar. ¿Y lo que puede 


. 


conferir a este juicio político el valor de una lección cívica para nuestro pueblo, es 


que éste quede convencido, cualquiera sea la decisión, de que ella na sido dictada excl 


Liv” 


sivamente can por el propósito de hacer regir en toda su pureza las disposiciones cons-- 
titucionales, afirmando el régimen de Plrecno que el pueblo ha querido darse. Estas son 
las dificultades de le última etapa, la del juzgamiento. Pero, ¿que efectos tiene este 
juzcamiento? Uno solo o, eventualmente, dos: la absolución o la separación del cargo; 
nada más. En cualquiera de los dos sentidos la decisión es final y definitiva. Creo qué 
sobre esto no deben quedar confusiones. 

Se me ha decai: por ejemplo: fyLaicod-aenado abruetve? ¿Si el Senado con- 
dena y luegd la Suprema Corte absuelve? mo interesa, porque el Senado y la Suprema Cor- 


te se están pronunciando scure dos materias diferentes: el Senado se está pronunciando 
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sobre la responsadilidad política y la Suprema e GU las responsabilidades pe- 
nales. Son dos juicios independientes. La decisión del Senado tendrá eficacia plena 
cualquiera sea el resultado del juicio ulterior que se siga a los efectos de determi- 
nar las responaabilidades penales. 

La pregunta siguiente que formula xel cuestionario ha sido indirectamente con- 
testada: "Atribunéones de la Comisión de la Cámara de fepresentantes en materia inda- 
gatoria". 

Ya henos recordado la teoría de los poderes implícitos. Las mismas conclusiones 
que he afinmauo aquí son las que sostiene Drago en el libro ya citado; son las que sos- 
tiene Andreozzi en su libro sobre facultades implícitas de investigación legislativa y 
privilegios parlamentarios, especialmente en las páginas 248 y 249 --y ahorro la lec- 


tura-- y siempre el ejercicio de esas competencias, como lo he dicho, podrá ser afir- 


mado en base al artículo 120 de la Constitución, 
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la Suprema Corte de Justicia? 


A 


El tema siguiente es particularmente importante. M Se trata de decidirzcuál es 
el órgano jurisdisccional competente sobre el fondo del asunto. Es decir, ha termina- 
do la instancia parlamentaria tenemos que suponer para que esto tengaxxenkidaa sentido 
que ésta ha terminado con una decisión del Senado por la cual se separa del cargo al 
godernante objeto del juicio vottric9/eque ocurre? La Constitución dispone que debe, 
entonces, la Justicia decidir acerca de las eventuales responsabilidades penales 
en las que este gobernante haya incurrido, desde que, x como ustedes ya lo saben, 
las causales únicas que dan mérito al juicio político son delitos, y dalitos 


graves, ya sea/aliexarián de la Constitución o cualquier otro delito grave que 


A 
. 


merezca pena de penitenciaría, según lo ha resuelto entre nosotros la doctrina. 

He afirmado que: único órgano competente para juzgar de estas responsabili- 
dades penales es la Suprema Corte de Justicia. f Se ha dicho: no, ri en el caso po- 
dría serlo la Justicia Militar. Parto de esta premisa: un gobernante que comete 
delito grave es un infractor de la Constitución, porque ésta sanciona a los gover- 
nantes que cometen delitos graves, haciéndolos pasibles de juicio político. 

SEÑOR MARCHESANO.- Cuando dice que el órgano competente para juzgar es la Supre- 
ma Corte de Justicia, ¿se está refiriendo al Cuerpoy Suprema Corte de Justicia como 


Tribunal, con competencia propia y exclusiva, o a las autoridades dependiente) de 


po 
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e 
SEÑOR JAMXR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Nos exclusivamente al rgano Suprema Corte de Jus- 


ticia, es decir al Órgano supremo del tribunal jurisdiccional ordinario. 

El artículo 103 dice que “Los acusados a quienes la Cámara de Senadores haya sepa- 
rado de Sus RARWXÁXXxXX Cargos..."yxxxx quedarán sujetos a juicio conforme a la ley. 
¿Por qué? Porque se supone que han delinquido. ¡No dice quién es el Juez. 

51 artículo 239 dixexxXRarrexpax dice que corresponde a la Suprema Corte de Jus- 
ticia juzgar a todos los infactores de la Constitución, sin excepción alguna. Entonces, 
debemos preguntarnos: quien ha sido separado de su cargo por haber incurrido en deli- 
to grave, ¿es un infractor de la Constitución? Creo que sí, porque si Ja Constitución 
no creyera que la infringe un gobernante que comete un delito grave, no organizarfía 
un sistema especial para separarlo del cargo. Pero lo que importa no es lo que crea 
yo, sino lo que crea nuestro Derecho ió ci y este xcaso está rexieñta expre- 
samente resuelto por una ley de la nación, y las leyes son el medio auténtico de 
interpretar la Constitución de un modo generalmente obligatorio. 

La ley de creación de la Alta Corte de Justicia, de 28 de octubre de 1907, axkala- 
establece que"compete a la Corte conocer de las cuestiones a que x se xafaxr refiere 
el artículo 96 de la Constitución."Se está refiriendo al artículo 96 de la Constitución 


de 1830. El artículo 96 de la Constitución de 1830 era el que decía que compete a 


la Suprema Corte de Justicia ¿juzgar a todos los infractores de la Constitución sin 
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de que habla el primer perfodo del artículo fos de la Constitución, son los deter- 
minados en el artículo 26 de la misma. El artículo 26 de la Constitución de 1830 
es el relativo al juicio político. 

De manera que está especificamente resuelto por ley, en nuestro país, que el 
órgano competente para juzgar a quienes han sido separados de sus cargos por vía 
del ¿mxrí juicio político, lo es la Suprema Corte de Justicia. 

Por otra parte, ya era la solución aconsejada desde antiguo por Angel Floro Cos- 
ta en el año 1891, en su proyecto de ley de creación de la Alta (orte. Decía Costa 


que "compete a la Alta Corte juzgar originariamente y en única instancia a todos 


los infractores de la Ranzki£ Constitución, previo el desaforo" --y no desafuero-- 


tr 


Miri A. 


"a que se refieren los artículos Á 26 y 38 de la £epstityeióg" El artículo 26 era 


el del juicio político. Sabemos qué influencia tuvo el proyecto de Angel Floro Cos- 


ta en la formulación definitiva de la ley de 1907. 


Por E Creo que el tema está claramente resuelto.¿Podría decirse que hay 
un femx conflicto de leyes?, ¿que hay un conflicto entre la ley de creación de 
la Alta Corte y la disposición constitucional, por un lado, y la ley de Seguridad 
del Estado,por otro ? Si se pensara que hay un conflicto, no dudaría un minuto en 


( decir que aixranfxi debe ser resuelto a favor de la norma constitucional, tal 


tiene que ser resuelto 
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excepción alguna. Y agrega la ley de 1907, esto que es importantísimo: los juicios 
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a favor de la norma de grado superior, sobre todo cuando ésta ya ha sido objeto 
de una interpretación parlamentaria, como la que consta en la ley del año 1907. 
Ahorro todo argumento acerca de la para mí indiscutible inconstitucionalidad de 
la Ley de Seguridad del Estado. . 

Pregunta luego el pliego de la Comisión si se requiere plena prueba o si basta 
la semi plena prueba de los hechos imputados para acusar ante el Senado. 

La disposición constitucional no es muy explícita, porque cuando se refiere 
a la Cámara de Representantes y a su participación en el juicio político dice 


naber 
que ella acusará después de/halmar conocido de la acusación  préeeÑix y declarado 


haber lugar a la formación de causa. Estimo que esto no significa exigir a la Cá- 
mara que se haya configurado la plena prueba, sino una prueba suficiente, una prue- 
ba racionalmente suficiente como para que haya lugar a la formación de causa. 

Por otra parte, en nuestro Derecho común se entiende que hay lugar a la for- 
mación de causa cuando hay£semi plena prueba. De manera que si quisiéramos transpor- 
tar los criterios del Derecho común para la interpretación de esta disposición cons- 
titucional llegarfamos también a la conclusión de que basta la scini plena prueba 
--una semi plena prueba racionalmente fundada en hechos-- para que puedar darse cur- 
so a la acusación. Todo esto, naturalmente, con la discreción, con la prudencia, 
con la seriedad que imponen la naturaleza misma del instituto, la necesidad 


de evitar al país conmociones inútiles o el daxpraexti desprestigio de un Mgp 
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aplastante voto adverso y, al mismo tiempo, la necesidad de proteger y cuidar la per- 
sonalidad moral de quienes desempeñan cargos al servicio de la República. 


xkA Se me pregunta finalmente cuál es el alcance de la irresponsabilidad esta- 


blecida por el artículo 112 de la Constitución. Cuando debo tratar algún asunto 


de estos "calientesk" me satisface poder contestar a lo que se me pregunta dando 


€. $ 
opiniones que ya he dado con mucha antigación para que se comprenda que no las 


estoy elaborando conforme a las conveniencias del día. 


[Si 
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llace/tteinta años , comentando la Constitución de 1942,y el alcance del artículo 
1 


112 -- que establece que "Los Senadores y los Representantes jamás serán respohsab les 
por los votos que emitan durante el desempeño de sus funciones"--, yo afirmab_a que esta 


irresponsabilidad lo es solamente ante el Poder Judicial pero no ante la propia Cámara, comc 


mx 
tampoco desde el punto de vista de un eventual juicio político. No lo es ante la propia 


Cámara perque es necesario conjugar este artículo con el otro de la Constitución que kpermii 
a un Legislador por desórdeng de conducta 
separar/hasta el final del período xeg parlamentario . El desorden de conducta, naturalmené 


puede resultar de actos cumplidos en el desempeño de la función, kprex de lo que se dice ye 


o de lo que se vota. Es desorden de conducta, por egemplok, votar en un asunto en el cual 
se tiene un interés personal. Cuando un Legislador asf procedfefá, ese voto lo hace pasible 


de sanciones por su propia Cámara. Y aunque urbecto no £ configure un delito grave y 


dé méritofí al juicio político, la Cámara podrlá perfectamente separarlox ante hasta el fina 


- 
. _- 
er. 


del iperfodo por desórden de conducta. ”. Aambién es xposible cometedx delitos graves, por me- 


e pte lor qe lim 
DxXigar al juicio polftico, y la Constitución prevé la 


dio de la palabra o del voto, 


posibilidad de aplicar el juicio kesk político a or id 
Aé ac As ds dd 
Sabemos que este artículo MERA A extensísimos debates en nuestro Parlamento 


dl . ] 
ñ la época de los primeros Aréchaga se sostenía --a mi juicio con error-- que el Legistador 


a Comisión Permanente. Es: 
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tesis fue luego xammka retomada fpor Espaltek-en el año 1927, cuando se intentó 
juicio polítéoo contra varios Legisladores. En ese mismo año hubo largos debates en los 
icuales intervinieron el Doctor Fusco, el Señor Batlle Berres, y también lo hizo Hugo Antuña 
con un magnífico informe. Creo que en el informe Antuña se sentó la verdadera tesism. Antuña, 
sin decirlo tan claramente, sostuvo que la irresponsabilidad del Legislador no obsta a que 
la Cámara a la cual pertenece pueda separarlo por desorden de conductaa ni obsta al desafuero 
--en los casos en que se trate de los delitos menores, que no llegan a ser delitos graves--. 
o al juécio político, cuando se trate de la violación de la Constitución o de otros delitos 
graves. 

Quisiera ahorrar a la Comisión el desarrollo de estas ideas, porque ello sería ine- 
vitablemente extenso. Eso lo he hecho en mis Apuntes sobre la RConstitución de 1942, en el 
Tomo IV, de las páginas 5 a 14 y 22 a 31. En la página 31, al lar las ile oie 
"En síntesis, sostengo que el legislador puede encontrarse en tres situaciones distintas.- 

I - fiaauda Cuando incurre en uno de los delitos previstos mpor el art. 84, as le someterá a 
juicio político. Si los delitos del art. 84 se han ejecutado mediante discursos, opiniones u 
votos emitidos por el legislador, no habrá ulterior responsabilidad ante la justicia ordinari: 
de acuerdo con el art. 102.- 11 - Si el legislador EMOARAXALISZXHMEXARXRAAZI AU NRAURÍXADAX 
ROXAXAMRXZMARARX comete otros delitos que no sean los previstos por el art. 84, corresponde e 
desafuero por la Cáfara y su sometimiento a la justicia ordinaria.- 111 - Si el legislador 


cumple actos que no constituyen delito pero que suponen desorden de conducta o inmaralidad, 
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* Queda sometido al poder disciplinario de su propia Cámara conforme al art. 105." 
] ? 


Cuando hago referencia al artículo 84, me estoy refiriendo, naturalmente, al artf- 


culo 93 de la Constitución vigente. 


Estas son las conclusiones a que por mi parte he arribado con relación a esta mate: 
ria. Por consiguiente pienso que se puede fundar una acusación de juicio polftico en virtud 
de discursos o votos emitidos por un Legislador, siempre que mediante votos o discursos el 


Legislador haya incurrido en delito. Tal caso podría ser, por ejemplo, la revelación de un 


que R 
secreto de Estado o la traición a la Patria, /£kx se puede cometer por medio de la palabra, 


/ Avales TERA 


am debe tratasse de hechos dolosos. No basta la conciencia ue se requiere 


» 


para la comisión de cualquier delito sino que además es necesario que haya la intención de 
producir un efecto dañoso. Esto queda muy claro en la discusión de la Constitución de 1951. 
En dicha discusión, por intervención del Constituyente Malet, se modificó un texto para que 
quedara perfectamente claro que solamente existiendo dolo hay posibilidad de juicio xpolític 
Desdichadamente no tengo anotada la página del Tomo 1 en que figuran los antecedentes de la 
Reforma de 1951 en la cual consta esa intervención del Representante Malet. 

Para terminar quiero decir que sobre este último punto no tengo dudas en mame cuanto 


¿Sto f. Anc 


a que cabe la ALÉEDITIE de juri juicio político a un Legislador. No creo que se pueda 


interpretar la Constitución con un criterio como el que manejó el señor Espalter en a el año 


1927, cuando decía que este artículo, evidentemente estaba aquí por error, que fue copiado de 


la Constitución rivadaviana de 1826 sin que los que lo copiaron se dieran cuenta de lo que 
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hacfan y que por lo tanto no debía aplicarse. No creo 0 pueda prescindir de/ia dis- 


cd Det Manejando el 
posición constitucional por creer que hh eláa ha sido incluida por error.ea RAXXIARRIAXARÁX 


E autores 
texto Eo tltuc tonal, ii con criterio nacional, sin pedir ideas prestadas a/amtaxed) 
extranjeros --que es a lo que felizmente me se está acostumbrando desde hace algunos dece- 


reo , 
nios--/sskew que la conclusión es clarísimp: cabe la 


es ArAded político penal del Legi: 
re y y pb, l. ¿CeÁ 


lador a través del juicio político. 
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cuando ellos configuran un dk delito grave, juzgados con los criterios que da la téc- 
nica penal para decidir cuando hay delito. 

SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Siempre que el doctor Jiménez de Aréchaga nos honra con su pre- 
sencia, quedamos hunillados con su saber. 


En esta oportunidad, deseamos hacerle una sarnsuzR consulta que se refiere a 


la etapa del procedimiento. Evidentemente, no tenemos una legislación, y hay que construir 


en 
la etapa del procedimiento/que nos movemos aquí. ¿Podría decirse que en estos momentos la 


ou el enliico del Perteho Goa lilucinal | 
Cámara asume la doble condición de juez de instrucción/y de fiscal?y Bs decir; fhacemos 
una etapa instmuctora y una etapa de acusaciónf : ¿Asumimos las dos condiciones, aunque, 
en 
claro está, dejamos una etapa probatoria para el plenario, que es/el dex Senado? 
SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Vale decir, en un procedimiento típicamente inquisitorio. En 


? 55 E . 
estos momentos dl la Cámara de Re prtóntanites tiene la responsabilidad de decddir si debe 


dar o no curso a algo que en el lenguaje del derecho común podría llamarse demjA denun- 


A 
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cia, después de haber examinado su grado de seriedad y dé haber obtenido los medios comple- 


mentarios que necesita para formarse un juicio racional acerca de la seriedad de tal denun- 


cia. 


SEÑOR MOREIRA PARSONS.- M través del proceso inquisitorio, y después, cuando se conforma la 


voluntad del ámgama órgano que acusa, se hace referencia al problema de la plena prueba o 


de la semiplena prueba. Creo que el doctor Jiménez de Aráhaga llegó a la conclusión exacta 


o it e 


de que aquí no se trata de plena gue o semiplena prueba, sino de waruxakxén convicción, de 


» 


la certeza de esa prueba. ES decir, no se podtía hablar de plena ni mx de semiplena prue- ++ 
ba, porque para acusar, de debe tener una plena prueba; el' Piscal no puede acusar | 


en base a semiplena prueba. Para ubicarme mejor, deseazx quisiera consultar al doctor Ji- 


ménez de Aréchaga si nosotros, por el criterio de semiplena prueba del Código de Instruc- 


cd --que 
ción y Podemos acusar, o necesitamos una etapa másé que no es una etapa de procesamiento, 


pues estamos en la de acusación+-, en cuyo caso se requeriría una plena prueba. 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Lo que se necesita es una convicción racionalmente fundada 


A A AN 


de que ha existido un delito grave. No sé si esto sirve a los efectos del pensamiento del 
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A 
señor Diputado 
SEÑORXEX /señoezRigputada Moreira Parsons.» Creo que todo éste procedimiento se maneja 


de discrecionalidad que no rigen para los jueces del orden comím. Así como un Senado 


a 


e . y») . . « ad 
en juicio político puede, inclusive, llegar a no separar del cargog/aunque tenga vehe- 


He 
mente ke presunción de que se ha cometido delitogffsi considera que desde el punto de 
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vista político ello puede causar una perturbación nacional más grave que dejando impune | 


Y 
ALA 
el acto que presume que se ha cometido, durbdaminténzaquixikax kay a el criterios 


- 


Ace Es 
con el que se Pienesque manejar la Cámara de Representantes no tiene el rigor de las dis- 


posiciones que regulan la actividad de los fiscales en el procedimiento ordinario. Son 


nalidad de justicia. Esta es la difícil conciliación que debe realizarse a través de este 


y ee 
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procedimiento. 


SEÑOR MARCHESANO.- Quiero dar un ejemplo concreto a los efectos de verx si los alcances 


exactos de su pensamiento son los me que yo he recogido. 


po 


- cuerpos políticos que se están manejando dentro de un esquema político, pero con una fifl 


9 
En el Código de Procedimiento Panal/x Penal Militar hay una disposición que 
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atenúax la importancia o el valor de la declaración Cial cuando en el caso concre- | 


to se trata de un testigo sometido a proceso. De acuerdo al criterio que el doctor Jiménez 


de Aréchaga manejó, ¿la Cámara puede dar a ese testimonio el valor que a su juicio resulte 


del conjunto de los problemas y de la situación concreta que estamos juzgando, más allá 


de la valoración * de la prueba que haga el Código de Procedimiento Penal? 


me 


SEÑOR JIMENEZ, DE ARECHAGA.- Creo que la Cámara no está ligada por las disposiciones del 
Código de e en cuanto a la valoración de la prueba. AnS quee está 
ligada por la razón y por un principio de justicia y equidad, pero pm sobre todo por un | 
principio de razonabilidad. La declaración de un procesado implicado en una situación que 
es comín a la que alcanza al sometido a juicio político, razonablemente no puede tener el 
mismo valor, la misma eficacia probatoria que la declaración de alguien que es perfectamente 


NA o 
neutral frente al problema, / ib tiene ningún motivo de imblicaión en la situación de quien 


es objeto de ja juicio político. ESte es un problema de apreciación racional, y estos 


ER 
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ta Dictada 
SA 
son los criterios que deben manejan la Cámara/y el Senado. 
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SEÑOR BATALLA.- Si interpreto el pensamiento del e Jiménez de Aréchaga, él ha expre- 


7 “referirse 
sé sado que más/maferke el problema de la prueba, de la prueba plena o de la semiplena 


prueba, habría que referiré a una convicción racional, razonablemente fundada. Parecería 


claro que a la Comisión no le llegan los criterios de valoración legal de la prueba; el doc 


tor Jiménez de Aréchaga parecería inclinarse, más bien, por los mecanismos que hicieran 


su 
valorar la per prueba a través de la sana crítica. ¿Ese sería/ex pensamiento? 


SEÑOR JIMÉNEZ DE ARECHAGA.- Sí, señor Diputado. 

SEÑOR BATALIA.- Es decir, a de lo que puede ser plena o semiplena prue- 
ba, se necesita una convicción razonablemente fundada, una valoración de la prueba con 
criterio de sana crítica. 

SEÑOR JIMENEZ DE Pa Sí, señor Nasa Diputado. 

SEÑOR CANO.- Con respecto al aspecto procesal, el doctor Jiménez de Aréchaga se refería 


a que era conveniente que se cumplieran todas las etapas del ex debido proceso. Pregunto: 


¿es necesaria la comparecencia del inculpado en las dos etapas, en la Cámara de Diputa- 


dos y en la Cámara de Senadores? 3108218 
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SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- He digexque dicho que, a mi juicio, ends discrecional en la 


etapa de la Cámara de Representantes y que es indispensable mmxix ante la Cámara de Senado- 


SEÑOR CANO.- Y si el encausado solicitam el diligenciamiento de probanzas, ¿se suspenden 
las sesiones ex de la Cámara? 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- En la medida de que sea necesario para el diligenciamiento de 


esas pruebas, eso es inevitable, y además, por gravitación de un texto x constitucional ex- 


preso, que es el artículo 66.Aexta 

SEÑOR PRESIDENTE.- En el alcance de la irresponsabilidad que usted definió muy bien hay mati- 
ces con relación a la valoración de esa irresponsabilidad, según se pronuncien los juicios 
dentro ofuera del recinto. ¿La irresponsabilidad cubre los dichos del legislador fmera del 
recinto? 

SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- No, en absoluto. Lo único que se ha entendido por la jurispru- 
dencia que estaría cubierto por la irresponsabilidad, es la reproducción fiel y exacta de los 


7 


discursos parlamentarios fuera del ámbito correspondiente. Wn discurso de algún legislador 
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sezgx hecho en un mitin callejero, un artículo que haya publicado en la prensa, no están 
amparados por la irresponsabilidad parlamentaria. WE ESto es extraño a la función parla- 
mentaria. . 


SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Por más que el hecho de iniciación o parmaex$ promoción de juicio 


político es notorio, ¿tenemos que poner en conocimiento del presunto xk inculpado la 


iniciación o promoción de ese juicio? ¿Hay que ponerlo en conocimiento de las probanzas 


que se van diligenciando? 
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En el caso concreto, el Legislador denunciante solicitó el diligenciamiento de deter- 


FAR/MA 


minadas pruebas. ¿Esas pruebas tenemos que ponerlas en conocimiento del señor Senador 

Erro? 

SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- No he querido nombrar a ningún Legislador. Estoy pensando 

que el Legislador pudiera ser yo mismo, con mucha petulancia de mi parte porque, como 

ustedes saben, he sido prácticamente expulsado de mi partido. 

Es evidente que ningún encausado puede ejercer su defensa sí no conoce la prue- 

ga de cargo. De manera que en el momento en el que se convoque al Legislador que 

es objeto de juicio kpolítico para darle la oportunidad de producir su defensa, de- 

berá tener acceso al expediente íntegro, porque solamente así podrá organizar su Jofua, 
da de 
descargo. 

SEÑOR BATALLA.- A los efectos de ir aclarando algunos puntos que pudieron haber 

quedado sin resolverse a través de esta exposición, que ha sido xcompleta e impor- 

tante, señalo que nos encontramos con un juicio xpolítico promovidoy y pasado a 

Comisión .Esta ha realizado, realiza y seguramente realizará diligencias a tra- 

vés de un bprocedimiento inquisitivo. El doctor Jiménez de Aréchaga señalaba 

Y ae te “oiala] 


que era facultativo de la Comisión el dar vista al imputado en la etapa anterior a 
cd 


elevar la acusación al Senado. ¿Esto Ano colide con las disposiciones constitucionales 
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que otorgan las máximas garantías a quienes son“óbjeto de sumario? Todo-s sabemos 
luecko gi 17770) 


que un juicio político X' tiene una trascendencia pública (mayor Aque un sumario, pero 


yveo que en este caso se quita toda posibilidad de participación en el xprocedimiento 


Zrdtad 


y hasta diría de contralor y fiscalización delas diligencias probatorias, En el 

caso ¡eventual de que la Cámara entienda que no es conveniente que se le dé vista 

hasta la acusación, podríamos llegar hasta la etapa del plenario en el Senado sin 
srcul fado _) 


que el Mputádo, tenga ninguna participación. 


¿Créé el doctor Jiménez de Aréchaga que es conveniente una solución 


. 


de este tipo? 


SEÑOR MARCHASENOD.- ¿El señor Diputado plantea el caso de que la Comisión resolvie- 


ra interrogar a un testigo ty que el imputado estuviera presenteb eu. £ sa Emozolorio : 


SEÑOR BATALLA.- Repito x que la Comisión está realizando una serie de diligencias. 

La etapa probatoria va a desarrollarse en la Comisión, sin ningún ftipo de contralor 
pen, : 

pe Pr ando En el caso concreto, se trata de un Senador, pero podría ser un 

Ministro, alguien que no integrara el Parlamento y que no x tuviera ninguna forma de 

participación en el mecanismo de promoción del juicio político en su etapa de acusa- 

ción. ¿No cr88 el doctor Jiménez de Aréchaga que esto quita garantías, en momentos 


en que se está formando la voluntad del ACuerpo Aacusador? 
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SEÑOR JIMÉNEZ DE ARECHAGA.- Yo Mhe dicho que , a mi juicio, es discrecional que(Ía Cámara 


dor” 


é% o kno intervención m al imputado ken este período. Me pongo en la hipótesis, por 
Mejemplo, de que la imputación se refiera a la comisión de un qdelito grave, de tal a 
nera ostensible, notorio e indiscutible que nadie pueda, razonablemente, poner en tela 
de juicio la comisión del delito ni la autoría por parte del Legislador. 

SEÑOR BATALLA.- Perdóneme la interrupción. 


En oportunidad de tratarse el desafuero del señor Ferrer, nosotros trabajamos 


sobre abstractos, de tal kMmanera teóricos que, en definitiva, el doctor Jiménez de 


RR DLE AAN 55 0 e 


Aréchaga tMegó a la Comisión. dio su apinión punto de vista y, acerca de su pensamiento, 
sgformaron dos opiniones totalmente contradictorias --la del señor Diputado Bpouza y la 
del fque habla--, como ¿consecuencia de que trabajamos co abstracciones y xAMXIXMBR 
no Ycon yel Xcaso Xtoncreto. 

Ahora pediría, si Xfuera posible, conociendo k lo que todos sabemos y que 
seguramente también conoce por la prensa el fdoctor yo iménez de Aréchaba, referir las 
soluciones ¿al caso ¡concreto antaado: 


SEÑOR JIMENEZ DE MIRECHAGA.- Quiero Xdecir, con respecto Ya esa doble interpretación 
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7 que se dio Ka o pronuncié en esta misma Comisión, cuando se trató el 


E caso kdelfseñor Ferrer, que el examen de la versión ftaquigráfica de lo Nque dije en 
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sus comienzos es suficientemente fesclarecedor al respecto. 


En esa oportunidad fui Kcitado Afcreo Áíque con una hora de anticipación, 
desconociendo Ken absoluto kel caso Ferrer, sin Asaber qué imputaciones se le hacíaff, 
cosa que manifesté de una manera explícita. 

SEÑOR BATALLA.- No le he imputado ambiqguedad a usted. 
SEGOR JIMENEZ DE ARECHAGA.-Ya que Xse está tomandu versión taquigráfica de esta reu- 


nión Ktan amable, me interesa que quede esta constancia. 


Vije en aquel momento que dino podía ocuparme del caso Ferrer, que lo único - 
que podía hacer era tratar, en términos absolutamente teóricos, el problema del desafuc-¿ 
ro. $i en aquella oportunidad se me hubiera dicho o x yo hubiera sabido que el señor 
Ferrer era objeto fde imputación de un delito grave, habría fempezado por decir que 
lo Nque correspondía era el juicio fpolítico y no ffrel desafuero. 


Ahora vamos a la seaunda cuestión. He dicho fque cuando Kfexisten dudas :' 


A 


AA . 
razonabées en cuanto a si qse ha cometido o Ano el delito, o a $3 naturaleza, deL ña, 


i 
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parece que lo Xdiscreto es que la Cámara, antes de pasar fal sestado ede acusación, ] 
oiga al inculpado , para proteger su personalidad moral y para proteger también 
el prestigio del propio Cuerpoly inclusive sobre el alcance de algunas expresiones. 


£1 señor Diputado me pregunta concretamente respecto al caso pádel señor 
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senador Erro. | Y? 

AS 


Ao tengo el privilegio de conocer el expediente; ignoro la totalidad de 
las piezas con las cuales ustedes se están manejando. Debo decir que en cuanto dal caso Kx 
Erro hay cierto tipo de manifestaciones formuladas por el señor Senador fuera del recin- 
to parlamentarig”( E naturalmente, no coiniidan con mis puntos de vista, pero (fque no 
estoy muy seguro que estén en el campo del Derecho Penal. Creo que están, más bién en 


campo del desorden ideológico. Pero ffesto es harina de otro costal y a mi Ano me co- 


rresponde su kcalificación. 


SEÑOR TEXEIRA VAREST.- El dector Jiménez de Aréchaga ha manifestadomiquex para faieiar 


nod get el 
» fjuícTo político es necesario ique la fviolación de la Constitución configure un deli- 


to grave. Entonces, si la violación de la Constitución no llegara a configurar un 

delito grave, no ffídaría lugar humo de juicio político. 

SEÑOR I JIMENEZ DE ARECHAGA.- Dan mérito al juicio polftico la violación de la Cons- 
AL? ' ta 

titución g/Ótros delitos graves. Las violaciones de la Constitución que no Áson delic- 

tuales, en las cuales no ¿dhay Xdoldo, fro dan mérito A al Ajuicio político. Si fuera 

de otra maneraa, me temo que yay en este pafs, no fquedaría títere con cabeza, pues 


la Constitución está siendo violada con una sistematicidad que alarma. Se la viola 


a veces sin querer, for ignorancia y por mala interpretación. Cuando uno se maneja 
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en la materia administrativa y está en contacto f'con laa actividad de los Ministerios, 
e Litiiurtulo 
puede comprobar cuántas veces Rpor ignorancia de las disposiciones, se cometen herejías 


constitucionales. 
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Pero no son delitos; falta el dolo, falta el "animusf". 

SEÑOR BATALIA.- Lo tfágico es que quedan títeres con cabeza, pero no queda Consti- 
tución. 
SEÑOR MOREIRA PARSONS.- EN la discusión de la Cámara se habló de una especie de deli- 
to constitucional, mencionado en el artículo 330; es el delito de lesa Nación. Quisie- 
ra saber si ése es el delito de violación de la Constitución, básico, a que hacen refe- 
rencia las disposiciones del juicio político. 
SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Eso ya Casi tiene el carácter de una adivinanza. No creo que 
haya alguien en este país que pueda decir con autoridad «qué significan las palabras "de- 
lito de lesa Mak Nación". "No hay pana, definición constitucional ni antecedentes su- 
ficientemente inequívocos como para permitir definit, tipificar el delito. 
SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Supongamos que se pruebe que una persona la o prestó medios 
para atentar contra la Constitución. En ese caso, que sería la conducta típica que con- 
figuraría este delito --no hablo del atentado a la Constitución, de la ley de seguridad 
ni del Código Penal--,¿se podría promover juicio político sobre la base de esajf disposi- 
sad 9 
SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Hay que tener presente que el sujeto pasivo del delito es la 
nación y no la Constitución. Sería, pues, un délito contra la nación. Francamente, creo 
que estaríamos pensando en algo parecido al genocidio. No ¿les que tenga una significa- 

12) 


pe 
ción muy clara. Creo que es un memento-de retoricismo del constituyente'hablar del delito 
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SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Los delitos son en rcnlídad los que el Código Penal después desarn | 


de lesa Nación. 


lla. 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Los que se definen, los que se caracterizan, lo: daa 


SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Delito contra la patria. 


SEÑOR CANO.- El señenoal doctor Jiménez de Aréchaga ha dicho que el inculpado puede compa- 


recer a la audiencia oral de las Cámaras asistido por un abogado. RARE AAC oe 


En el caso de que fuera así, y teniendo 

en cuenta que el sistema de defensa es la oralidad... 

SEÑOR ÍBATALLA.- El doctor Pass de Aréchaga no dijo eso. 

SEÑOR CANO.- Ahí radica mi duda; el abogado, en la oralidad, ¿puede discutir con los Dipu- 

tados y Senadores? M Esta es mi tremenda duda. 

SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- No creo que haya ninguna disposición que establezca que el 

juicio es oral. Si la comunicación entre las Cámarasmx se debe establecer por escrito, la 
creo 

acusación debe ser escrita y no formlada oralmente. No/wes que en un país de 


juicio escrito como es el nuestro, en el que salas solamente en casos muy particulares 


se admite la oralidad, haya ningún precepto que admita esa clase de juicio en este caso. 


SEÑOR BATALLA.- Tal vez lo que originó la duda del señor Diputado Cano fue que el doctor 


Eds  S£08213 


A 
y 
Y 


' bu ae al “03 7 
Jiménez de Aréchaga dijof "Pído", y Echey' "Odo o le a dl de 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso, esta duda se la tendría que plantear el sánado y no noso- | 


tros. 


La £umiksx Comisión reitera su agradecimiento al doctor Jiménez de Aréchaga, que 


nuevamente nos ha prestado una mdorexfaisa valiosísima co— 


¿ARO SifEz DE ARECHAGA.- Agradezco a la Comisión la benevolencia con que me ha escuehadk 


(Se retira de Sala el doctor Justino Jiménez de Aréchaga) 


AE 


a 


PI 


e 
o 


o 
TILA CORRA IRC cd 


A A DR DRA RAR NS 


JUSTINO JIMENEZ DE ARECHAGA 


ABOGADO Í oS” 


IVYUZAINGO 1312, AP. 505 
TELEFONO: a68 57 87 


MONTEVIDEO - URUGUAY pz a 
ls A A Aa : 
Onuti a Cndltali, 

Do ds ura Gl lid 


Ne FS Aula: j , 
¿hue eS JeenNano le atenció, de Aces fñ laa, onbo 


q es Leda, Le fa 
Ln ComaNié pllalovas el prebliue AR quicio poble e 
el Cae [afiue Ledmank AMA Grant a e A en . 
ID IA, posea , ey o 
aii A Gus ARM Arrate au el Quupñ % 10N . Ev 
Ly Le mi funca. Otto fe por ii al BR pot 
mE a anular La Qenalene. per 4 óua 
Las. Sr par AC e pi NO 
Leposreedialo, a. Las AE Ga patio pili; > 
AA Ulla de dal ancla ly Gua La 
ulco CAMA lm uu | dal 
Ñ hop E feuato, Á, bh LENA eeh ?/ 4. le fiar —- A As ¿pue 
A Ad La frwela — ce Jeabieos Ae Uva fs auñi et Las 
Pax 26 prue a pue Le fact sb 
/ Mlejancr Qe Let ta Amat Jn co Arta Se 
fursats, L pilér la, Left, A dar Cnel frei, 


aa . 
rta, 


SATA E E 


<A? pr er 


Jiminez de Arígchaga atjox “pido”, y pado- arar] “dido o "lefdo". 


SEÑOR PHESILEANE.- in todo caso, esta diia se la tendría que planteer el Sinado y no noso- 
txon. 

La tmexsé Comisión reltura su agradecimiento al doctor Jiménez de Aréchaga, que 
AROS — ruevanente nos ha prestado una melimaieins valicefaína co 


(So retira de Sala el áoctor Justino Jiménez de Arfchaga) 


(Entra a Sala el doctor ¿nfbal Barbaqelata) 


que ha sido consultado sobre algunos temas concretos. Seguramente en el correr de la di” 
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sertación le harenos preguntas acerca de otres puntos. 

Tiene la palabra el doctor Barbagelata. 
SEÑOR BARBAGELATA.- Señor Prewidente, señores rdenteos ás la Comisión: agradezco el honor 
E o IO que se ne hace, y procuraxé dar respuesta a las cin- 
o en rigor, sels-- A O O 
desde que en verdad se trata de proguntas que tienen una y que además supo- 
men rrommcianiento acbre una serie de xp problemas de ardua muljcamiéx: solución, ro sólo 


en el derecho nacional sino en el derecho conparado. Vuy a dax, pues, respuesta a asan 


interrogantes, síguienio el arden en que aparecen formuladas. 


IhoReSilaEz ne arecinca.- Pgradezco a la Comisión la benevolencia con que ma ha escuehado 


GÓÑOR PRESIUENLE.- La Comisión agredeos la invalorable colaboración del doctor Rarbagelata , 
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van de la ardua cuestión de su diferenciación con respecto a la función adntalotraióra, 
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En A ab Camoc 
resida ese trínite. Pero la dd de realizar esa tarea indagatoria en el pleno y 


a 


| las soluciones que sEMTEXATO en lo que se refiere a la actividad de las comisiones 

| parlamentarias de Investigación, previstas en el artículo 120 de laxackund nuestra actual | 

| Constitución. No es por el ii ua comisión parlamentaria Bl e 

| ¡tn rr le que ne as - Sl Qro E e 
| de fnvestigación Ata, Als gutera etireado de esa faena de indagación a una il 

Ll ld, A tua | | a 

conistón permenente o espectal yde las lVamedas couistones internas parienentarias, porque E 

i 

: 


II 


lua r 
de la Cámara, sobre todo en unaYtan nuserd como lo es la de Representantes, hace que al 


$ bien no ses obligatoria Hrutrttzación de ese método, sea, sf, recomendable su empleo. 


Ps 


y o ii AA ni nn 


HA AA e PP PP 5 


| Notrslt li re — 5 

| Vers ioa2 9 omo TO Veranos después al dar respuesta a otras interrogantes esta ast- 
| e k 
3 “idación que establecemos entre la actividad de esta Couisión --se no ofictalmente 


dl Toauístón Parlaventaria de Investigación”-- com las que la Constitución designa profitemate 
< f a a. 1 

Lor, 292 mmowbe a 5 
cooler par teenterivi=20 tnuentágeción, habrá de * trasladar CI H 


las potestadas típicas de las nds parlanentarias de fnvestigación, con das linmbtacto-  '' 


La [ 
ms ¡Clfsicasrda Ana SM 2 j 


] habi que te e LLO ye conocimiento sobre los delitos 
q Ma_comtstón==5 sin hacer mención de-elMa-=, iia vd al sindicado --no cs todavía un ¡ 
3 dN 
E) 0 1 
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“ v 
Grint) Cu, (IL, y) O TA EN Ae VS 
tcusals-- la-pasibiHaad de realizar sus manifestaciones y de product tamiefén sus pruebas, 


ls 
desde que se trata de un procedimiento inquisitorto.y no dtsposttivo,_pápó enÁ que neverelne 


ES NATA pa Ji? 
Y sé A48ne que ofrecer al sindicado las garantíás suftefeniar para poder artículer y mex- 


acráitar sus exentasifa eventuales e dal 


(Mes. 


PR A 


El tercer ES es el VEA de haber lugar a la foreación de causa, 
ye mnebo lt el Sl. MeE__ tl, 


A 


es decir, r tado cel: motivo, qu que es itucuestl de la iniciación del juicio Jiáts- 
a MH Lone ta pla 
co ye cier tstñctoria 
La Constitución de la República, en su artículo 93, dice: “Com- 
pete a la Cénara de Representantes el derecho exclusivo de acusar ante la Cómara de Senado- 
A De 
res"adesombamiers --y aquí la referencia a los sujetos posibles del ¿uz jutcio polftico-- 
, "por violación de la Constitución u otros delitos gravas, después de haber conocido sobre 


sl185. petición de parte o de algunos de sus mienbros y declarado haber lugar a la fer- 


nación de causa.” 
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Ese prormunciamiento es cronólógiocmmente un momento que preoeda al de la acusación. 
El cuarto momento es, precisamente, el de la acusación que mbrá de hacer- 


do o SS 


»- 


ticas de precisión y claridad que Manzini MZ bios , a dí- 


Dis cias L Lo E lato o 


e ' a 4 (e ? 
Pee | 2: A —L nO E FAA 
ferencia otros ordenamientos eopstitucionaler” no reularo, reynÍa espacial sino 


Epi IN, 


por Sito 
mayoría simple y tampoco un quórum iia ib trenit arsel de 
qe 


erverdo al «otículo 5148 ya que este es el rudio dle mn vicación normal entre las 


e 4 


AAA (A TEN 


Cáraras y con los cdnmás Poderes, fa través de 2u Pregidente y con la autorización de 


¿A 


e | taguna vez, a 1955, la Cámara de Reyresentantes, codiniddo Len 


y1o. --entre otros-- de las Constituciones mer clilena y de la Provincia de Busn- 
non Alen, que pava la designación de una Comisión ispacial acusadora que sostbe 
tenga la acusición inte la Cávoa de Senadores, nombró una Comisión con este curáo- 


tor. Roe Pero es 334 oportunidad --ae trataba datrdar del juicio al ex Ministro 


de Cinolenda y entenens Senador don Manuel Aoostá y Lema que es el juicio político 
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pericias ii 


E . 
a 


¡q A XXX ATAR TANIA PATA OCN e mera 


AP ENANA nn 


Lar Ata Ararmt E es 
A A A ON 


tería nacional-- la Cámara de Senadores rechazó ¿yl forma de actuación de la Cónara 
de Representarites, por considarur,en funolón del mieno aguento que hicínos un mmento 
antes, que no existiendo una previsión »special dorogatoria, la fora de commnicación 


entre las Córas debe sar la vía ascrita./A ese arguento añadinos al que deriva díreo- 


Y 
tamnte del artículo 93, que estableos;fpe Compete a la Cáxara de Sepresentantas/ póutey 


ive 


blog Sl dacesio euclueivo Jo acusar ante la Cásara ds Senadoruo/ atoftema, lo que 
¿ 


e. 


si), 
parece no mul cum lLircenivaquella delega aso derecho de acusación on un Cuerpo 


por ella designado, mah como sería la Comisión de agusación. 


Por último, seiialo que la aqusación, tal como está concebida ¿qui Rió 


e 


$ a Le 
juicio políticas, A 


de Rapresentantes no tiens intermención Jólugiva en la etapa instruetaria o de tren- 


PAD A 
Acto sino terbíán en la de calificación! y prostaliflente env el juicio, a través 
] 7 5% No o AQ. $ ¿Y 


el Diga Y MA 


A 


412 = SILA 


E < 
Pz a A to Alt 


pta 
El segundo tienpo Faimpa que aronolófibcament= edipón a aquél, 6 el conjun- 


to de trámites que se realizan en la Cámara de Senadores y que comienzan con 4 flan”, 
priner momento, que es la apertura del juicio público, acto por el cual ja Cámera de 


Senadores —que recíbe la acusación de la) Guara de Fepresentantes— formaliza la osu- 


A 


0 a queen uma eriaiva tad da que ia 2 Con ello se da paso 
JAR a 


o 
+ 


al segundo numento, que as el del Juicio públios, corresponde a lo que en el len- 


. 


gsaje p de la ciencia procesal penal se lam el pleno, da den; UILLA etapa en 
PLÍIA ina 


daa E. (meca), ARAN 


ee pent Dd ro lo A Ó 
y, ea .- A de 


delincuente) Porercidepiaras, en definitiva, la solución que legalmente corresponda. (9% 


o CIAO SS ES D iS ÓN 


En esta etapa de calificación se disbermina, como dios Garrwmaj la conexión entre un hecho 


delictivo y lasitiafia disposiciones legales y el promnciaziento acerca de la respon- 


sabílidad. Es un juicio público, mudeoeunnáloe en el sentido que la expresión tiene 


Jurfdicamente, esto esp, un juicio en el cual se permite aulas y no puede ixpedires 


al acceeo del plglic o a la cala de autiemcias. Ds, adeás, un juielo contradictorio 


ANDO A 


PLATINO SEDA IINMDEUAS OS 


EPIA FRESIA 


1394/0 — 


"UL 
en el qua el principio de e principio de la igualdad, llevan a que 
frente a la tesis de cargo sa formule la defensa o desoars por parte de quien ya es 
un acusado. AÁgrezo que todo ello es sin perjuicio de la posibilidad de que durante 


dee aa Como A — 
ese debate contradictomi Egpuada abrir nuevamente la causa a prueba, con objeto de 


diligenciar aquellos extremos que correspondieran, por deslminación del inculpado o 
Look 0 


A 
O o 


(osemuridadÍs unax solución jurídicamente rás acertada. 


O 


A SE 


OO RRA 


A AS 


a A 
AYTO A 
FAR/MA 7 141 


oz 


SEROR NARCHESANO.- ¿Ese juicio es necesariamente orel? ¿No puede ser escrito? / 


Dro 
SEROR BARBAGELATA.- Yo no dije que no pudiera ser escrito, eros 110101 hom. 


ción debd' hacerse por escrit; cOñ 


/ 


Y sbito de la Cámara de Remmaienten 


Representantes, puesto que ho va a ser sostenida personalmente por delegados de 10H; 
SILVA 

sino que va a llegar a la Cámara de Senadores a trevés de una 
comnicación escrita. El sostener la publicidad de wn Juicio no impone su oralidad. Por 
eso subrayf en su momento que en el Tenguaje del derecho público y aun en el del derecho 
procesal, Juícte público es aquél en el que se permite el acceso del público a la sala 

6 | 
de audiencias, lo que no émpiión que puedaj haber tramitaciones escritas y no ruengiiaz 
producidas exclusivamente por vía oral. Publicidad ne es sinónimo de oralidad, y lo que 
el constituyente ha impuesto es la publicidad y no la oralidad. 


SEROR MARCHESANO.- ¿Es posíble, entonces, que en la etapa del Senado haya una acusa- 


ción foruulada por escrito y los descargos establecidos de la misma manera, Inclusive 


E 


eventualmente una apertura de prueba? : 
" : 
SEROR BARBAGELATA.- ST, perq tiene, que ser, 1et4Y/in píblice.si La acusación necesarta- 
mente debe hacerse por escrito. La acusactón, como la defensa -—-defense en la cual el 
| al e, 
iuputado puede hallarse asistido por abogado e abogados defensores pisolaen de aplica- 


A 
ción tanto és reglas del debido proceso penal legal cons las” del debido proceso ad- 


354 


A O EA TINA 


A 
A 


aulis decía digo 


Pr e 7 
2 


5 smintstrativo legal--, tienen quje ser lefdas en público. Ello no obsta a que sean 
> 


producidas por escrito, pero tienen que hacerse públicas. 


SEÑOR MARCHESANO.- ¿La Única forma de publicidad es a través de la lectura? ¿No puede 


ph 


SEÑOR BARBAGELATA.- No, porque el Juicio debe ser público, irse desarrollando 


en la presencia de una audiencia ás qn e poo. Sí se publica con posterioridad, 


se le ha hecho público, pero no fue público 


A AS Gu A pa potrts 


hacerse mediante la publicación? 


Ex Decía que a 5) se da con la sentencia, que es la 


lo 
decisión final del Senado, que para producir efectos condenatorios --y los efectes 


e “ararilyén 
condenatart tán estrictamente determinados 7 la dr oro ostia 
ENS La E Rs tel, Ia peor 


sirenanio la separación del cargo del funcionario autor del delito-- es necesarto_ 


una mayor a 


las des terceras partes del TA. - 2 En esto 


la Constitución uruguaya ha seguido no solamente a sus propios modelos, sino y la so- 
hace 
lución más difundida en el derecho comparado general cuando se manada MÍA 


Jn Cínara de Senadores he tribunal de decistón del julcto pálftico. 


, 


Todo esto impitca, desde luego --y amenifi2 resalto que ello es asf tante se 104-> 


tesá que el juicto polftico constituye el ejercicio de una actituidad Jurisdiccional, 


JHL ASÍ e 
tividad aduinistrativa, e-de gobierno o polftica--, que los Srganos Intervt- 


35500 218. 


O 


A A A NA NI NN NASA Y 


En 


- 


mientes --Claira de Representantes y Cémera de Senadores-- realicen un 


examen rigorosamente Jurídico en el que deben tratar de dsterminar la existen- 


s 
ES 


cia Hs, la calidad del delito --el valor del delito, según: algunos au- 


tores--, para ver sí entra dentro de la categoría de los delitos que son pre- 


supuesto del juícóo polftico, la participación y el grade de participación que 


L-Lo y Car A A 


UA av 


fo . l, ee 


nm caso de existir delito corresponde al sindlcado del jwteta=putitico-y, fi- 


naluente, la res abilidad de éste que, de establecerse, habrá de t tr- 
E E o e 


se, por imperativo constitucional, en 


J 
a a E 


pi, 


co efecto,/la llamada pana política, que es razón de esa denominación nO Muy 


adecuada de juicio político; que se le astgna. 


La tercera interrogante se refiere a las atribuciones de la Comisión 


--antiando que se trata de la Comtstón de Constitución, Códigos, Legtstación 


general y Administración, que es la que está actuando-- en materia indegato- 


a 


ria, y los límites de su competencia. La Comist 


niente pero no tnprescinato idas, tn duda, por la naturaleza del juicio podftt- 


co y por el momento del procedimiento en que interviene, una Caistón de inves- 


a Intervención es conve- 


0 
tigación, se prefiere llamarla asf, una Cnrisión instructorík, pero que 


habrá de operar como investigadora en el ejercicio de una actividad Jurisdic- 


cional administrativa o política --al caso no se establecen diferencias-- que 
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estará dirigida a perquirir la existencia de los delitos atumtimenta atribufdos en 
la petición --asf Ja Tama la Constitución nactonal-- y la participación y res- 
ponsabilidad que en la existencia de los a A al imputado, 
sobre el cual habrí de operar la decisión final de ese Cuerpo, enx-olautido 

$ y, constgulentemente, en caso 


afiruativo, fla formulación de la acusación. 


AAA RA SA IS 


O 


RA 151 


la A 
Creo que 44t3 asinilaciónide esta Comisión instructorta, que es de investigación, 


sun las Comistones parlamentartas de tnvestigación del artículo 120, resuelve ya 


todos los iia que pueden plantearse con respecto a sus facultades, desde que 
Lat alla, at de (ñas 


tados los: poderes tfuplfcitos necesarios para el cumplimiento de la competen- 


paa 
cía que expresamente se le ha asignado. E las vías y medios pertinen- 


esa 
tes para el cumplimiento cabal de 1x/competencia en la medida que ello no signtfi- 


¡omix tos Mm 
que tnmd/Ánterferancia indebida en competencias expresamente astfgnadas a otros 6r- 


, 


eS . 


Por co secuegéta. lá de todos Tos medios com unes da investigación 


_—— 


re lo ha entendido la doctrina 2 ueray ctm entre otros muchos, a santugí ») 


A E a e AER 
Romano, por la autoridad de su opinión-4 para el examen de documentos, interroyación 


7 


de testigos, Inspección de lugares, obtención de pruebas conjeturales o de pruebas 


periciales que puedan ser requeridas por 142 la específica materia de la investiga- 
GN IE Low 


ción, que en el caso es la determinación de la existencia de los mp y de la 


eventual responsabilidad del fnculpado en ellos, kafuxai Naturalmente que £uip 
Qu 
todo ño con la salvedad de que el ejercicio de medios conpulsorios o saexetigtes 


coercitívos pura la obtención de esos elenentos de prueba que se entiendán indispen- 


a 
sables en la gy jalo: requerirá la formlación de una ley. y li 


a 


( he qe se ra con respecto a las Comisiones parlamentarias de investigación 


uel_ 


A near PG PRA TN NA E NS 


ps 


A NO a 
CA RO SS 


es otra a vez aplicable, en la especie, a esta singular Comtsión Parlamentaria 

de investigación que puede actuar --y en el a en el juicio político. 
Todas las dificultades que a propósito de los medios válidos autaxidamperdiná lidad 
wexuietención de prueba o de las vfas para la obtención de esos medtos válidos 

se plantean en lo que concierne a las Comfsiones parlamentarias de investigación, 
deben plantearse y resolverse del imtsmo modo en la actuación de esta Comtstón 
instructoría, que es también de investicación. La mera averiguación supone ejercicio 


para ello y, 
ús dos «und4os cia sí no tay oposición, la habilitan para obtener fr por sí 


todos los extremos probatorfos que se entiendan adecuados a la materia de que se 
trata, pero el ejercicio de los medios esmpukaku compulsivos o coercitivos requiere 
necesariamente el instrumento de la ley formal. lo entro a detallar el fundamento 
de esta posición porque es obvto, habida cuenta de lo que ya se conoce de las Co- 
misiones parlamentarias de investigación, 

La cuarta pregunta está dirigida a establecer s1 se requiere plena prueba o 
sí basta la seufplena prueba de e hechos im putados para acusar ante el Senado, 


Hs Air NS 
Acusar es, en términerveneradas, imputar a uno algún delito, culpa, wininy 


victo o cualquier cosa vituperable o exponer definitivasente en juicio los cargos 


contra el acusado y las o de los ES: Esto es lo o dice el ei 


ZAAPA An An. 
9 


A 


4 ueno, or, ¿4 
er, SS... Adttuercai Ene. A ee Ta 
e ve on A Crpech fu el po 

a Real tal Española. pta su acepción genbrica |, Acusación vale tanto 


como cargo que se dirige ante el juez contra persona Héjerida por suponerla responsable 


de un delito o falta,con el arde 
30 Br, NE A O Pape en 
AAA 


de que se le aplique el castigo señalado en la ley. actón proptanente 
dicha_s0lo tíene Jugar después de probada la existencia del hecho o ds la omistón que 
originó el procedimiento y cuando es conocida alguna persona a quiten concretamente de si 1 
se impute la £ responsabilidad. 2 ot Pel e pe apt 1 
La acusación de que se habla en el jutcto polftico --ese momento final de la ac- | 


él 
tueción en el fubito de la Cémara de Representantes-- es lo que científicamente se 4 


na como acusación proptamente dtzhuk dicha. Es decir que implica que se han probado E 


¿O Ai A 


E e. 


entenderse e que existía, no la seniplena prueba, sino la prueba completa ) 0 acusador 
estima, al cabo de una labor ¿iusaz instructoria previa --el esquema del procedimiento 
reslizado asf lo demuestra-- que se han probado los dos extremos que en el caso interesa 0 


/ 
tener por acreditados: primero, ! 
al ; 


el hecho de la existencia de los delitos --ex.al-orso-der juicio poMiticasite los def 
tos SAAIRADTAPÍESAAD, y no. de otros isis existir Costartan- 
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ARRE 


€ AAA PP e AU IRONIA PAMENASTA ACIERTA PS CFE RR IET 


ITINERANTE COLITA NIT TT 


A RAS PO 


22% 
7 


a la realización o a la prosecución del juteto polftico-- y, segundo, la participa- 


pe 


ción en esos delitos --y, por ende, be resppnsabilidad-- del que era sindicado 


¡up iomitico Sertrar TS 
y querva a pasar a ser acusado. Luego, ro puede entendeufse que la auuál semtplena 


prueba Pta cono presunción vehemente de la exfstencta de un del Ito 


y de la participación en él de un delincuente-- alcalá pere Sammlalee formular 
la acusación, porque ¿sta es, aunque se desenvueclva todavía en el fmbito de la 
Clmara de Representantes, el primer ¡momento de la etapa de la calificaciónydel 
plenario. La acusación fija el hecho procesal que habrá de debatirse en el 


contradictorio del plenario, pero tiene que existir la plena prueba para que 


A pase a 


la instancia que habrá de cuuplirse ante la Clmara de Senadores, en la que, desde 


luego, va a operarse una revisión que puede lWegar a afectar la certidambre que se 


xy expresó en el primer dos pero que tiene que haber existido para que puiteva 
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A AE y a 0% 
ñ ES ; A O ESTE AR Y 
rar 4228 MEE ds EI A is rt EPR E da A 


” o. ds da Ads e A us, a 
O SA 
Le le Ads de en de parta pr 
13 Ll parc Cl ana OS 


No cargos presuntos, tienen que ser cargos acreditados los que encierra IA 


acusación. Natufralnente que los criterios de aprectación de los elementos probatorios 
son los criteríos de aprectación que corresponden ala ma ffuítálesa e a la fndole de 
los rec probatorios que ua produzcan. Cada uno de los odios jrobatorios rejuerirá 
la aplicación de un criterio jurídico particular, el que corresponde a la falole e a la 
asturaleza de ese medio de prutba. Para no extenderms nfs sobxe el tem, daré un ejem 
plo: la prueva a testinonial tendrá que 38x umalizada de acuerdo rf con las reylas de 
la sana crítica, poryue Úso es, jurídicamente, el método para «ustablecer su valoración 
y su wElapr eficacia dosda al puto de vista denvstrativo. 

La guinta pregunta se refísre concretemente a la dstonuinación «del Órgano 
A IS” 
to, poruues estivo que no puede hablarse ue fondo del asunto sí con ello se quiexe ha- 
cer referencia al trírite ulterior, o instancia poriamentaria que habrá do Libraxee 
A AA procedialentos autónomos, » e. 
SEÑOR MORSIKA PARSONS. (ue son de fonóo los das. 

SEÑOR MARAMGELATA +” +.» que son da fondo loe dos y que implican consacuencias yravosas e 
inportantes los dos. Es más: señalo -"y lo voy a PRESA que esto trfimites 


panamá 


del juicio político opera cono una Guastión de provceciioilidad. UA, ÍA 


A A 5 a 


E PT ga 


—algunos dirían “ooo una cuestión de prejudicialllidad”; oblea quauo Hades det 


A E Ho di di ds 
y  éicíal, y que lo sígue en caso de condena. Esto constituye un obstáculo que es tempora- 


sic en todos los casos, excepto en el del artículo BMBhue 172% que se xefiare al ex Pxe- 
Llar que. 2, 
sidente de la República, prero=pueces un bbestáculo de proceólbilidad definitivo,, porque por 


mala 


y la curiosa combinación que el ; uruguayo y ha hecho ¿uy originalmnte,entre el jut- 


es cto político y el viejo, ms ¿pinto de ventiencia del du derecho sy cepa vencido al tácul 


altiro ri opt, 


Ea po eenicareegren al plantemíento de la acción peral, Ya 2 


LAY 
A a 
e esa rocolución ¿Opio togentacend: aberiona lelzupgopor cxalquier otzo notivo, 


A A A lna sromairs » me ctm 


3405218 


a 


AE 


$ 


NEAR ROSA 


po DAA E A 


A 


AF sa 


PO A Ls AMOS queda” 


xán, eso ro obstante, sujetos a juicio conforma a la ley. 

La redección utilizada por el constituyente denuestra que el sormtimietto 
a este juicio vltexior en ámbito juiicial es un efecto invencible del pronunciamiento cun- 
A A Necesarisemnte, quien es objeto 
de condena, a 
profuos jsp: "ope legis”, por(Ministerio de la Constitución, y es lo que nos lleva a nos- 

er AA 

tener, lo que lan manifestado pblícamente algunos procesaliztas destaca- 
O E 
clean de Senedores deba remitir lo aotuado, y concretammte la sentencia, al Grgeno ju- 
dicial compatente para intervenir en el caso. asta es la foca de lucer efectivo ces s0- 
petimdento a que queda sujeto el oumásnado en juicio político por la disposición del ar- 


i 
pfxidizmeículo 103 da la Constitución. 


Nosotros de dijimos que el juício político implicaba un obstáculo de mp pro” 


axaréticammete, 
csdibílicdad, ternporarío o definitivo. Lomo es choclo sa ama pos antmabación 


constitucional, matanácion al accutiniento del condenado a ws jutelo por pmuÉn no ya 42 la 


emborídad parlamentaria, síno iifla autoridad judicial. 5ss es, aldo juiriaraiccaonoo: 


A ot 02 205 sis que ml reo 00 20 2d, e co do 
AAA rn PA, 


ele a oo arc mc Stuar an eso teíímito mm unite sur. an 
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: paro consecutiva a la condena en juicio político. 

El artículo 239, numeral primexo de la Constítución de la República dispo” 
es a la Suprema Carte de Justicia a la que le : 
ne que/corresponde juzgar a todos las infractores de la CenstituciónK, 


? 
Z 
ES 
E 
A 
Y 


A A A A 


A 
OSA AS AAA 


12 5 o E A 


A AA que habla 
de infumenibder infracciones de la Constitución y no de infractores de la Constitu- 
ción, que es distinto;,y las Constituciones ÁS tungent ¿igentina) de 1819 y de 1828 


que, concretamente, se refieren a los que han «ido condenados en juício político, 


2 MIA, 
E A A 


100 ateratartas de Ía Constitución nacicnal, .. E 


e ( € : PR se pk 


ed priale. 
nalidad ques doticpda pos ese apartamiento de jos modelos seguidos, muy pobres y, 
AS 
IAN 
que corresponde atribuir a esa expresión literaluente de alomos tan general? "juzgar 
a todos los infieotores de la Constitución” y, todewía, 'sin excepción alguna Si se 
da a la frase todo el sentido que grematicalmente pareos resultar de ella, se extun- 
dería la intervención de la Suprema Carte de Justicia, inclusive al juaganiento de los 
delitos llemados de “fuero común” porque todos ellos implicarían infracción de 
la Constitución, en cuanto MIA ataque o lesión de derecho/que aparecen especial- 
mente consagrados y protegidos por el propio texto -comstitualonal 
En 
Algunas de las Constituciones hablaben de violaciones de 


la Constitución, primedialmente en lo que se refiere al derecho de los ciuiedanos , 
LA 30 E 
bo ol fabititacia eñerstetacatanen-a fortalecer una interpretación expansiva del Tamal | 
bs del artual artículo 239,7 que viene sin cambios ,de la Constituaión de 1890. 
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En el año 1907, cuando se discutía el proyecto que dul habida 


A PRA 


tunañamerssrodolts haboía de tumniamenmoday treneforesres en ley de creaaión 
de la Alta Carte de Justicia, se le dio una inteligencia diversa. La formula que primá- 
a 
de 108 cuestione a que sn suflara al artículo 96 de a Constitución —t0y artíadg 


239—'en la forma que establece el artículo 23 de esta ley, que provía un procediniento 


A A a de la ley definitiva. La fórmla ax no confaraó. 


> 


El legislador Vidal mumuncifia nanifestó que el inciso pmimewo del artículo 96 


O 


—hoy msmacalr-prámro del artículo 239-— no podía interpreteres en su sentido natu- 


ral! porque ai fuera así resultaría ,0co lo antícipamos, que multitud de delitos 

que pertenecen al Sima fuero común deberían ser jusgados por la Alta Carte de Justi- y 

cia, como lo aería -——el ejemplosplo dio el propio Legislador Vidal— el más vulgar 

de todos: el del hurto, ya que quien lo constiera sería infractor de la Constitución , 
cri L AL prsipredadl 

a e cd dd 

sagrado e inviolable por la Carta fundamental del ay país. Pop otra parte, advertía 


A 


O AN o a 
> A trutar de estrurtuur el más alto 


A II 


A 
ze 


a ti YE hab Ía colocado un plrmafo al final de la dis- 


¿o 367 


AI AS AAA DIO CANAS 


AR AI 


juicio políticos muchos magistrados que no tienen fueros muunladieamdbnsoss especial-- 


A a A 
e 


DTO y WN 
emm aeverdo a 2os arcas 2 y A A Pr 


a un debate que se desarrolló especialmente en la 


nn 


sesión del 21 de mayo de 1907, an el oyal se propudo la supresión de la frase en la 
forma que establece al artículo 24 de esa lay, Paro Juego, algulendo wma noción del 
doctas Rodsíguez Larreta-, consideróss mejor decir, Lisa y LDaneente, “conocer de las 
cussticnes a que se refiere el artículo 96 de la Constitución” -—hoy abtículo 239-- 
agrogíndose que: "los juicios a que se refieran el prime período del artículo 
a 


ol . e 
<atimintos la referencia al artículo 38 y se dejó, simplemente, la del afan ds 


ras uo de la Constitución. El artículo 33 
era 


es e ida E: 
FAS carlo / yl Uegalalia Je jr A 
vto , tiena 


plena justificación en lo que se refiere a uno de los dos » delitos que están 


previsto en la Constitución cono man cual) motivo sue prempuertel)ta2 julaio 


O 


0) ye ad a $ 
: Y pa 
EN > iS 170] 0 
político, Ld o 


e 


A (let, 
no paxreos la misma fala ¡constitucional eL en lo que hace referencía a 


gsco. Dridentenente al ee competencia de la Sugresn Covte de Justicia —ertiguen 


Alta Corte de Justicia mm juzgar a todos los infractores de la Constitución, sin 
exmepción alguna, IA A A A 
convenio que quienes incurren en delitos de violación de la Constitución, que daSifrito 
a un juicio político, son infractores de la Constitución y, por consiguiente, al ombo 
del juicio político, sí Éste es condenatario, deben ser juzgados y no Ex pueden serlo 


más que por la Siprema Corte de Justicia. (re AGS O card 
e te lr “bio 2 
E AT 


Cc A 
IA e a call A O atentas. 


e bla, 
contra la Constitución o prestaf) medios para atenter contra Ja"miama, lugo que 


que quienes rumbimenc realicen conductas que puaden coloceres dentro de esa tipo panal: 


» atertsw” contra la presente Constitución"'o"prest ar medios para atentar contrevdismgemes la 


u 
nan presente Corstítución* habrún de ser axtores de delitos de violación de la ' 


» 


Constitución y tendré; también, que sar sometidos —sí fueren sujetos panivos de juicio 
el | 
político y condenados/a un juicio ulteriar por ante la Suprema Corte de Justicia y, 


o 


A 
NOR RETR 


A IR 


rs 


EN E e pa: 


Pero esto no significa que los delitos de wiaiuida violación de la Constitución de 


of 320 


que habla el artículo 93 se identifiquen con losqu querzss Aesa 


ato a A a 
¿ó úl jua mal, en at 


equina Puse haber delitos «de violación de la ua que nu A ti- 


» . 

pifiquen un atentado da/la prestación de medtos para atentar contra la Constttución 
en los Rae de que habla el artículo 330 de la carta, La dificultad pe 

n cani a los deditos graves que ngfm sean delitos de violación de la Cons- 
titución ) delitos que en lo interpretación más rectbiva se castiguen con pd 
da penitenciaría sustitativa de la antigua penu de «werte al o pena A que no. 
sEin delítos de viclación de la Constitución, porque ásta en el numeral 2% de su artícu 
lo 239 no ha hablado de los infractores de la Constitución o infractores-de deltto gra- 
ve que sean sujetos a Julcto político; no ha hablado, como las Constituciones argenti- 
nas, de Jes que han sido sometidos a juicto político, sino que ha hablado simplenente 
de los Infractores de la Constitución. Podría entonces el Legfslador, en lo que se re- 
flere a esos % delitos, y no a los otros de violación de la Constitución, determinar un 
tribunal competente que no la Suprema Corte de Justicia. 

Por la ley ce creación de la Alta Corte de Justícia, NS 3,246 de 28 de octubre 

de 1207, en su artículo 14 se inctuySó a escz delítos graves que no eran de violación de 


y | | 
ta Constitución, entre los deli sia qua corresponde «ska competencia originaria / 
270 3408218 ¡ 


ll ddr ri 


A 


E 


y exclusiva de la Alta Corte, ahora Suprena Corte de aii: Pero entiendo que la 
d ¡expresión constitucional está referida exclusivamente a los infractores de la Constt- 


tución y por ende, sí puede comprender --y comprende necesariamente-- a los autores o 


partícipes en delitos de violación de la Constitución, mu aunque no sea an atentado 
contra la Constituctón o prestación de medios para atentar contra la Constitución, no 


a a a as graves que no tengan ese carácter, a 


il MM 
los que la Constitución llama Was otros delitos graves. 
L. , 
$1 hay un delfto|de viulación de la Constitución y, per cierto, si hay un aten-1 


tado contra la Constítuctón o la prestación de medios para atentar contra ella,como de- 
Las A A ANT 

Mto que lleva a la condena difip juicio político, un Único Juez pu es la Suprema 

Corte de Justicia, porque tiene para ello, por el nunaral 12 del artículo 239, una com- 


petencia originaria que es por tanto exclusiva y excluyente, A tr E o es, que 
estimo que la parte final del artículo que se reftere a como habrá de realizarse ese 
juicio público y a las fnstancias del aismo, en manera alguna puede significar que este 
SS juicio pueda seguirse en algún momento ante otro Srgano que no sen la Suprema Corte de 
38. Nauru LY, 

MY Justicia. Las fnstancias É que y refiáre la Constitución son Gredos del jutcto que só» 
lo pueden llevarse a cabo por ante la Supresa Corte de Justicia, La solución de la ley 


3.246, que aduite el ruzir recurso de revisión por ante ese Cuerpo, es la adecuada sobre 


cular, porque no traslada a otro Braano extraño e la Suprema Corte de Jus ti 


Sn Si | 
cta la realización de trímite alguno del ute que por mandato constitucional y 
da 3608218 ">, 
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E | ES NOREIRA PARSONS.- Cuando el doctor Barbagelata se refirtó6 a la violación de Ya 


” 
MY 
S 
y 


Y 


Constitución digex habló deldes delito del artículo 330 --"El que atentare o prestare 
medios para atentar contra la presente Constitución después de sancionada y publicada, 


será reputado, juzgado y castigado como reo de lesa Nact6n"R=-, Ye éijo que podría habe: 


otros delitos. 


San 


SEÑOR BAROAGELATA.V Suma fórmula. > pl bus caso aa e AG 
SEÑOR PRESIDENTE.- Como hace rato que se encuentra en antesalas el doctor £ Korzentak, 
sí no hay inconventente lo podríamos invitar a pa pasar. 
” — (Apoyados) 
(Entra a Sala el doctor korzenták) 


pe debibo) 
SEÑOR NORETRA PARSONS.- El delito del artículo828 330 parece vacfo. 


SEÑOR BARBAGELATA.- Entiendo que el tipo está dado por el Censtituyente; lo que no es- 


lo PA / : y ' 
e£ dada es la pana? ] E ELE 
E a A ERE 


SEÑOR MOREIRA PARSONS.- ¿Todos esos delttos no son los que en el Código Penal y ahora, 
por la ley de Seguridad del Estado,caen haje el acápite de delítos contra la patria? 
SEÑOR BARBASELATA.- No necesartamante todos. Es decir, que puede haber formas de vio- 


SIIINXHENERRAX lación de la Constitución que no dá del atentado con- 


cel, ole: 


era la presente Constitución y los medios pare atentar contra HE-temtituetóno | 
SEÑOR MOREIRA PARSONS .- ¿Aunque no fueran delitos contra la patria, tienen que ser to- | 
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pm A ESO O cal 
e Pa, ha OA LA q 2 taa 


o N 


A) 
A FL pe 


TA 
dos delitos tipificados en el Código Pena1? -S 
AS 


SENOR BARBAGELATA.- Sobre ese particular no tengo dudas que tlenen que estar tipífi- 


cados por una ley. En esa sentido recuerdo lo que se pa planteó en Francia con dispo- 
sictones andlogas a las nuestras,en las que se entendió que mientras no existiera la 
tipificación legal, aunque hublera Ja previsión constituciona), no podría llagarse a 

la aplicación de condena, porque no se darían los extremos que la propta Constitución 

ha reclamado para la configuración y castiyo de los delítos. 

SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Pour ejemplo --cada uno refleja su opíntón tabrica a expedirse 
sobre un caso contreto-- muchas disposiciones A e wi Jutcto, en el pre- 
sente se están viclando, pero mo/reflajas una sanción en ninguna ley, pRASBA O SER Que 
no hay ninguna referencia ni en el Códtgo Penal ni en nínguna ley espectal o general. 
¿Se puede entencess a quien incurriere en ellos, promover un juteto político -—-suponten- 
do que fuera un Legislador»-, dy por violación de la Constitución si no hey un delito 
tipificado? | 

SEMOR BARBAGELATA.- Entiendo que es bfen clara la Constitución cuando extge violación 
de la Constitución u otros delitos yraves. Vale dectr que la violación de la Consti tus 
ción tiene que ser delictiva pera que ha abra la eventualidad del jutcto polftico. Cual- 
quier violación de la Constitución 2 no as mérito a Jutcto político. De no ser así, todi 
vez que la Suprema Corte de Justicia declarara la incons t1tuetonaTidad de una Tey, ha- 


los Legisladores que la votaron. 3403218 
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bría que haleta abrír jufcio político a 


y E? 


a id E 


n_d4e1 Jj a conduce 


») 
SEÑOR orrccuara. sta A no se M fntagre Ja figura delfctiva como la Constitución 
Ma ol : ! 
lo exty : , 
SENOR MOREIRA PARSONS.- ¿No se podría decir, entonces, que se ha tacurrido ¿e .l delito 
Lt, a 
mA. 

previsto? e Pe ta ss yn bas, 
SEÑOR BARUAGELATA. 1tuctón ha p previsto AR electorales y los ha prevísto 


PA 


bas 

en todos los elementos. Es decir, hay una tiptticactónixouna determinación de pena y"un 
orzrbarsct ee ”t/ : 
GON eo de Írganos para juzgar pdos delitos electorales. 


sra ai 


A O 


7 


A E ra AIN AMMTCLOS 


No 
A 


Lor. Pau AL m HE 

AnT A no hace falta la Jay porque el constituyente dio todos, los elementos nece- 
e Derrota BO a la Mi, ae nece ol 

ARES algunos elementos) que extgen ua conplementación Tegís- 


AA La, Abbas 
latíva, y mientras ello no aconterol no podril Imvecarse el tipo constitucional para 
ZANY PAG Pe en el ámbito 1 E 
er Apt 
SEÑOR MOREIKA PARSONS.- Comparto totalmente su opfnión, tan ilustrativa, pero paegz 


pregunto si podría decirse que se pide juicie político a un determinado Ministro por 


falencias haber conjugado el verbo típico 


SEÑOR BARBAGELATA,- AVIT tendría uno de los dos elementos que la Constitución exige 
para la exfstencia dal delito; anf estarfa la descripción de la conducta, pero falta- 


hay noywas legales 
rían los otros elementos para estabiecar concretamente el delito. si/ Hrerrtbade 


del artículo % 330 de la Constitución. 
ortinartasjue cara ese tipo el carácter que la propia Constitución requiere en los de- 
lítos, entonese, naturalmente, la invocación pueda hacerse. 

SEÑOR MOREIRA PARSONS.- El problema es que se Invoque el artículo 330%x y ua ne haya un 
delito. 


SEÑOR BARBAGELATA, - En ase caso la jurisprudencia francesa es muy clara, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Vara tertinam ds úe toda evidencia que el artículo , creo, 332, 


sl A 
v 


que es sl de la comleuentación con el principio general del derecho, no puede valer. 


a 
e wep 


Id 
A A A e 


A 


A A 


A 


(durante el desempeño de sus funciones" los deyisladores. 
A 


ADS 


| nda ; 
7 LO 
SEÑOR BARBAGELATA. - Claro, primero porque no se trata /de un precepto que establece 


derechosammañanen en favor de Jos individuos, nf so o deberes de las autoridades. 
0 se dan, entonces, los prosupuesias para la O ssl deteniina- 
de y, en cado, se estarfan vuinorando touas les garancfas ús la sección kkAk li, pur- | 
qe si bien nuestro derecno no na consagrado expresamontu, coo otras Constituciones. 
21 principio de que no tay delito nf pana sín previa ley que la extavlezca, del con- 
junto de esas normas puedo extracrse la consagración de ese principio. Hubiera sido 


mejor que e1 constituyente uruguayo lo hurtese uicho com «vsoluta cáaridad poryua es 


A o O 


| 

| 

aifs franco y més protector, pero evidentemente de la lectura de las díspostciones que | 
| 

1 


integran esa Secctón 11, y además de la norma pd final que deja a salve todos los 


As L 
A nu A 
dereunos que derivan de la fora republicana de gobierno inherentes a la persona numana, 


A [CP o 


Ms 


' 
| | 
fluye que ese principio tiene plena consagració:: nacional. | j 
Y kx nos queda por tratar el alcance de la irresponsanilidad que se establecu en 
el artículo 112 de la constitución de la República. Ese artículo dispone que "los Sena- | 
dores y tos Nepresentantos jamás serán responsavles por Jos votas y upírnionas que emitan 
durante el deseseño de sus funciones! La disposición susti tuya/2acil 2988 Anucmenianan 


? gramatical peris 
santa con Juve cambio/a la que regfa ' y que consagraba esa inisma causal du irrespon- 


sauvébidad respecto de "opiniones, discursos o debates, qua citan, promuncien o sostenyan 


. — AA 
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Se trata de una pregotavisa que/la Rdoctrina general se desígna de distinto 


modo: irresponsabilidad , como dica la pregunta y; libertad de palabra, invie- 
labil4dad o inmunidad O A de la e taviolavilídad o tamunidad penal /que 
está dirigida a O la independencia de actuación del idos Ya inde- 
pendencia de actuación del Jegielador ymemntumnbiapandennta la indaandant de 
actuactón del Cuerpo, Yy, en definítiva, la propia condición del Poder NS 
como centro de autoridad. Por lo mismo, no es un privilegio personal, sino una ds 


ME ohm. 
rantfa pera lan Cómaras; y, en dafintkt drfiuttiva, para el Poder É en su complejo, 


A 
a 


Las derogaciones al Herecho conún que establece están, pues, determinadas por un 
interés supertor del Estado y por lo mismo esta trresponsabilidad se ha asentado con 


ube gran firmeza en los estados democríticos. 
Conviene aquí distinguir la situación de los legisladores de la de los Ministros y a 


dal la del Presidente de la la Reróhlica, | a pesar de la y que nuestra Constitución, 
les A de los legisladores, 


E a diferencia de otras, A, y TA, SARA por- ds 
3 que la Carta nacional ha estailecido la rasponsabibidad de los Mintstros y del propto 
3 7 Í : e ¡mateo 

4 Presidente en Consejo de Minfst»os por los actos que elaboran al1f, y, en defitittiva, 


por sus votos . co en el caso de la actuación en Consejo de Ministros. 


A A 
- q 
IA 


Pero en el caso de los legisladores, que es a sín duda el que preocupa fundamen- 


talwante a la Comisión, es obvio que estamos frente a una prerrogativa que importa 
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Irresponsabílidad penal del legislador por sus dp irlonís y por sus votos. 

Un problema que no pasta resuelto con zuk claridad por fa constituyente urugua- 
yo --lo ha fido por otros constituyentes y por otras Constituciones-- es el de 
establecer si «sa A que ampara a las opiniones y los votos se hace 
extensiva tamvién al legislador respecto de los informes que pueda leer o dar a conoser 
en el transcurso de los debates o en el correr de £ una intervención parlamentaria, des- 


riamente 
de que un informe objetivamente no ls arte opíntón alguna. Paro al mar- 


gen de esta observación fue puede tener trascendencia , corresponde establecery que, 


en edad se ha entendido que la expresión “opiniones” abarca lo que la mida ex- 


mm” mm” 


AT : 
an ze 


canwio se hízo"--asf surge de la nistoria fidedigna de la norma constitucional- 


o lero 
' ES 
para comprender los votas en 1927, Justamente en ocasión de un juicio político int- 


A 

ctado ira llo aid Fésco, Castillo $ y Batlle Derresy 

3 a ve Pee o por esta pregrogativa. 
la? ES 


Te mo PR red 
00 2 alliubr ISI is N 
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sea durante el Licapú úñ que € 


ANG/ALF 5 2, 
Pp 


De consiguiente entiendo qee no obtante «$ tratarse de una excepción al 


4 aramvsmA y 


desde luego, ta.bién 44 los votos que emita. Se tre 


“4 4 


derecho común, 
LE 
ds 


ésta debe fnterpretarse cón latitud y que la Irresponsabilidad beneficia --es un decir, 


La, 


e está seche en provecho del Legislador como paersona-- al Legislador respúeto 
es opiniones, pero. n us discursos o ál su participación en les debates y, 
sde una causal de no pnibílidad qn 


3 z rn 
4 Digo esto para subrayar --oemo D iscaretti-- que esta situación no ampara a 


quien no sea Legislador, y que pueda en alguna manera haber actuado simultáneamente con el 


Legislador. 


Por otra parte, si bien la Constitución dice que les Legisladores jemás serán res- 


el 


ponsables por los vutos y opíntones que entran durante el d desexpeño de sus funciones, esto 


debe entendarse en el sentido de que abiazeupeña es en el desempeño de sus functones 


y no un 81 tiempo  «n que es Legislador. La irresponsabilidad comprende al ejercicio de las y 


funciones kproptas del legislador, ya sea dentro del recinto parlamentario o fuera de 41. 


Por una Interpretación que la ductrina adafte sin reservas er los Estados democráticos esa 


ex Irvesponsabilidad sk se extéende a la publicación sín cambios, sín modificación con ab- 


soluta fidelidad de las popiniones, discursos oldebates del Legislador. Desde luego 


a 


) 


que « 
esta bb ios bio As una finalidad determinada, no ampara los discursos a las opt- 


alones que s1 Legislador pueda haber expuesto fuera del ejercicio de sus funciones, aunque 


j 


Ñ 


A A e A A ATT 


es lo que en cada caso habrá de peraitir deteruiner su exacta extensión. El fundamentol 
de la misma es el mejor criterio pasa deterainar su alcance. Esto, desde luego, en lo que 
dice relación con el jutcio político, que debe ser el motivo de la fnterrogente, lleva a sos: 
tener la absoluta fuprocedencia de la utilización de discursos, opiniones o manifestaciones . 
del id en ajercicio de sus funefonesx como extremo prob_atorio de hachos , causas. 1 
motivos o »presupuestos de un Juicto político. La naturaleza que hemos atribuido a Juécio ; 
político, su carácter jurisdiccional --para nosotros, jurisdiccional pegal-- y aunque así 
no fuera, el carácter que tienen de condición de procedibilidad de un Juicio ss ' 
ulterior, Vieva a que en manera alquna puedan utilizarss Tas opintonas, Jos discursos, dos | 
debates o los votos del Legislador como elembsto que acredite hechos que se entiendan como | 
delito, porque ello estaría desconoctendo la mm irresponsabilidad penal de que 4) goza en | 
esos aspectes. 
Por cierto que, en cambio, emináa exnrestones o manifestaciones que el Legislador | 
haya reaTizad fuera del ejercicto de sus funciones, sfempre que constituyan deltto y $e8> 
de luego, delitos que den mérito al jutcto polftico-- pueden sar ínvocadas y trafdas a este 
po como elementos para e el momento de la acusación, o ulterioraeate, en el 
mento de la sentencta: paro nunca do pueden ser aquellos otros elementos que puedan sur- 
etr de manffestaciones, discursos, opinfones, debates, votos, etcótera, que 6l haya exnpre- 


sado en el ejercicio de sus functones. St asf se hiciera, se estaría afectando el alcance ná 
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UY de esa garentía esencial da la independencia del Legislador/ y con ello, la 1 


ndependencia 


E / S 
MY. de los cuerpos que integra y, en definitiva, de la [Arana del ro de mua 


y) . 
sutoridad/que es la irrasponsabilidad política. 


Termino diciendo que todo esto que he expuesto acerca ATAR. o de los Loss 
a A Lyu> _ MAS 

: pa A + EPS 

dores y del Jutcto potes 


de luego, ea postbi1Idad del PY as de 
e Ja JE al lo Ml ts 


Ú A A £ sín desconocer que hay quíenes en nuestro dere- 


cho han sostenido que el Juicio político janés cabe respecto de los Legisladores, a pesar 


ñ me ¿ 
abuelo, primero de esa insigne familia de Juristas, establecía que sólo había un caso de jui» ' 


doras actuaban cano mtenbros de la Cowis10n APO qdo advertenctas 
A A ANA A 
Á Po Poder ua or falta de obsatvaneta de la Constitución o de las leyes. Y al dector 


Jos6 Espalter, a raíz de un juteto político 


síibilidad de planteamiento de juicto político a un Legislador, expresando que el artículo 


AM) Ñ 
me a actual ya redacción es tálntica al primitivome: adrenalina 


“Ningún Senador o Represen- 


tunta, desde el día de su elecciónh hasta el de su cese, podré ser acusado criminalmente 


3 sino ante su respectiva Cámara, "--a1 establecer dicha tposibiTidad, cerraba el canino a 


xusactones Af criminales a dos Legisladores, salvo que se presentaran ante sus respectivas 


Cínaras. E 38% 


1927, sostuvo la negativa absoluta de la po- ' 


del claro tenor del artículo 93. El doctor Justino fimiimouitaf Jiménez. de Arfchaga, prímeno | 


a EIRINEMT TIERRA 
A SANITARIOS TARTA EDS 


| SEROR MOREIRA PARSONS.- Paro no sería por el contentdo de sus dichos, sino por la forma 


SEROR PRESIDENTE. 


LESA retirarse quisiera hacerle una pregunta sobra el problema de la Irresponsa- 
bilfdad.¿Puedan los dichos o votos de un Legislador seryir de elemmnto para configurar el 
desarreglo de conducta2, al margen del jufcto político? 

SEÑOR BARBASELATA.- Al margen del Julcto polftico, es evidente que sí la forma como se ex- 
presa el Legislador contraviene das dispostcionas reglamantarias que el Cuerpo se da en 
uso de los facultades dd la Constitución le asigna, puede dar mérito a la aplicación de 
cienas de ase oráen. senuto-venietán-que $ su comportamiento ts lo vuelvo tndigno 


del Cuerpo, también punde ser removido por una disposición espectal de la Constitución. 


en que los expresa. 


| Constitución. 


SEROR PRESIDENTE .- Agradecemos al doctor darbagelata su muy documentada exposición, 


SEROR BARBAGELATA.- Quedo e las Grdenes de la Comistón. 


(Se retira de Sala el doctor barbagelata) 
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hicimos llegar, y segurunente en el curso de su exposición, sí es necesario, la Comisión 
solicitará alguna ampliación. 
Tiene la palabra el dector Korzeniack, 


SEÑOR KORZENIAGK, - Sailor Presidente: intentarf hacar una exposición sintética, contestando 


los distintos puntos planteados en la consulta, A esos efectos pienso utilizar las siguientes 
bases O supuestos Xx. Primeros las distintas posiciones doctrinarías que existen acerca de prác 
ticamente todos los puntos planteados, no van a ser objeto de am exbaesis; avrrsarmaddión, 
ue 
Senuamente la Comisión, que ya ha recogido la opinión de brillantes $ Jen la mate- 
que 
ria —y/sciuirá recogiendo-- y tendrá un ¡anomara concreto en ese sentido.x Segundo; aj natu- 


raluienta estoy a las óndenes úe la Comisión para todas las preguntas que se ap quiera formu- 


toa o CO TINA he A li 
ler en el curso «e Latrisrk o una vez finaliwada/Y, fínalmente, al tercero: OiwiQe. 


y lo ] 
poo. daré las respuestas que considero carrectas, desde el punto de vista de las soluciones 


ANNA 


que inspiran el de sistema constitucional weuguayo.ISta aclaración 


GA 
fbart en cuenta la existencia en nus tro paía Y 100 últinos años, de lo que algunos autors 
ASS: 3408218 
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del ÓN 
0 222 
han Lsado una “Constitución paralela que está formada par un régimen político notoriamente 
apestado de l0s prinoipios cmetiturionales, Hay una crisis del Éstado de Jerecio que, a 
ni modo de ver, se omtraliza en la inadecuación entre lo que se llama tícniomente el ré- 
ho que ¿e ete coda e 

ginen político y yunbdástdqileamts el régimen constitucional. Esa inadecuación se ha 
O A A 
tr breve epposición, pero que fundamentalmente son de dos tipos: el wo de instítutos o 


instituciones no previstos én la Constitución o el uso de institutos o instituciones pre- 


vistos en la Oonstitueión, pero con un alemnoe bastante alejado del que la Carta les impo- 


nemubas mila 
PR PE A ta 


EE ticas a mi modo de ver, muchas de las respuestas a las preguntas . La Consti- 
tución urcguaya, pu —y casi todas las Oomerituciones eotunles-— no (o da al Anetituno que 


2. 366 
ao 


b y e conga el nesbre e julalo polStico. A e 


¡E ir 


O IN 


A JR a, 


ano] ROCA RAR TT 3 


AZ Li 


en ninguna e” es importante señalaco VÁ egutciantento tplameente polítio 


O CS Y nro 


está previsto en la Constitución uruguaya en forma exsalusiva para los Ministros, cuando me- 
diante el macanismo da censura ge pone en juego la responsabilidad política de éstos. En 


Aca nad tipo parlamentaria, los Ministros son polí- 
ticamenta responsables ante el Parlamento. Ello signífica que el Parlamento, mediante el dis 
positivo de los artículos 147 y 149, puade juzger polítiomnte la comducta de los "intstros 
de Estado. Así lo dice la Constitución en el numeral 26 PS 
los vocablos én su sentido gramstical, el (nico juicio político euya acepción responde al 
sertido natural y obvio de los vocablos, es oxclusisanente el enjuiciamiento político que 


Pe £cerieris Laa, 
pueda hacer el Parlamento de los Ministros, «h/nuestro sistema constitucional. Oon esto 


| quiero decir que el llamado juicio político no pone en juego la responsabilidad política, 


deomina ee ER 
sino otro tipo de responsabilidad que la doctrina generalmente dema” polÍtico- panal. y que 


está prevista en mixawx los artículos Y3, 102 y 103 de la Constitución, con el complenanto 


del artículo 296 pam en el caso de los gobernsartes departianatalos. 


Luogo de esta sclarsción de vocablos, entreré conceretemente a analizar la natura- 
dsksjaizín jurídica del juicio político. E 
2% | o 207 3408213 
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_Plenso tque al modo más cómodo de este tema, es describiendo les caracteres 


mas importantes del Instítuto del «Juicio político, que, ssfntáticamente expuestos, son les 


siguientes. 


En primer Tugar, el jutecto polftico/ae, pe mismo tiempo, una tumnidad o us privile- 
gto, un instituto sanstonatorto. Digo que es una inmunidad o privilegio en la medida en que 
los gobernantes pasibles de jutcto polftico -A-que son los miembros de los tres Poderes del 


Estado Dd 


pp alcnort. et cr Pu 


e Corte Electoral Ay (Tribuna! de Cuentas--, para poder ser juzgados por Jaféstteta en el 
caso de la comisión de ciertos delitos previstos también en este artículo 93y requieren previas 
mente un procedimiento en el ímbito parlamentario, que en cuanto tiene que ver con los Legísla- 
deres, es llevado a cabo por Ysus pares ¿gal Jatomo tiempo, el juicio político es un Instituto 
de naturaleza sancionatoria; Guando p1AXieippatittes prospera y cuando en definitiva el 
CA AE 0? robe 
Senado, por 2/3 de votos, separa al enjuiciado de su cargo, se ircia=da lo que yo Tliamo un ac- 
| Hhnco- 
eo Paris <Fancionatorto. Esta denominación tiene que ver con una clasificación de ac- 
db 
tos Jurfdices que alguna vez he ensayado, A A 
dino? 

aduinistrativos, legislativos y jurisdiccionales y que trata de recoger los disténtes tipos 


de actos previstos por la Constitución duruguaya y LIDAD ÓN AIARECCAN O 


El Eegoue carfacter que nos va perfilando la naturaleza del quicio política es 


. 4 


nn 


sn Y) 2LaA - E 
Ub Se que no pornos Verid ná a los sistemas presidencialtstas ni a los de tipo parlamentarion; . 


| y 
El nicidión del juicto político, como tantas veces se ha señalado, Suspanel Té 
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a cts paramento. es 
Iingla en el institituto del caperchument; recogido por el derecho norteamerica 


no -Htatds organizado -sobre la base de un -sistema típicamente presidencialista-- / 


y pasa hp «derecho constitucional revolucionario rioplatense, y de 2111 “a. e- 


IEA Constitución de 1830. 


Se ha señalado también que e n el derecho sconstitucional revaluctonarto 


rioplatense, el Jutcto político resultó de una mezcla def émpeachment inglés o anglo- 


panys diente? 
americano, con algunos Sagrevidóntes del juicio de residencia. Me parece que, en algu 


medida se ha exagerado evento» la existencia de estes ingredidentes del 
e subsrs de 
juicio de residencia colontal, de los cuales hoy en día sólo 


stsrcadozeua Aten que terror la posibilidad de que el Ajuicio poltico sea rea11- 


zado p al Presidente de la República durante los seís meses siguientes a la ex- 
oe E Elio ee te po, eS ES s A 


piración de su mantado. Huxuk ( , p E . 
- su O enel ES LAEN AO de 


o e Cae € ¿eve ra ¿e Gel 
< 


La tercera cansutuspasivearayamyuarianiaka característica que 


inn: señala] para delinear la naturaleza del jufeio política, es la de que e. else 
juzga la responsabilidad político penal de los gobernantes. Un gobernante pue- 

de pagona distintos tipos de responsabilidad. Puede tener, desde luego, res- 
ponsabilidad civ11, cuando en su actuación, en sus hechos 0 6 35 5etos pra 


voca daños de tipo patrimontal. Esa responubitHded-ctvtt ema anda ata. 
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pe POT o | 
2. UA sn "q 
vibe A4zque no juega en el caso de un Legislador cuando el defñio fhaya resultado 
ñ de los votos u opiniones producidos durante el desempeño de su mandato. | 
Puede haber de parte del gobernante “AZAPARS AS 200 AMADA 


responsabilidad de tipo disctplinario. Para el caso de los Legisladores e118 está 


| | E previsto expresamente en el artículo 115 de la Constitución, y es la propta Cf- 


nara a la que pertenece la que puede poner en juego esa responsabilidaddiscipT1- 


naría. 


A o RA 


Puedengber responsabilidad penal |; $ en lo 4que tiene que ver con Tos 


Legisladores ella está constitufda por aquelos casos de delitos comunes que 


O 


) 
! 


no esean los establecidos en el artículo 93. Es decir, aquellos delitos que 


! 


E par 4 eun del hñ 

Ñ no sean violación de la Constitución ni otros ¿delttos graves; 

s Cora Ves indispensable, para que un Legislador pueda ser enjuictado por la justicia, el | 
: juego del Imecantsmo dal desafuero, previsto ¿en el artículo 114 de la COonstitu- | 


ción, En ningún caso ja a FE responsabi1tdad penal -—-esto lo veremos al es- 
tudtar otra de las preguntas planteadas-- por los votos u opiniones emitidas por Tos 
Legisladores durante el desempeño de sus mandatos. 


En cuarr Dr lugar) 


UN cobernante ppuede incurrir también en responsabilidad-polftica. Esta 


ERRATA AA Pr 


a a ROSAS SEDA 


Az 
es la responsabilidad eze raro” un Ministro pmotmiez:tas vebtaio-pful 
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varios o todos ellos frente al Parlamento istema de tipo On 
el uruguayo. Esta responsabilidad puramente política se pone en Juego --como ha- 
bfamos dicho hace unos instantes-- mediante el dispositivo de la censura parlamen- 
taria, previsto en los artículos 147 y 148 de la Constitución. 

- En tete término, estaría la llamada responsabilidad polftico-penal, que es 
la que caracteriza al juicio político. El juicio político es, entonces, un mecanis- 
o) parlamentario para poner en juego la responsabilidad polftico-penal de los go- 
bernantes, previsth/en el artículo 93. | 

Es Importante aclarar por qué se habla de responsabilidad polftico-penal. Se 
habla de responsabilidad política, en primar término, per el carácter de los suje- 


tos pasibles de jufcto político, que son gobernantes. No son tedes'polfticos "en el 


sentido estricto y nf siquiera en el sentido corriente dpicuos del tirmino «pame? 
( están inclufdos también, por ejemplo, los miembros de la Suprema Corta de Justicia 


como sujetos pasibles de juícto polftico)-Se habla también de responsabilidad pelf- 

ticaluntda a la responsabilidad penal > 3 
ARMOR pa A Vi por los Órganos en- 

cargados de este enjuiciamiento. En cambio, el carácter peral deriva espectfica- 


mente de las causales del jufcio polftico que son, como lo establece el artículo 93, 


WIAALA TAL tapo Vs la violación de la Constitución u otros delf- 


tos graves.  - 8 


os 
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DAS > o 
YA da 225 
SEROR _MOREIRA PARSONS.- Usted señaló el carácter político de la responsabilidad por el 
tipo de etadaitas de que se trata y por quienes lo juzgan, ¿ No podría cons iderar- 
pas al y 
se también como un elemanto fa sentido fde la sanción final de ese juicio, que Áon- 
siste en desinvestirlo de su función? 
SEÑOR KORSENIAÁA. - Podría ser, efectivamente, 
Es sabido que desde la Constítución de 1830 hasta la actua? ha habido 
una evolución en cuanto a la dla de esás causales. La Constitución de 1830 ha- 
blaba de traíción, concustón, malversación de fondos públicos, violación de la Constt- 
tución u otros delitos que merezcan pena Infamente o de muerta. En 1918, hubo une mo- 


dificación y susx se sustituyó la frase que hablaba de delitos que merezcan pena 1n- 


AR 
famente o de muerte, por delitos graves. EN En 1982 se redactó Aun texte Áconfuso de 


da e da violación de la Constitución o de las leyes u otros delitos graves. Final- 


manten, llegamos a la fórmula vigente, que dice: “Violación de la Constitución 


u otros delitos graves”. 
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¿En qué constste este primera causal: violación de la constitución? ¿Qué 
significa? Las postbilidades de controvertír el tema pueden centrarse en la tl 
pregunta: ¿cualquier violación de la Constítución justifica le promoción de un juicio | 
político o tiene que tratarse de una violación que constituya un delito grave? la 

vayorfa de la doctrina y, en cierto modo, la jurisprudencia parlamentaría que hay al. 


respecto, aunque no 46 del todo clara, se ha foclinado decididamente por esta Última 


A A a a NA A A A A ii li 


posición. Como explicaba hace unos isstantes el Profesor Barbagelata, la expresión 


Y i 
13 


“4 otros delitos graves" hace pensar que lo. anterlormente se había emmerado tam- 


! 
bián tenfa que constitutr deltto grave. | 
E | | 
Pienso que debe estáfseda acuerdo en que la violación siempre debe tener 

bo 
le 
Ñ una connotación típicamente penal. Es postble SaoaY también que el Constituyente : 
2 a ¡ 
. haya erigido/cualquter violación de la Constítución «n un delfto grave, atendiendo | 
| 


al carácter de las personas que la cametían, Pero, de todos modos , lo que no puede 
discutirse es el matiz típicamente penal que debe tener esa violación de la Constitu- | | 


ción para justificar la prouoción y andamtento de un ¿uná juício político. 


INR REI O AS AG ER ANDE RARAS MASTER SPAIN e rc 


Me parece oportuno hacer algunas aclaraciones sobre qué es lo que puede y qué 
es lo que no puede constituir una violación de la Constitución, Pieza? y debe ser 


iS 
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políticas ¿aio en ningún ceso, pueden.constitu vtotactón 86 Ti Cota titución — 


justificante de jutcto: político. botar Eta que una opintón pp política podría 
Ll eme de. 
constítutr una violación de la Constitución --g dejando de ladd41 esa violación tiene 


ds 
6 no matiz penad-- sería A cie los gobernantes o funciunarios a quienes por disposición 


constitucional --en partículur de acuerdo con loe establecido en el artículo 7/-- ¿uma 


les está. 
/prohibiua la actividad A Mega 


y 


En la ¡muda en que esas opiniones políticas puedan constituir una actividad política, 

habría un a caso de violación de la 1KM Constitución por opintanes políticas, aunbuando 
auraliad deferucuaA 

quedarfa desplazado para un cesen posterior sí esa violación de %a fonstitución 

es un delito grave que justifique la promoción del jutcto político, Pero esta situación 


5/05 | 
no se da en el caso de dos Legisiadorez, ya ros MAN o a 


opiniones políticas. 


LOAD ente pal tadación de cla, Para tipificar 2a una violación 


de la censtitución se requieren actos o hechos que, 
dele ur ohibidr hn per e 
ita, a uí juicio, dos caracterfsticas: en primer lugar, laa a Constitu- 
ctón y, an segundo lugar, que violen alguna de los aspectos que desde cl punto de vista 
E MAA 
parlaventario sean consfáerados princáptos fundamentadas de la 6AwATUclÓn. Creo que 
esta es la manera de delinear el concepto de violación de la BEA Constitución a los 


efectos del artículo 23, 


SiO PRESIDENTE.- Cuando usted habla de la violación de algunos de dos principios 
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esenciales del régiuen constitucional, ¿se EZ violación tipficada penaluente 


o a violaciones no tipificadas penalmente? prrermeododoes rtet dal 


SENOR KORSENIASK - que puedo uo estar 

| > REMARCAR Me refiero a violaciones aq tipificadas penalmente, siempre que 

| actos O hechos s 

6 3 sean "Insisto ERICA Me A AAA AAA ARA, CRRCANIARA 


que contradigan fal gán texto constitucional y deege cue, desde a1 punto de vista parla- 
. mentarto, tengan la gravedad a que me feferfa hace un “omento. 


4 La otra causal prevista os la de “otros mw «delitos graves”, seyún dice la 


Consiftución. YKAR Tiende a generalizarse la opinión de que debe entenderse por «c14tos 
yraves aquellos que se casti¿on con pena de penitenciarta; por oposición, JARACA LA, 


[1Yo) . . .. 
vaeckhua sertan ¡raves sap equellos que no se castican con pena de penitenciaría, sino 


AAA A A A AN A 


con pena de prisión. lo conparto vsta tesis. “e pareca que no debe plantearse ia oposi- 
ción entre delitos que se castigan con pena de oendtenciaría y delitos que se castigan 
con pena de prisión, sino entre delitos graves --aytículo Y3-- y delitos cunnes 

5 Ñ qe 
- --2rtículo 114--). A efectos de determinar esta tas 00 Crean que se dela, ón 


aime la Caribe al criterio de 
rafa los solitos se castigan con prisión o penttencierfa . ina rápida tlostura 


AOGÁMMSA 
de les disposiciones penales evidencia que en una serie «uy dnstss de dotitos, la 


AAA A A A A E 
a s 


pena oscila entre un cnimo, que es de prisión, u y un máximo que es de penttenciaría, 


élhraerrr la tarea de la imiividualizactón de la pena a efectos de determinar si habrá — 


y de recaer pena de prisión o de penitenciaría; a menos que se Torzara muclio la tesis y 
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z Keccrpor apa corresponda a la naturaleza y e das funciones de los cuerpos parlamentarios, 
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se lMkogara a sostener que sólo serfan delftos graves aquellos fque tuviesen como 
| | | 
o imfnivo ¿ana de perniterciaría. | 
| 
5 Pfense cu: a Tos efectos del artículo £3, el concepto de delíto grave renuiaro 
2 da E 
2% G0s cosas: en primer lugar, cuc haya delito, 2s decir, que sea tipificado como tal por 
i las leves, que es dunde tataralrent: ee tiptfican los delitos; y, en segundo tármiino, 
7268 gravedad «ene examinarse desde el punto de vista parlamentario, es ¡lectr, 
yo | 
| 
con ur ekedar criterio “uo afogj arts, debe atender a si el deltte que se conote 

esté Tnthanirte wincudilo a la caliica 0ch “Ereresate, ie Tendo er torta als o el 
| : it fautea Ée 
estudio tistórico de la visposicióna, enpecralomenle el la 
1 
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haberse elireiarnado Casrrferricias c. ati Lip or A firrcas: - ¡ 


A 


rte. Fienso quepátgúnos delt- 


tos contra lo admintetración rúblicas vorevisctos en el £óutqo Penal con sanciones minimas 


inclusiva con multas, pueseon, desde «1 punto de vista parlamentario, sor considerados 


E 5 ye ! bu 
3 UY Urayos. (tres dee caso del cohechof. £n 21 rá criterio de un cuerpo parlamentario, 
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14 
puente ser de sura gravedad que un cobernante aprovecha su austártese condiciona de | 


talco gretz ge cairo, Ur camita rueda o ser tenk Grave desde €el ¿ayaéx punto de Y4sN 


bos 
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" visto ardavcrterdo, So perduieto de que $3 troie ve un delito, el tecno ún que un g0- 
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bernante --y exagero el ejemplo para ser más gráfico-- cometa un homicidio en espacia- 
la aLitrcalara a 
les circunstancias. KR .Lsfos g309 vadr a determinar que juegue el mecantsmo del jutcto 
político o el del desafuero, según el planteamiento que hicimos Inicialmente. 
A O IN RN cuarto 
Sa . 
carácter del juicio político para perfilar Xy naturaleza jurídica deta AAA 


Este carávier ha de referirse al tipo de función Jurfáica que desermpeian Tos cuerpos 


parlamentarios cuando actúa;: en el juicto político. 
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Concretamente, de trataría de rospunder a la pregunta de ai el Sonado cuando sentenciak 
o o la Cómara de Representantes cuando acusa está actuando en función jurisitocional o lo 
: está, haciendo en otro tígo de función, generalnsnte denorulnada políltico-sóministrativa 
por log autores que sostisnin asta tesis. 
O , 
ñ que la naturaleza jurídica del acto del Senado cuando sentencia es realmuen- 


te un tena para la uiscuidón, y 10 €s/ creo juver adelantado algo al reáspecto—- ¡or 


gue el lenguage constitucional vKuguayo no se ajusta actualrente a lam udáx clasifica- 


ción tripartita clázica ue los actos jurídicos an actos legialativos, S=iminístrativos y 


aux jurisdicoluamales. Es importanto el estudio de eze acto jurfáico del Senado, purque st, 


hada aduce que 
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la naturaleza jurídica ds un acto que pone fin a un procasoy detexmina la 
a naturaleza juridica de cada mo de los actos «ue integran ese proceso. Yi al acto final 

ón ua actuación porbssentaria ys wa lo, aerá función legislativa la que desarrollen todos 
. | los Cuerpos parlamncarios en el process dé esa ley, am dÍ acto de pase a Comisión de un 


proyecto ds ley que, examinado aisladamente, no apareca coro un acto legíniativo, sino, i 


A 


" más bien, adiinisrrativo. Es: um pase a Ocuisión de un proyecto, pexo au naturaleza estará 


ENT CRA 
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determinada por la natuxaloza del acto final que sobr torruina Com 8x9 pLOCe50. La ADELXA, 
pueda 


entences. que el anto del sa fin al juicio político,/¿4e-4de Jdetexminar la na 


PERRA ON Ra 
po 


turaleza jurídica de todo el proceso de ese juicio político. 
Hu 
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de naditado y he vacilado estudiando estes punto. io guy dat o | 


: Jiminea de aróchaga afixwa que el del Senado es 

| | | | 
os un acto de naturaloza administrativa, de naturaleza polltico-adeinistrativa, sogún expre- | 
su en sus corentarios a la Constitución Mactonal. Ma parece que a esta altura convione 
| | 
| Ñ revisar con cuidado esta tesis por una razón muy irportante: sí se admite qua el acto 

| . : de 

| a del Senado os un acto aduinistrativo, smbálo lemos que sámitiros cono consecuencia a 

sudor iila, que es un acto sujeto al contralor jurisdiccional por al Tribunal de lo 
| el artículo 309 de | 
Vontincioso Tlaministrativo. No puderos alvidar que en/la Constitución actual se in- 
| 

corporó uma fraso por la cual los actos aduinistrativos de cualquier órgano del stado ¡ 
| están sometidos a la posibilidad de contralor jurisdiccional por el Teibunal ás lo Con- 
| tencioso Adainistrativo. Ma inclino por pensar --sin pexjuício ds reconocer lo discu- 

tible del punto— que el acto del Simado tíeno carfcter jurisdiccional. Digo estoy en 

a e. 
EN la altemativa casi obligada de tener que adecuarnos a la terminología clásima en la 

A distinción de los actos jurídicos porque, insísto, creo que lo que corresponde a esta | 
3 altura es ensayar una nueva clasificación de/urqhiacítias que as atenga al lenguaje | 
H | 
E de la Constitución. Y ateniéndonos al lenguaje de la Constítución, el X carácter juris- | 
eu el da | 
a áiccional del procodimiento As juicio político $ surge bastante claxo, sl se pre- | 
a sentes los vocablos formación de causa, “sentencia, aboótera, utilizados en los artículos | 
E 93 y 102 de la Constitución. | 
E - i 
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: Le 7 
125 pp 4 
en el 
la segunda pregunta se refiere al procelimiento/iak juicio píal político, 
TOS e aus din A LS Los Lu AALAAL de tna atari. 
Qpus tqow Ls obvio que en el procedimiento del juicio político deben distinguimos dos 
grendes etapes: la que su desarrolla en la Cíinara de Representantes y la que se efectúa 


en lu el fmbito del Senedo. En la de la Cómera de Rapresentañtos 41 ogreta-qíe se pueúa 


| sido 
hablar da cuatro eiifpano a lo petmere podríamos 1lamarlg —el lengunjen en el Sondos des 


censa en convancionas— iniciativa acusatoria. La iniciativa acusatoria puede ser plem- 


teada por alguno ds los miecutros de la Cínara de Representambas, coro dice el artículo 


93, o'a petición de mates parta. La perte puede ser cualquier perecna dA4npertición. Les 


a ser planteada por vía defejaroicio 


del deracho de petición previsto en el artículo 30 ds la Constitución, m Quizás la in- 


“bbs 
censtón alemógion de «utero aAazÓN anta Sc FS A to revolucionario rio- 


plantense» haya aldo la de permittr que un gobernante propusiexrs un Juício político con- 
tra su propia persona; A e 
edlitar cuando un militar pido un deis Tribunal de Honor para que se le juzgue. Sexla 
un macanignos por el cual un gobemnante, respecto del cual se formulen rumores, intenta 


SEÑOR BATALLA, - Santos lo pidió ua ves. 
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¡ 


La todes modos, de AH 
SEÑOR KORSINIMÉ.-/%m acuerdo con la lotra de la Constitución, des no es el alcmoo | 
. 
so lo lammo, | 
| Z alno que la parte puedo sex cualquiera. 
| y Y ' 
Ñ La segunda etapa sería la que llamsmos el conocimiento por la Cónara.El artículo 93 | 
| de la Conttitución dico: "espuís da haber conocido scbwe alla”, Esta etapa de conoci- 
| miento tiene un período necesario que es el del examen de los hechos. Ese examen de los 
hechos puede sex verificado por la prupia Círera cuendo el delíto por el cual se acusa 


en el juicio político está concretado en un acto jurídico. En esa oso en que no hay. 
necesidad de examen sobre les hechos —para usar mio dtgeop, un lenguaje procesalot, 
cuendo es u amnto'de puro derecho la propia Cíeaza puedo conocer sobre Jos hechos Lo. 
sin necesidad de utilizar el funcionamiento de ninguna de mus Comisdonas, “RÍE 


| A 
A A 


CITAN AITANA 


el del. pleno de la Cómara, sino el delas estudio por una Comisión, que puads sex inter 


ANGER SIT ALLE A PTA 


E ] na permanente, como es el caso del juicio político planteado en esta circunstancia, o 

e estar o 2uj0 

: puedo sana dex, “inclusive, Comisión Investigadora. 

en el Uruguay | 

Í | Cuando 98 incorpox$/el instituto de las Membrifi comisiones parlamentarias de inves- 

bo] 
i tigación, conadodineguar en máxtix la Constitución de 1918 —Zlo que es hoy el actual axtícu- A 
? ' 
h aquí y 
| 2. Y/lleganos a un punto en el cual pienso que puede tratarse la preguta planteada on 
E 
le . Z 2 
| > ADA 3408218 
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LPRCIEMACRA ALLA da PG JO AN INTI EEE RO CERES AAN ETA REPARA DEERE INTO DR 


O AN 


IDEA Y: 


A A A A AS A AORTA 


> 


a 


e 
2 > A ... 


sogundo tórmino en la consulta: "Atrihichones a Comisión en materia indagatoria y 


límitos de su ompetancia"., Deasoranept Ól texto remnktimedensk y los principios 
al constitucionales, artárizan a minejarnos con las mismas PA Gu sí estuviéreros on 


presencia de wma Comisión parlammntaria de investigación. Creo que los vísres poderes 
( les 
qua tiene ua Comisión Investigadora de fosce una Condaión intoma permanente, Oo es 


, por 
el caso de la presente, cuando tíene que conocer solu un juicio pik político. Si/al ar- 
que 


foc tículo 93/la da a ln Cónara el derecho Za conocer sobra el juicio político, $ata pa— 
la 
ga un asunto de tal natursleza >» vna Comísión, ad biplícitarente/ía está mua auto- 
xrizando a que investígu», sí hay herhos ¡nra investigar. ¿Cuáles son los ¡poderes de la 
Condaión en esta materia? Ye Divido dos poderes ¿3 la Conisión parlamentaria en dos 
podríamos 

tipos: por m lado los :po/wrñmea lla ar xauo de avoriguución y por otro los que 
REO 


noleres coeraitivws. 1 palio se al poder de ¡eutr 


que comparezcan testigos, Get de brrub formes, Ae. 


402 3408213 


A A eS A E a, e 


SN 


TO OTRO CITAR 


A 


y osuprreea la «ee Fada rblizan a lo negectri 

la 
sI. fundan smplics poderes de averiguación Gm, 
no aní poderes coseitivos, que en la historia/parlammtaria: del Uniguay, cumdo »e 


ha sido ueertario 
han querido utilizar soturdenido cbtente la sanción de una ley que epresmmente 10/% 


autorice. O A A IAN 


entre otres reparticiones destinatarias, a la Justicia Militar. El tewa ha planteado 


alguna duda, alguna discusión, porque el artículo 118 de nuestra Carta, cuendo ee re- 
e 


fiero a ún padidosdelÍnformes excluye, PE E O IE 
jurisdiccional del Poder Judicial y del Tribunal de lo Contencioso-Aduinistrativo. 
edboledad 


Me parece muy claro que para que quede excluída de del pedido de 


informes esta materia y competencia jurisdiocionaly tiene que referáree al Poder Judicial 
o al Tribunal de 10 Contencioso-Adninistrativo; y da Justicia Militar no integra el 
Poder Judicial. A AI AA 


del artículo 12 del Código Penal Militar. Creo que entonces, hay una exigencia de 


- matería, de sustancia y una exigencia orgiínica para excluir st aiide la posibilidad 


del pedido de informes; 


Ls 
£quias-aamiido-cegínica, a tal punto dh que para que acoyyatembién-de la 


matería y competenoia jurisdiccional del Tritumal de lo Contencioso-Adainistretivo, 


hule de 
taes-qua establecerse expresamente, Lieclia Lote teo, nn 
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| Matería de la Investigación". oca, La Comisión puede hacer todas las preguntas | 
| de liste, | 


| » que tengan que ver con el tema que se está tratando. A des la jurisprudencia nortems- 
| ricana le ha llamado "(a fiateria de la Arvestigación” o,en una traducción más literal, 
EA 
j e 
po. “(a cuestión lnjo Arvestigación": y en esos casos se ha entendido que el destinatario 

| a de una pregunta pueda/ño oontestarla MfEEdMAMES cuando es un tema notoriamente ajeno 


a la cuestión bajo investigación. Dentro de esos límites, areo que la Comisión 


puedo formular toda clase de preguntas. Rrtumabomden impar 


lo suo se 01 te 
la Comisión mo está dotada de xuiligadión poder, coeraitivo, sino de poderes 


St Camas, 
il de averiguación; 0 0 5 ue E 1 e — 


A 


AS A A 


SEÑOR CANO. - Voy a concretar mí pregunta, En el supuesto caso del imputado que | 

go, | 
l : . compares a la autiencia y se niega a declarar ¿ouíles son las consecuencias Jurdat- | 
i can de la comperacancía y de va negativa a declaras? | 
| SEÑOR KORZENIAÉK..- cn 209 Amestigaciones partamntaías — Ilo en wn aleinaón | 
: que acabo de formular entre podey,de averiguación y poderes cosroítivos— las oumi- 

| siones investigadores o los Érganos parlamentarios cuando investigan están dotados 

¡ 

de amplios poderes de averiguación pero no pueden, par ejemplo, sin una ley expresa 

É $ 

: que lo estabiezúa, aplicar sanciones 2 mn testigo lib aremaetaatims. que se nieza É 

z | 

E a conparecer o a declarar, cosa que sÍ pueda hacer «4 juez porque hay disposición 

ye 

| or 2) í a 
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expresa en el: Códigosde O ss 
a declarar y mantenerla arrestada si se niega a ello. 
En el caso de una investigación parlamentaría, osas consecuencias de tipo 
ETA eri, varo qu wa lay exprcaaento 10 aceros. 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. - PA OS, IN 


en el año 1948, étorgó facultades de investigación a una determinada cornisión -——areo 


que fue la Investigadora de la Aduana— y le autoriaó a interrogar. Cada ves que 


una comisión investigadora ha requerido esas facultades, se ha dictado «expresamente 
una ley que decía: "Acuírdase las facultades establecidas en la ley tal". 


SEÑOR BATALLA. Corroborando lo que nenifestaba el señor Diputado Moreira Parsons, 


debo decir que inclusive en dalumiiada momento se creyó ingrescindible que las cami- 
alones investigadoras tuvieren con carácter general determinadas facultades inquisiti- 
vas y la Clusra de Diputados epecoó el proyecto, el que amutregí en el Senado. 

SEÑOR CANO.- No sé si he sido claro en mí pregunta. No se trata de un testigo 
cualquiera, sobre al cual no hay medios efectivos para hacerlo declarar, Ma refiero 


al inculpado que compareos como testigo calificado, que le hacen un interrogatorio y 


no contesta ninguna pregunta, ¿Cuáles son, a los efectos Jurídicos, la no respuesta 


a las preguntas que le hace la Comisión Investigadora? 


A AA 
señor vorratadi ha Goniaidn ne pusdo aplicar ningún tipo de sanción Tapado nece. 


A pra e 


A A A A e 


A A A A A O e 
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A A A A A A PI a RICA PAGANAS EPA 


E no 


ADW7G 
AA 
¡gutarño?, Flenao que la pregunta del. señor Diputado va orientada más bien a 9í esa 
conducta de no responder tiene alguna consecuencia de carácter probatorio. Me pareos 
que no hace más que integyur gy el conjunto de elementos que la Comisión va a tener 
A 
a la pereona. 
SEÑOR CANO,- Muchas gracias. 
SEÑOR KORZENIAÍÁ.- Me planteaba, entonces, el problema de cundo corresponde la 
acusación. Es decir, cundo deba declarerse que hay lugar a la formación de causa y, 
por consecuencia, cuíndo debe acusares. | 
Creo que en esta punto se contesta la pregunta rámero cuatro de la consulta: 
51 00 soqularo plana prat 009 Lora 2a venera puta de os hu puto. 
Confieso que/estoy totalmente de acuerdo en que deben usaws los términos del 
Derecho Procesal "semi-plena prueba" o "plena prueba" en este caso. Lo que sÍ 
mt: da cimas toun, es porra sotá abectziamacto oxentida de que la 
persona contra quien se ha planteado el juicio político ha comwtido violación de la 
A A A 
Si a esto quíare Zlandruelo "plana prue", recurriendo a 2a mqueiómde temirología 


del Derecho Procesal, puede hacerse; gave yo prefiero usar el languajs parieentarío. 
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22 256/0 
Creo que la Cámara deba estar absolutamente convencida para acusar, ¿Pov qué razón? 
Porque el Buerpo parlamentario debe ser sumamente orto cuendo se trata de acusar, 
porque la acusación no supone simplemente el traslado del besa al Senado. Cuando 
la Cémara de Diputados acusa ante el Senado no está simplemente diciendo a Sete que 
A O A PRA 
previsto en el artículo 93, "sor violación de la Constitución u otros delitos 


graves.'' 


a 
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A A A e e CRIT DERIVEN ETASS ONES LAI SERVIRA LLENA ARTE NONE VOTÓ NE 


ABE. GUN, 261 


Y lo está dictendo en una 0 E la separación dal 


Lillo tar 
cargo de un Leyislador supone una canantón a un principto de derecho que, 


desde los romanos, se Mena la corresponútscia de das formas. Un Legislador in- 


gresa á Su cargo por un acto co:pdado, en e) que tntervicne el cuerpo etectorad eltaien 


do a una persona y la Corte Electorati controlando la regularidad jurídica de esa elec- 


ción rails lo que frecuentenente se llama la proclamactón, Pero nadie puede me 


gur que el órgano que modularmante decide el ingreso de una personu a la Cámara de Dip 
tacos A 60 al Senaco, us el cuerpo electoral. 
Pa A eriuetp4o¿de la correspondencia úe Tas formas determina, en da teor! 


VA pesa jenmlscs esta: 


general de los sistemas representativos, que aún el misvo érecana que Íncor 
pora 4 une persona a una situación 2i ¿urt AVE que pued-quitarto o sacarlo de <sa £ 
tuación jurtajca. Ge aid que algunos sísteias e tx institufdo lo que se lana el 
iastituio G:1 "Fecal" o revocación cel mandato. El juicio político supona, respecto 
del deyislavor, una excepción a ese principto de la correspondencia de des formas, por- 
que los órganos políticos que separan del cargo a un legislador, no sen dos que do han 
designado --diganos asf-- para ese cargo, sino que ha sido eleekxe el cuerpo electoral, 
brgano que dí la exprestón tan generalizada del doctor Jim8naz de Arécnaga, está más 


Cobicimo. — £ 
cerca de la dactón que Tos Poderes del Maddle, PUOTONCITIRARIIARDC Jiresoaiio 
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Por supuesto que también la Comisión puede solicitar la comparecencia de la | 


les | 
a > persona a quien ve le ha planteado el juicio político; Guugue uo eta obligada 
a hacerlo, Crta quedé pure Como se PE l aiubilo fal bencilóo - i 


La tercera etapa en el procedimiento, es la declaración de que hay o no lugar 
A l 


a la formción de causa y la cuarta --en el caso de que se entiende ds que hay 


A lugar a la formación de causa— sería la acusación. Considero que son dos etapas 


absolutamente ligadas, ya sea en sentido negativo o posítivo yaa 


yraczeegurtaeiaits ¿ouándo la Cámara dali acusar? LOA ERRNONA ) 
SEÑOR CANO. Usted dice que entre las facultades de la Conisión está la ocmparecencia 
$ | 
Ñ del imputado a declarar. ¿La Comisión tiene límites en lo que tiene que ver con 
» el interrogatorio al inculpado? ¿Compareos como testigo sín limitación? ¿Se 


aplican los principios comes del Derecho Procesal? 


SEÑOR KORZENIARÉ, - Considero que la Comisión en materia de preguntas debe, simple- 


EI TRNR TONTA AN A A 
A O parta rene ori Parr 
» 


mente, ¿mien por razones de lógica parlamentaria y 41 agudo | 


| 
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O E 
que tanto la Cámara de Diputados para ácusar el Senado para sentenciar tienen que 


a / 
tener, a mí jutcto, el pleno convenciaufento de la confipuración de las causales del 


artículo 93 para dar andamtento o pronunctar sengencía afirmacive en el zaso del Jutcto 
político. 

Por tratarse de otro órgano, el cd al que no pertenece a cldión. me 
referáté muy rápidam ente al procedim fento en ese Cuerpo, vacio puede hablar 
de dos etapas --artículo 102 de la Constitución--: en primer lugar, To que resulta de 

"abrir Aijuicio pÚbTICO, SegÓr At o0>ta Amalfi turaS Gonstigución » lo que supone una post- 

bfl1dad de investigactón, ya sea por una Comisión Interna permanente, o por una Conistón 
investigadora; en segundo táruino, el derecho del acusado a defenderse. lfinip El Regla- 


mento del Senado ha previsto esto nutt último de manera expresa para los goernantes de- 


paetamentalos cuando son acusados. Nxmxiimat£ No está previsto en el caso de los gobernan- 


tes nacton ales, pero creo que la soluctón que acabo de indicar se impone por aplicación 


del artícal, 65 de la Coastitución, que establece que/RIVlves tigación parimmenteria, env 
cagas delos | 


e 
tre otras, sobrejómisióno delito;,se considerará conclufda mientras el inculpado 


no pueda presentar Asus descargos o articular su defensa. Luego está sen 


tencia PEA A, decisión que debe adoptar el Senado por dos tercdps de 
] a d 
votos para efecto priiinzag” separar-egas del 


cargo al acusado en el juicio político, 
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El tercer puto planteado es el ed Jurisdiccional competente sobre | 


el fondo del asunto. lnterpreto que la pregunta, al referirse al fondo del asunto,está 
Elia nipótesis de que el Senado haya seprado del cargo al acusado, Creo Ry 
que este tema debe PA PP A la arwonización de dos artículos iMbalsxiax 
A 103,8 inciso 12 del artículo 239 de da Constituctón, 
y MY artículo 14 de la ley 3.246 de 28 de octubre de 1907. 

El artículo 103 de la Constitución dice que los acusados a fiquienes la Cíxara 
de Senadores haya separado de sus cargos; de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
anterior, quedarán, no obstante, sujetos a jutcio conforme a la 1 El artículo 239, 
en su inztea primer perfado, por su parte, entre las competencias de la Suprema Corte 
de Justicta, establece la de Juagar a todos los infractores de la Constitución stu ex- 


cepción alguna. Y este perfodo del artículo 239 fue interpretado por la lay citada hace 


_ algunos Ainstantesx,la de creación de la Alta Corte de «kx Justicta, de este modos 


faxtízuiox (inciso 25 dal artículo 14 de la lay 3.246): "Los juicios de que habla el 
primar perfodo fe artículo 95 de Ja Constitución” --es el artículo que corresponde al 
239 actual-- “son los determinados en el artículo 26 de la misma”. Y el artículo 26 de 
la Cosstitución vigente en aquella época, en su finais inciso 2% se referfa iicitaanis 
al juicio político. 


De manera que está bien claro que la interpratactón qua hare ota Tay 3.270 es la 


A 


AA 


A o 


siguiente: odos los gobernantes separados del Sa o por el Juicio poltco --en la 
interpeetación de esta ley-- quedan sometidos a la Jurtadicción mueñá exclusiva de la 


Supreuia Corte de Justicia, 


51 nos quedíramos aquí, el tema sería absolutamente indiscutible; pero apareceg, 
(bd me cuando entra 
aparess por lo menos dos problemas; 4ino, dadxxauanieimtda/en vigencia el Cádigo de 
» SÍVZO de ese Có- 


; r CALOR 
digo, Att prácticamente e dr artículo 14 de la Ley que ctté hace unos momentos. 


IO y 
Pero a , no rettera la 


MR nd a de la log 3246 bn Gata 
interpretación Rito excuto ARBAX 1 primer perfodo del artículo 
Carté. Lacer ia 


239 de la Jet? Cabe plantearse la duda de sí el Código de Orgenización de los 


úrgantzación de los Tribunales, en 1934,” 


Tribunales deronó o no la Interpretación hecha por la ley de 1907. 

Muy répidamente --Éste es un tema que corresponde más al derecho procesal que 
al constituctonal-- digo mi dinclust6n: ppeen que la derogación fas tácita se opera 
--segyún Rlas més conocians reglas-- cuando Mhayxwxak hay disposiciones inconpatilids; 


nio licindo Tal inca l edad” 


o hirsbiéámialas, purzesete> que stgue vígante la interpretación hecha por la ley de 
1907, 
£l segundo problera que se plántea es al que deriva de la Incidencia posible 


yv 12.242 oe 1 de julMo de 1972, psadesir Mirar la de Seguridad del Estado. 


ista ley en su artículo 12 incorporó al Códico Penal MilItar una serde de delitos 


0. 412 bd 
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entre los que está el de atentado a la Constitactón, previsto en el Código Penal ordt- 

| Hori 
narto, La finalidad de esta tflesziza técnica de formulación, como sabemos, fua dar/ca- 
rácter de delito mtittab a los delitos que se indican en esa artículo 12, a los efec- 
tos defiometarlos a la Justicia Milftar. 

Pienso que esta ley es claramente ta constitucional, En primer tlenino, porque 
violenta al artículo 253 de la Constitución y, en segundo lugar, on lo que concretamente 
tiene que ver con la 4n clusión del atentado centra la Constitución, porque colide con 

p-1 ¿ 
el artículo 239 que establece --reitero el texto-- juzgar a todos los infractores de la 
Lensitamila ein ante aigurtrtditmet Constitución, sín excepción alguna, 
ES : 

como competencia de la Suprema Corte de Justicia. 

Rurexituinmx Pero vinculado con el tema que estamos tratando podría sostenerse 

74 

que, aun cuando fuese una ley fnconstitucional, mientras ses declaradopasó, esta 
ley de siria dal Estado habría operado un efecto darogatorio sobre la interputta- 


ción hecha por la lay de 1907 acerca de la competencia dae la Suprera Corte de Justicta, 


para juzgar a dos separados en el juicio político, 


¿> 
jh 
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Lor.Pau. 2 3 
des. | 


Pienso que si esto se sostuviera, no sería una tests Cofrecta eel nuaris As la 
dad Mnue- 2: de 
Ley de Seguridad es una norma de carácter general; en cambio) La Tay de 1907 es una 


e punt, ae 777 evt - | 
norma de carácter espacífico 2n-0)> z ha 


Tira atte a Es CAnLar Ae 
juicto político. Ue ahf que 


Hisntisque la interpretación TS la day de 1907 sigue vigente, por lo que opiuo yue 
la competencia, de acuerdo con dicna dey, es de la Suprema Corte de Justicia en todos 
los casos en que un gobernante sea separado de su cargo aediante el tnstituto del jui9” 
cto política. 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. - ¿Inclufdos los delitos graves? 
SEÑAAR KORZENTAK.- Efectivamente. 
INsi3to en que esta conclusión se deriva ds la interpreteción hecha por la luz 
de 1907, que considero vigente, lo yue no quiere dusir que no queden otros problemes 
gubu dto 
por estudiar; ¡su el de sí esa laterpretación necia por la lay de 1907 se ajusta al 
texto constitucional. Es otro problema distinto al que pleatefbawos hace un monsato. 
e Ls AL AA 
Quedarfa por al Último punto planteado en la consulta: el alcance de la 
trresponsabilidad establecida en el artículo 2A3 112 de la Constitución, 
'a parece que los problemas yue podemos plantearnos inciden sobr: 
Yo paa a yA 


hd. SAR ko 
dos ro roads SA an primer juyar, cuflas sondas responsabilidad de que 
están exentos los legisladores, según el artículo 112, onbiur Tom TO TIPO PS - 


AA RA SIR ANNA AAA IS IR st 10 
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porsabttides Ay, en segundo tármino, qué significa la expresión "durante el desempeño 
de sus funciones”, utilizada an este precepto. 

Respecto del prtimr punto me parece claro que los legisladeres están exentos de 
rosponsabí l4dades da carácter civil. So ds un tema que la fúoctrina hat discutido, pe- 
Eo unánimemente que esta solución es la correcta. En segundo lugar, no 
hay duda tampoco de que esta irresponsabilidad a a 
ñal. Y añ tercar usar, Creo que as bastante claro que también está exclufda la respon- 
sabilidad de tipo político penal prevista en el artículo 93; es decir, concretamente : 
que un dagislador no es responsable por Hlos votos y ppintones que emita durante el desem 
peño do sus funciones caipoco a dos efectos del juicio político. Y esto es así, porque 

cano Ya Lo E yitesino, Stone YNA Leto Ar LIDAD > 
el juicio político, cwrkoo e ir a a onsabididad penal y no una 
responsuvilidad ¿rAmáxi política, coros sa de du: mindsts e dos '1tiemas parla- 
wentarios. de tvanavra, la Xx iros... y unsoadiiuad porYtotos y opiniones que 
Sg: emitan durante el deseaqueio de sus funciones como legislador, es ouvia, aii 
SARA que esos votos y opiniones emitidos durante el desampaño de sus funciones no 
puedan constituir ui viulación de la Constitución ni delitox gravean. 
SEÑOR HOREIRA PARSONS.- ¿sos votos u opintonos, ¿pueden configurar desarreglo de con- 


-e 1 
y 


ducta,a los efectos del articuio ¡ia ús 


SENOR RORZENIAR.- 94 pt que sí. No un el caso de los votos, 
Ag las elogia et cor ss Po “q pto cocer chota sr (do Le 


cQambucta . 


e 


us 
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de en el e: de A optnignés poseo conti cepa 


ta, 

SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Más que por su contenido, por la forms. 

SEROR KORZENIAR. - Justamente, pensaba abordar ese tema de inmediato y en forma breve, en 
la medida en que estaba examinando los distintos tipos de responsabilidades que queda- 
ban exclufdos o amparados por el artículo 112, y WMegaba concretamente a la llamada 
responsabi14dad disciplinaria, 

En aste caso es posible admitir que por Ñel modo de expresar esas opiniones pue- 
da configurarse algún caso de indisciplina. A, ¿forqué esto es est? prendo-yo? POrque 
el fundamento de los fuesos parlamentarios, como bien se ha explicado, en Última 1ns- 
tancia está en la protección del Cuerpo parlamentario al que pertenece el legislador, 
y en la medida en que disciplinariamente se afecta el funcionamiento del Cuerpo, esa 
responsabilidad disciplinaria puede hacerse jugar y no queda, entonces, dió: 


por Rel artículo 112.24 


XX ERA ICIORA 
SEÑOR MOREIRA PARSOUS.- Supongamos que un legislador, a través de sus diches hace un 


planteamiento que configura un delíto, pero lo realiza en la forma más ortodoxa y 
sax cumpliendo con el Reglamento. ¿En ese caso no sería pasible de sanción? 
SEROR KORZENIAK.- No hay responsabilidad, ni aún de tipo disciplinario. pto $1 por 


el modo da expresarse violenta las normas disciplinaria del Reglamento de la Cimare 
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no tiene responsevilidad penal, ni político e civil, pero sf es pasiole de se 
ción de tipo disciplinaria. 

SENOR MOREIRA PARSONS.- La que se pena £ es su conducta. 

SEÑOR KORZENIAK.- Efectivamente. 

SEÑOR PRESIUENTE.- Pongamos un ejemplo en términos yauesos. Sepongamos que un legisla- 
dor incite a matar a un compañero de Cámara o invite a violar a empleadas de la tiómara, 
¿configuraría un caso de desarreylo de conducta o simplemente se trataría de una opt- 
nión? 

SEÑOR KORZENIAK.- En primer Jugar, habría que determinar st eso es o no una opinión, 


es decir, examinar el alcance del vocable opinión, En ese ajmejemplo pienso yo que 


el legislador asrarra ad olaa seras e nic Pra pro Js 


los mecanismos disciplinarios. 


SEÑOR TEXEJRA VARESI.- Para que quede bien xad claro: ¿la responsabilidad que usted 
atribuye es exclusivamente disciplinaria? ¿No habría responsabilidad penal del leyis- 


a lador? 


SEÑOR KORZENIAK.- ios estamos refiriendo al desarreglo de conducta. No habría en ese 
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caso responsabilidad penal, ni civil, ní político penal. AVR habrán una dispost- 
ción reglamentaria, que es la que Ajufigarfa. 
SEÑOR CAÑO. - Quiero aclarar bien esto, porque ya me entraron algunas dudas. Si un 
legislador a Arma y amenaza a un compañero con que lo va a matar, ¿no tiene 
responsabilidad penal? 

(Murmuldlos) 
SEÑOR KORZENTAK.- Sf, tiene responsabilidad penal. porque sacar un arma so des una 
opinión, M El artículo 112 e espectficamente a los votes y opiniones sé ZCairaa. 
Manejábamos formas de opiniones que pudieran sonfigurar desarreglos de conducta, aún 
cuando no provocaz la responsabilidad penal o polftico penal. 
SEÑOR CANO.- ¿Y sí un legislador hace un discurso in Cámara incitando a la rebelfón, 
a la sedición y a las arwas? 
SEÑOR KORZENIAK.- Si un legislador hace un discurso en Cámara, Nós discurso rwenté 

pela rra 

coms-311, dear adas tomado en apstractos Jóak. tipificado como delito, el 
legislador no tiene responsabilidad de carácter penal, ni civfl, ni político penal, + 
porque el artículo 112 específicamente dice que “los Senadores y dos Representantes 
jamás serán responsables por los votos y opiniones que emitan durante el desempeño de 


su función”. 
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SEÑOR CAiD.- No hable de oy inión, sino de incitar a la rebelión que es distiate; son 
| n nechos. No se trata del derecho da opintán del legisldadors. POSEIDIE SOMA LDOIORANIIS 


--bebido Y no-- 
,uolamos Ce un Tegislador/que ep cu plena Sala incita a la rebelóbn, al levantamiento 


a 


a armado, porque entiende que es la úntca solución o la única salida,, y lo concreta un 


el ejercicio de su función, ¿no tiene responsabilidad penal? 


dida: A O A 
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— SÉROS. RORTENTACK, - e di ON HB" Ade j 

: A | 7 mm | 
/ El artículo 112 es terminante en esta mataría. La respuesta a la pregunta del señor 

DA putado está en lo siguiente: las Constituciones anteriores en algdn momento fueron | | 


más explícitas que la actual, y hablaban no sólo de opintenes sino también de 


discursos O debates . Sí esa incitactón a que el señor Diputado hace referencia está 
: | contenida en un discurso, en la medida en que se ha interpretada unfuinemente que el 
vocablo "opinión" sigue abarcando a los ufsewux discursos o debates, la solución, 


descable o no, as la juridbtia que emurge del artículo 112. 


2 
SEÑOR CANO.- Voy u plantear un caso más concreto: y si el mismo Legislador a que/uiba 


referfa incita al delito, a la rebelión, o a la sedición en la propia Cámara , Y 
son delítos tipificados $por el Código Penal, ¿no comete un tifetto penal? 


SEÑOR RORZENIADA.- 5% no está tipificado por el Código Penal en ninguna ley 20 3 


A 


Ñ nos un plantea el problema de le irresponsabilidad, ESte tema del artículo 112 Reur- 
y dla vertidas | 
, ge[pára los casos en que se trata de of xaalázada por el común de las parsenes | 


E AS 


/ 
fr ASA constituyen Pa Juzgadas, Pero en el caso de los Legisladores se plan- 


tea la opción dixfamaz de sacrificar, dirfamos, el castigo penal o beneficiar 


A A A ARAN 


Ta independencia del Cuerpo Legislativo. En este caso el Constituyente se ha ínel?- 


20 36 Wiima solución. 


SEÑOR CAXO.- SIXUMXXEZENE usted sítenta la prentsa de que el legislador tiene total 


irresponsabilidad en el seno de la Cámara, un Legislador puede incitar a la Barra 


al delito ca la sedición. ¿Qué puede sucadar, entonces? 


| : URNA MARN 
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SEÑOR feraentabi- Ha sucedido en ART nrhea 3 


SEMOR CMO.- SI un Legislador incita, por ejemplo, a la Barra, y una de las perso- 


nas a11f presentes, como respuesta a esa incitación mata a un ujier, un Diputado o 


rebel fé 
> un guardíana, ¿ese Legislador que provocó la/ualilanáda de un trrespensable y al 
misngl tiempo un homicidio, es irresponsable? 


SEROR BONZENIARK - La respuestanaxia es la sigulente. 


St un Legislador tedas esas trepelías a través de und opinión 


A A 


vettida en mm discurso pronunciado en la Címara, an al ajercielo de sus funciones, 1 


solución omstituciona! es la de su Irrespensabliidad,h tanto desde el puntó de vísta 


4 
. j 
| penal, emo polftico-penal, como civil. Ne lo es desile el punto de vista disciplinar Ñ 
| e | 
como aa acabamos de aclararlo hace un ín tante. 
$ SENOR TEXEIRA VARES1.-¿ Udtod hace la distinción de discursos premmctados en el | 
vectato parlamentario? 
| SENOR KONZENIADX.- No, no era h exactamente eso. Había postergado para al fitino | 
| | | A 
e | punto estudiar el aleance de la freáse "durante el desempeño de sus funciones”. A | 
ES. s 
N dba, 
| j ¿ Jubles serfen en hipstasts los pestbles criterios? Egtar-seutan. ”: | 
| y permmanta cronblégical. La irresponabilidad se produes para el Loglalador ufentres | 
3 | ' 
| tiene esa condición. Poe esrrranta Jo ttm ri 
| Aita que no tiene mayor apoyo doctrinariok , ¿DGAC enn en wma Interpretación 
| A 
O 
| 421 | 
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letrista bastante serta. La expresión "durante Í desompeño de sus funcatones” kate 
exantnada 
peazaxa/en su sentido Viteral, puramente gramatical, conduciría a esa Interpretación 
1 feratno "duranta” según al diccionario de la Rcal Academia aparece cono sinónimo 
ala * atentras” . Sin exbarqgo. atendiendo al fundamento del fnstituto, la doctrina ha 
. á / 
isido bastante on cuanto a entender que” durante el ejercicto da sus 
funcionos* Jehe antenderse en principito coro st la Constitución estableciara "en el 
ejercicio e 3us Yunclonas”. 15 decir sve el Lejistacor debe estar actuando ctiro tal 
para gozer de 2sa irresponsabilduas por vetas y o/tntomos ('Actuanso come tal' no sig- 
nifica cireunscribirlo a lo que podría llararse un críverio docarivof. td Legisiador, 
Et A areralminte ira del recinto Km parlamentario, pero también lo pue 
a ADA 00 
hacer qtuardy Es da hinótasis de Conisionas y Investigadoras, muy frecuentadaf por 
Leatsiadorus «<ubmdo se dirigen á ntres reparticiones donde se hace una iumaminvesti- 
p» 
nación; y otras Situaciones an las cuales también se pueda detarminar que fest£ actuar 
en calidad de cesgislacor. En esa hinótesis, 25tá amparado por la irresponsabiTidad del 
artículo 112, 
SE5C3 UOIETRA PARSONS.- Nulero poner un caso concreto: salgo de la Cosisión y mm encut 
tro con periodistas que me consultan sobre determinada eptsoifo, Ke preguntan sí se ha 
reunddo la Covisión , sí hay sensaje dol Podar Ejacutivo. Yo hago ranifartaciones sobr 
ROS apa actitud del Poter IEjecutivos de atribuya y To respensabilizo por deterains 


huclios. Ti ese caso. cuando hago ese comentario, Zestoy Incurrferido 2 delito? 


RA: 


A AGR an A ; A 
A SNA AAN 


CATA 
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SEROR NM KORZENSADÉ,- El ejemplo necesitaría complementarse con la circuastancia de 

que las mantfestaciones en abtrecto constituyeren delito. El ejemplo que se ha dado | 

: de conversaciones con partodistas dentro del rectato parlamentario paro fuera de 1] | 
sesión es uso de los casos que la doctrina concretamente se ha planteado y discutida 


El prebleme está en determinar si esa persona está o no en el ejercicio de sus fun- 


clones. Pienso que Eax en la hipdtesta plantesda no está en a] ejercicio de sus fun- 
clones. De todos modoshzs . como lo hans señalado la dectrína frencesa y la uruguaya 
con bestente refteración, los cases Tfnites deben ser objeto de un expreso pronmeta- 
| miento por parte de la Cóuare. Es ésta iaa dla 


cldlr st en una determinada hipótesis se nstáía estaba o no en al ejercicio de la poso 


| función. l 
S | 
MM Laubién puede haber ua variante. Supongamos que 30 trata dal cazo de un | 
ll j | Legtstedor que está actuando on wna Conteión, hay en núcloo de pertoótstas que/desos 

: hacor preguntas y la Comistón le encentenda a determinado: bgislador 20/se divisa a 

| hablar con ellos. ESta hipótesis serfa distinta a la del Legislador que por su pro- 

| 


pla voluntad entabla conversaciones con personas ajenas el Parlamento. En cada 


caso hay que diutiae estudiar la situación en detalle y, en Tas casos de duda, 


la que dede decidir s9n- Ale rc deroriesalidad es da Cónera a que perteneos 


el Legislador. a 
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My 47 
WAESI.- 
SEROR TUNEINA/- ¿Usted plentaa que quien debe decidir 31 el Parlamentario actuó e 
so en ejercicio ds sus funtenas funciones es siempre la Cámera respectiva? 
SEÑOR KORTENTAÁÁ, - Exactamente, 
SENOR TEREIRA VARESI.- Es un eriterto inportante. 
SENOR PRESIDENTE... Mo sonbera Interpretar al doctor Nerzentask, porque 61 lo pund 


haser mejor que yo, Entiendo, por supuesto, que el desarroglo de conducta debe ser 


«objeto de un presueciantente parlamentario, Cuando 61 nañalla plantes la necesidad « 
un prommctantente parlamentario de carácter específieo pera un caso determinado 


se refiere anís blen a casos Tínites. Ne sé sl eso sirve para todas los casos. El ea 


de un Diputado que sale de la Comisión a hablar en pertodistas , parecería ser que 


tute está vinculado al desempeño de sus funciones . Las otrash hipótesis las dejo pi 


y A en que la actitud asurida no tiene nada que ver emm le tm - 


ll di No al si en esos casos 
1 


que las futaaha Interpreta el destor Kerzentack, que lo pueda hacer mejor que yo. | 
doctor armani astianie qu se requiere un pronmetanierto auproro de la Ciro. 


A E E A 


sesn sonossabá. € 
Paro puse de ndo 
] no lo son. Lan necentánd de promnctantente partamantarte/surgo. 


> 
cuendo hay dudas acerca de st el Legislador estó actuando o ne amo tal. En el enn 


que sea evidente que no lo está hactendo, el a e e 


sobreviene, 10 que va á duá a 
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e 5 ME. ZAR 
Por eso dacía que habfa una aparente Gposición. El texto constitucional exige er 


e 
ses " durante el desempeño de sus funciones” . $1 se adnita la tesis de que durante 
i debe subes, ¿gun 
» el desempeño de sus funciones == “en el desempeño de | 
sus furciones"-- habrá que distinguir casos claros an que sa actúa en asa condición | 
SADENOSARAEDR ia es de otros dudosos, a los efectos de establecerital proruncianten- 
a to parlamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE .- La Comisdóns agradece la invalorable colaboración que Je ha presta- 


do el doctor Korzentack. En caso de que tengamos alguna duda volveremos a recurrir 


a sus buenos dustcdor. fur | ; | 
= Y dl 
SCROR KOrZENIARÉ. - quedo a Xanax las Órdenes de Ya fiCoriime | 

(Sa retira de Sala el doctor Korzentack) Das 
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a - Montevideo, 21: le “awo de 107%5.- 


ete, 


£r. Presidente de la Gomi=tón de 
ES , . 
Constitucion, Cocicos, Lesisl+cion General y +drministración, 
» ? : 
a Dre ..nrique Ba2ltrauamn». 


? 
De 1 mayor considerscion y estimus 


. = , 

LA presento ticue por objeto presenter » usa Conision mís Oxcusia 
por no haber rodido responder >» su cuestionario, recibido corn notas de 2 
a 2 e z » e 
fe soril sobre «roblemas expropisiorios relacionados con ls Corañia ds 1 


pa 
f 
H 


dx Ha Si , 2 ed 
Ga2, ni podióo concurrir 3 reslizsr la exposicion oral sobre el toman, 
porque ea la fechar indicode estaba en Estados Unidos, donde corcurrí +1 
2 > 5 2d ed 
13er+s Seomin=rio sobre Educ:=cion Fuperiora 


Lo le fecan envío la respuesta sobre ctro tema ave la Comisión me 
ha plsuntendo. ¿ 


| Tenro el nonvor de, salud+«r muy Atte. a1 Sr. residente y demás miom 


Z PI 
bros ¿e lua Contfajoñe : E y ¡ 
A | 
a A lberty Ramon 
. E / y 
E , 
: | " 
: | | 
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ESCRIBANA 


Hontewideo, 26 de anayo de 1973.- 


E SY. Presidente de la Comisión de 


7 r , 1d 
Constitucion, Codiros, Lerizlacion Gener” y Administencion 
Dre Enrique Beclirsn. | 
> De mi mayor consideración y estima; | 
Acuse recibo de +u atenta de facha 2% de mayo que requiere mi opi- 
A nion sobre ciertos temas relativos a1 juicio político. Tunro el narrado 


« de responder «+ das refuutas jlantend”s, con la brevedad que me ¿rip 0er, 
mis OocuUynacionGs y el escaso tiempo disp ornjble. 


A e o a 


19) £1l juicio político €s un "procedimiento! complejo que se dese, 
yualrvre cn sede lopizslotiva y se renliza por Or anos lerislrtivos, pero. 
que 10 correspoa e « la vvución lerisiativa en sentido formple Excluías 
| la solución de la nsturaleza lerislativa, sólo cabe optar por lr vator: 

) leza sáministrativai o jurisdiccional del proccdimiento en cuestión, den 
tro de la clástes tripart iciór de las funciones del Estado. A faror de 
la solucion jurisdiccional milite el ”riyumento derivado del empleo de 

la palebra "juicio", pero el calificat:vo "político", y la sustancia mis 
me de los asuntos debatidos en ¿stas controversias, pugnan con la expre 
soda hipótesis. Refuerza este rechazo el hecho de que el ejercicio de B 
función jurisdiccional por órfenos no judiciales no se presune y es de 

+ interpretación estrictas Me remito» mi estudio Ls función Jurisdiccio= 
- nales privativa del poder Juficial salvo excepciones constitucionales 

expresas!" (LeJe. toro XVII page 267 y se y tembien en mis Estudios de 

3 Derecho Administrotivo, t. IT y2r.267 y s.)o | 


O N 


Aún cusxdo ro se sámita le existencia de una función específica tds 
' gobierno! o Meubs rua tiva" cabe suponer que un acto de desinvestidura, «e 
vn goberante o legislador, serís considerado acto de gobierno" por el 
: Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el cue no asumiria jurisdicción 
mulatoria s1 respecto, vo obstante la naturaleza sustancialmente snáminis 
trativa del “cto de desinveatidura, que es un acto, condicton", al decir 


do Dúguit. 


A 5 A A AA ATA A A o rr 
» 


29) La Comisión 38 la Cómera eadcargada de informar sobre 13 denuncia 

tiene las ¡potestades comuies de las conisiones perlamentearias, que en el 
0 e e 

caso he ejercido, de requerir los documen: os publicos e informes tecni- | 

F 


cos que reygujiero gra ejercer su cometido. Tiene, a mi juicio, los mis“ 
ES ” 
mos limites e lss Comisiones Investigodoraes Parlsmentarias, o sen que 
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ESCRIBANA ES 


ante la resistencia e parte, 3n meterias que afecten los derechos indi- | 
viévales, s+*e requiere order» judicial (rllmamientos, exameu le prpeles de 
s particulares) conforme «+ ley especial que deberia dictarse porn el caso, 
si fuere necesarin. Desde lucero lo expuesto es n1 solo efecto de formar 
la convicción parlamentaria sobre el tema úe competencin del Poder Leris 
- lativo y sin que importe juterferir 6 o sustítuir trámites judiciales 
que *=e sifan a otros efectos. 


AA 


e 2) La pregunta ncerca del órgano jurisdiccional competente sobre el 
foudo del asunto ¡pvede teuer Gos siznificadose 121 que me parece procede! - 
te ya ha sido rosrondido. Si za controrirtiere ulteriormente la leralid»a 
de lo actuado por el Parlamento, creo que en +tirtué de la manida, ero en 
la práctica wifernte, teoría del acto de fobvierno"! no se” puede contar con 
el amparo del Tribunal de lo Contcrneioso-4gministrativo, contra un =cto 

| erentval de desiuvestiduras En consecuencia solo cebrín ls acción ordiva-= 
ria de rerarnción de daños y perjuicios, fundrda en la eventual dlesali- 

- dnálen sentiáo lato de antijuridicidónd) en ave pudiere incurrirse en cl 
prococimiento parlementario y/o en 1 respectiva decisión final, 

j 


Vo creo que se haya querido prefuntar sobre el Órfano jurisdiccio- 
noel competente en el conocimiento del delito imputado, porque ese no es 
el fondo de este 2asunto (juicio político destinado a obtenar 0 vo UnA 
de sinvye stiduvra) sivo qUe se trata de un procedimiento penal tendionteo a 
Ñ aplicur vna pena o a absolver 21 imputado, sesún corresronda. 


Yo obstsnte, si fuera esto último lo que se preguntas, cabe decir 
ve el srte 103 de le Constitucion establece que "Los acusráos a quienes 
la Cámara de Senadores naya separado de sus cargos de severdo con lo dis | 
puesto en 21 artículo anterior, quedaran, no obstante, sujetos a juicio 

conforme y la ley". 
+ comorme_ 23 la ly 


Ds acuerdo com este precepto, la jurisd1cción competente. sería la 
que señale le ley paran el delito imputado. Pero debe, ademss, tenorae en 
cuenta el arte 239 inc. 19 de la Constitución que atribuye e la Suprema 
Corte la competencia psra juasar 2 todos los infractores de la Constitu 


0 A RR A O AA 
hd 


CAN ni a 


ción, sin excepción pleunal. Y sobre la bnss de esta disposición so ha 
sostenido por una respetable »utoridsd (el Lra Justino Jiménez ¿e Arocha 
ga) que cuendo se impúte a una versona sometida a juicio político el de- 
lito de «*tenteáo a la Constitución, su juzgamiento penal comnete nl ór ga 
yo supremo del Foder Judicial. Lista opinión es consecuente con la sus» 
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teutads yor su autor en La Constitución Necionn1", t. VITI, para 5 don 
áe Gice que la tipificación del Jelito de violación de la Constitución | 
debera hacerse, sn efecto, teniendo en cuenta Sundarentalmente el carsa- : 
ter político y 1n repercusión política de la traensprezión, anbre lodo por 
que se refiera a un tipo setaiminsdo de funcionarios, que ceupan enrfos Ñ 
. de oxjectativa y de mando dentro del Estado, para cuyo enjuiciamiento se 
haría necesaria la existencia de un Tribunal que ofrezca las máximas ra 
rontáns de serenidad o imparcilid=d'". El inc. 2% del art. 11 de la ley 
10 3216 de 26 de octubre de 1907 conserra este criterio como derecho ¡0- 
. sitivos Concuerúsn el arte 330 0e 11 Constitución Y 3y exeresiss(Ver La 
Const. ÑACe Cite lo IX, pie 194). 


Yo obstante lo expuesto, eniferudo que esta tema es de y lenternmiento 
viterior a ls decisión, en cierto sentido, óel jvicio político y estaria 
sujeta 11 resultado Se la eventual contienda de competencia y plenterrse 
entre lo* orravos que reclamaron jvrisdiccioón en le materda, sin porjvi- 


2 
+ 


cio de lua cuesttones posibles de conmstitucionalidad de la ler s11c ión | 
e 
ordinaria vicente, que, cor ser de publico conocimiento, no requieren 
y] ed e » 
quí exposicion ms detellnán. 


19) Pares acusar «aubo «1 Sennfo se requiere plena prueba, del mimo 
modo que re requiére plena prueba para que un Fiscal pueda neussr, o sen 
pedir que se declare a ura persona sutora de vn delito y que, en cmse- ¿ 
cuencia se la aplique l+ per» correspondiente. El Senado es Juez de yle- 
uurio, de fallo, y no se puede "acusar" nnte s6l sin vna plena pruebne No 
debe confurdirse esta etapa con +1 pedido de procesamiento, que » 010 sie 
unifica la spertura de un somprio jvdicial para completar la +emiplena 
prueba y recién entonces puser a la eteps de plenario, mediante acusación, 
o determinar que no exi-te pruzbka y corresponde el sobres: imicnto. 


ñ 5%) Se me presunta sobre nn alcance de la irrespousebilidaó, osta- 
blecide en 1 art.112 de ls Constitución. : 


s 

Tenro que entender (porqus és notorio) que preocupa saber si la anc- 

- tiridad legislativa (opiniones, rotos, pedidos de informes, etc.) del le 

rislador puede servir (dó buse peru la impvtación de ilícitos puunles v/o 
pera promover o fundsr en dichas actuaciones un juicio político, destina” 
do 2 separarlo del crnroos El erte 112 de la constitución estrhleca lo in= 
munidad porlamentaria, llemada trrosponsebilided en cuya virtud los lesis 
ladore y Ugamós serán resronsables por los votos y opiniones que emitan do 

radate 21 desernyeo de «us "uncionest, La claridsd del santido literal de 
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ESCRIBANA 
| il la norm vw los conocidos Ciralidsdes a que responde (garantir la libertaá 
? E 
| de opiuion Je los encargados del contralor político del gobierno y la ad- l 
A , , R í 
ministracion) lleva a la conclusion de que ro puede distinpuirse donde no 
1 ? 
| distiusvue ls Constitucion y que no pueden establecerse excepciones por ría i 
| interpretativos. | 
poo- i 
; , , | 
; Como desiurestir a un legíslindor os aplicarle una sanción, si ¿st- | 
, Ñ , ] A A 
se le vuyliíca yor la impuiscion de haber cometido excesos verbales 0 e-cri 
, E. 
| 7 tos, Si sy actuecion parlamentaria, ello sienilicaría que se le TETU 
A 4 
En bilizvea y sanciona por lo que da Constítucion dica que no Es mobjvo de 252 
| ponsebilidedo An conmaeciiencio, tiles actiridrdos no podri.ei ser tenido. 
| E = . a ? p y 
| ena cuenta reca fpncar uns impuinacion ni una conécunción validas en 61 jui 
i % í, , R E y SL e 
cio politico, ná mite otras jurisóicciones, por j.osibles ilicitos ve 116» 
O por suz coizecuencinss cirilcr. 
“06 0-= 
be cste enexa de jo Exrresadeas mia c uclusiones sobre los 0nios | 
e mo dy . ? e $ le . 
comsuliranz. lo preferido coñirae a la concision y la objetiridaó más 0h | 
1 5 ”» . hn y ae 1 
| solutas, ds mmamera que comato he Gicho sobre este caso debe considerarse 
| aplicable » cualquier otro que pveda suscitarse en cualquier tiempo, ba- 
| o les mismas normas. : ' 
e 
| He preferido, tambien, expresar mis conclusiones personmnlo:, a Ic- | 
> + a 
A curiir a la profusa infomescion de la doctrina nacionesl y extranjera, que ¿ 
. z son herto conocidss por los ilustrados lerisladores corsultonte s. 
ed Salués 3 Vd. muy Ático. 
dos AS. 
A ps 7 
e : Ta AN 
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Rel | : 
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k Som lilund ob 7. 
| 1 ¡ Dl e | Ud os L0.0 GLO occ MA 


t. ___ Continúa la sestón. Y) pS Us 
Y Agp En la el cl po A 
| Y lr ( pia a el doctor Ba Pérez) LF 


Al i 1 A Comisión da presencia al doctor Barbef Prez, y escuchará atentamente la 
. 1 . d 


PA exposición q_ue realice sobre el cuestionarto que le hemos hecho Tlegar. 


d Al : Tiene la palabra el doctor carte Pérez. | 


14 
SEROR E ARBEÍ PEREZ.- Para evitar remistones que para el caso pueden ser inétiles, 
Y 


ños ocuparenos exclusivamente del Jutcio polftico a los Senadores, regulado por los 


artículos 93, 102, 103 y 239 de la constitución Ln 10 referencia de les 
artículos 172 y 295. 

La privera pregunta que se formula está refertda a la naturaleza jurfáica y al 
procedimiento del Juícte político. Supuestas perfectamente conocídes cullles son las 


disposiciones constitucionales y las lfneas generadas del precedimiento, para deter- 


iO ARMANI SARA RAMERA FO 1D ISI ANDA 


einar su naturaleza Jurfdica vemos a establecer la carecterización del juicio polf- 
| ie 


tico tal cual está tiptficadir en la Ramtaifla Constitución, [sa prisara caracterfsti- 
ca es la de ser un procedimiento establecido constituctonalisente, cómo surge de los 


artículos 93, 102, 103, 239, 172 y 196.5 segunda carecteríatica es la de ser com- 


— 


PT AR RI RO A 
A a 


plejo, Integrado: A) por una etapa prevía a la acusación, realizada por un Írgano 


r 


sad 


político --la Cámara de Representantes--, Jurgando un comportentento? violación 


de la Constitución u otros delitos graves, a cuyo alcance nos referiramos postertor- 
Mm : 


14 
o 
manta--; 8) es un Jutelo o realizado por un órgano político --la Cliuara de 
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_— | 150 

E 
Senadores--. culminando en una “sentencia", A al solo efecto Ñ | 
de la separación del cargos que adenfs es un juicio vinculatorto con un juicio 
conforwe a la ley; C) es un procedimiento jurisáfecional penal, realizado por órgano 
Jurisdiccional -—-la Suprema Corte de Justiciato, come luego veremos. 

Su terceDgra característica consiste en que no es pa pasible de contraler.en y” 
ninguna de sus etapas, no siendo fapugnable los actos que lelculminan; nt la acusa- 
ción, nt la separación del cargo, nt la condena o NA está sujeto a contre- 
lor de ningún Srgano: ni del Tribunal de lo Contencioso Adainistrativo, por no tra- 
tarse de un acto aduinistrativo; nt del Poder Judicial), e pes una etapa previa K 


Ya que el texto constituctonal llama “sentencia” de la Cámera de Senadores. 
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Leo 7 Ene 
Tampoco está sujeta al contralor de la Electoral, en cuanto MG mpetencia _ 


| : pal LÁG 
| soatÍá dada E por la Constitución ni por la ley. No está sujeta al contralor 


de la Cámara de Senadores el acto de acusación realizado por la Cómera de Represen- | 
, ” dd 7 AAA al «8 entender la 
á jp 
Cómara de Representantes corresponde, «la acusación, este acte no es 


controlable por la Cámara de Senadores, como no le es el acto de la Ciara de Sena- 


9 -“ 
deres por Ya de Representantes em. tuante_no comparte el criterto PE 
sobre el mismo. 


A A 
e. 


1 
jurfdica po jutelo político es un procedimiente político penal establecido constt- | 
CAR 
tuctonatnente.| ¿Cufl es ea procedimiento? De acuerdo al artículo 93, a la Cámara 
de Representantes le corresponde acusar por vielación de la Benet Constitución u 
evolución 

otros delitos graves. Conviene analizar cuf? ha sido la mtetarión del texto 
constitucional al respecto. 

La Constitución del 30 establecía en su artículo 25/ que correspendía a 


delitos de trafción, consustón, malversación de fondos, violación de la Constitución 


u otros que merezcan penas infamantes o de suerte. La Constitución del 17, en su 


A 


¡artículo 25, mantuvo el mismo texto sustituyendo lo de que "merezcan penas Infammates | 
4 
| 


: o de muerte”, por "u otros delites graves”. Aquí aparece por primera vez 
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20A | 
En el artículo 87 de | 
actualmente existente. /Rn las Constituciones de 1934 y 1442,/se mantiene el mismo 
8 texto de la Constitución del 17. El Artículo 93 de la Constitución de 1952 establece 
les leyes | 

que corresponde en caso de la vislación de la Constitución o de/kuniag u atres delitos 
graves; y la Constitución de 1967, en su artículo 93, eltuina la referencia a las 


, leyes y establece que es la violación de la Constitución u otros delitos graves. 


Quiere decir que los delitos graves estaban ma originalmente refe- 
ridos a la pena, porque se decfa: A A A 
y Fes-401Ht00,vineriades- a la fuación, perque estaban vinculados ió de 
traición, concesión, malversación de fondes públices y violación de la Constitución. 
—que actualmente se mantiene. Pero este delito grave que desde Tusgo está referido 
a las personas Imputades, y en el caso, Lua legislador-> es apreciado por los Srganos 


| 
3 
F 
políticos que Intervienen. De modo que esta li ais des 


. delttos vinculados a la función, no estás precisaded por la ley y su apreciación, de 


acuerdo a la exclustva letra del texto constitucional, es realizada por les Srganos 


AS A 
+ 2 


políticos que intervienen, 


Otros aspectos vinculados a actes de los señores Senadores, ur-ul-0000, Como 


desórdenes de conducta o actos da conducta que los hicleren indignos del cargo, 
están sujetos a un procedimiento disciplinario XK regulado por el artículo 115 de la 


Constitución, 
as 495 3408218 
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Este procedimiento pare acusar tiene tres etapas previas. Primero 
es necesario que exista una petición, la que puede ser hecha por pantomda alguno 
de los miembros de la Cámera y dooóo un conocimiento. Conviene aclarar que 
la Cómare de conociuiento solamente por la petición que se le foruule, 
síno que tiene que tomar ella ¡Al conocimiento de eses hechos, perque la dispostetón 


de Errata 
no dice “por” síno "a petición". De uanera que realizado la petición, ÉLe 


el conocimiento de esos hechos por la Cómare de Representantes. Después 


leser una declaración E AR la 2 a la formación de 


Con estes etapas previas puede procederse a Ya acusación, que se resliza por 


mayoría simple, por cuanto la disposteión constitucional no establece níaguns mayorta 


especial. 

El drtículo 102 eterga a la Cámara de Senadores la competencia para abrir 
juicio político, para prenunciar sentencia por des terdos del total de cenpenentes 
y al sole efecto de separar del cargo fara suspenderlo o remeverlo, como indica el 


A 
texto constitucional, Est=aparto está -selíñado-en el artículo 115 de la 


Constitución. 


El artículo 113 determina que, separados, quedan sujetos a juleto, conforme a da 


LA lan vista de esto, entendemos que la Cámera de Senadores debe comuntfcarlo e 
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ye 2 | | 
A la luz de esta comia ÁS, espostal relevancia los ert- pa | 
tertos que han sido adoptados en las leyes y en los proyectos referidos, en cuanto : 
peraiten aplicar los fundamentos de dichas lTeyes y apreciar cuéles son las doctrt- l 
AS generales aduitidas. 
“Con el mismo alcence nos refertrenes soneranente a algunas de Yas 
soluciones establecidas en el Berecho comparado y las generaluente aduitidas por 
la doctrina en otros países. 
a) Según la doctrina francesa las Conistones no pueden obligar a 
declarar a partículares, a Hizer prestar juramento a los testigos, proceder a alla- 


namfentos, etebtera. Se adiite que pueden nacer declarar a los funcionarios públicos. 


yb 


Ly put 


LEC 
120 2: > ate que pued» cótar directamente a un funcionario aduinis- j 
Y ¡Ni TE 

trativo, si no que debu solicicarte, vel iminitsterto o del jerarca y Éste asentird o 1 
mo al pedido de la Comisión. | 
"No se adunitió Ya posibilidad de que la Conistón pueds separar 

funcionartos o tomar medidas que son de resorte de la Institución. 
*b) En Sálgica se reguló Jegalemnte la atribución de facultades 


preptas de Jos jueces de instrucción, lo que provecó enorme resístancia por con- 


siderarse excesivas tales facultades en cuanto son conferidas a quienes no ofrer 


cen las garentías de trparcialidad que ofrecen los Jueces. 
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ñ par 


EZ, 
fidedigna de su sanción. La doctrina ha recurrido en materia a le tesría da 
las facultades tapiícitas, las que no puedesconsentir nunca el eserctcto de po- 
dores que se han atribufdo a utro órgano público, Por lo que no puórda realizar 
actes para los cuales se ha habilitado e al Poder Juáíctal, o al Poder Adeinis- | 
. | trader, expresamente por texto Constitucional, ni podrá ser ollado el fuero de la | 


; vida privada del Individuo. 


“Las Comisiones observen, inquieren , constaten, pero no tatep» 
vienen en el fuacionantento de los servíctos que inspeccionar. 
"El artículo 120 de la Constitución, que foaulta a Tas Cóneres 


para nembrar Comistones Parlamentarias de Investigación, no ha sído objeto de 


A A 


| 
| 
: A 
s z 
una reglamentación expressa y general. $1 blen se han dictado vertes Teyes que ¡ 
regularon la actuación de algunas Comistonas designadas para Pines espectóless; 
A y extsten, además, proyectos de reglamentación, algunos de Tos cuales tuvieron 
aprobación en uns u otra Cómra, | | 


"El artículo 332 de la Constitución establece que les proseptos 


A OS 


de la Constitución que atribuyen facultades a las autoridades públicas, no deja- 
| rán de aplicarse por falta de la reglamentación respectiva, auunnntempartam: 
aphismedesataalmartosalndayamantdegar: sino que Esta serd suplida, recu- 


rifcndo a los fundamentos de leyes anflegas, a los principtos generales de de- 
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La consulta es sobre las atríbuctones de la Comisión, enel entendida que Á0 que 


haáx no haya sido expresamente otorgado por el Reglamento interno e por decistón 


expresa al renttir da petición a la Contstén, Esta deberá recabaf los pederes 


correspontientes a la Cámara de Representantes, que es la titular de esos poderes. 


¿ ; o 
| Corresponde, entonces, tener presente el objeto An y to establecido 


| por el artículo 332 de la Constitución, férwa Ál texto constitucional señala que se 


podrá acusar después de haber conocido sebre ellos, o ses sebre los hechos iaputados. 
Destaco esta £ afirmación: "conocido". Debe tener un pleno esmeciniento, que Tesgo ana- 
| | faz Hzaremos mis detenidamente. 


A mf me tocó actuar, en un caso muy sonado, cono asesor de und JÁ 


j ¿Und 
Ñ Grgands que era investigado por la Cámara de Aepumeentanins Senadores, siente yo ppeser 
que, para evitar imprecistones, vay a leer,en Ja parta pertinente a fin de abreviarlo. 


Lo taguera de e 
En esa oportunidad sostenfamos ens Salto jurfáicos de que se 


- A A me manera esta es,si no una Conistón 


Investigadora destgnada expresamente, dfajma Contsión que debe investigar en cuanto a 


| 

| 

| , Letrado de la Universidad del Trabajo. Con motivo de esa situación, produjo un Informe 
| 

| 


le 
tener conocinfentos de lo que/tmpone el texto constitucional . Decfayos en esa oportunt- 


dadi :" Ello mo se puede resolver nf con la letra de la Constitución nf en la historia 
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unilateral del procedimiento civil dificulta al escirrfiniente de esta 1den". 
Venco-e-ontrer-on-ovo-2 sep maes der te da a aparieneta ole 
uniforuidad del proredimiento cfvtl es en A Por otra 
parte, lo que tiene de conón, corto en el 
precadiaiento civil se defienda el derecho de propiedad yan rttonidat 


pore-et=precodimieno.[ Pero aquí estamos en una actividad de tipo distinto, Todo 

le que de acuerdo al PI E tando 
constitucional! o on las layes posterfores, a mi erttarto es cometencia de la 

Cámara de Representantes, porque el artículo 332 de la Constitución establece, emo 
todas clan que las disposietones que otergan facultades a los Órgunos públicos 

o fmponen cs mo dejarán de anpa aplicarse por Vá terra de la reglenmtación 
pertinente E O A IN les fundamentos a/deyes Foto 
anflogas, a'frinciptos generales de derecho y a TE tom E 

Con esta doble afirmación, entremos a la conatderación del segundo punto, que Á 
las atribuciones de la Comisión en suterta indagatería É Witas de su esopetancta. 
prtaaro day qua distinguir de que es dtriburión de la Clara de Reprecimtaitas 


y lo que es competencia de da Comisión, 
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la Suprena Corte de Justich, ps es el órgano que tiene competencia, según 


a da no” 


| J Esto es, my esqueniticanente, -eon-qué-soncisto.el procottutento. Como ven, 
| 


' / está regulado sele en parte, hare es doctrina recibida por los publicistas y muy 


importante para el cometido que tíene la Clmara de Representantes en el coso, esta- 


blecer que el procedimiento está determinado por el objeto e fin, que en el caso 


o) 
de separar del cargo y responsabilizar penalmente. 


Ma vey a permitir leer» ley rvéreatatos algunes conceptos de Sptege!, que 


A 


| aclaran porfectomnto el punto,y Tienen mucha Ieportaneia por o que vemos a deste 


Po, or 


inmediatamente, referido al artículo 332 de la Constitución, Dica asf: "Hemos 


legado a un punto Importante y, a mi juicio, decisivo, que se refiere a la 


EPOC IA RT tr mi 
» 
v 


dependencia que exfste entre el procediniento y sus Yinos,0, expresado en 


ALE 


otros tiruinos, entre el procedimiento y su ebjeto. El presodimiente es la forma 
con arreglo a la cual se desarrolla la actividad de wma autoridad, y sí ha de ser 


an. 8% preciso que la foraa se acomode a los fines. El espíritu, en este caso 


A 


como en los demás, debe de amoidarse al cuerpo. No puede haber, por constgutente, 
un "modus procedendt” único para las diferentes suteridados, sino toda una 


serie de modos distintos. El procedimiento será tanto más perfecto cuanto más 


e -—. 


influya an 6) su ebjato y mejor se amalde a sus obfetives espactales. El cultivo 


asta, . ió 


WA: : 


poo A | | " 20S 
? “prevofa la posibilidad de que se le apliquen sanciones a des” a 
i tigos emises en el cumpliniento de declarar, sanciones que so aplicaban por los ma- 
| A gístrados del orden judicial. 
| "c) En Inglaterra se aduíte el Interrogatorio de testigos, la re- 


| » — Yación a los funcinarios públicos, una vez comprobados los hechos que se les impu- 


tan, las Comisiones pueden dirigirse a la Corona solicitando su separación. 
*d) En muestro país, inclufdo en el texto constitucional la exfs- 
tencia de las Comisiones Investigadoras, exfstid un proyecto del dector Juan Anúrás 


feepez Ramivezs, en 1919, aprobado por Ta Cámara de Representantes, Otro del dectes 


Justino Jiniines de Argchaga, presentado en 1919, y aprobado por la Clnara de Senadores 


en 1923, 


Sat pa PEC RARA DIN A Y TA CATAS me 


; E “En el año 1929 el doctor Lerena Acevedo presentó, como míeubre 


IEA NA 


A AAA TIC 
> ; 
* 


Informante de la Conistón de Legislación y Constitución de la Cámra de Represon-» 


tantes, un proyecto de lay, que la Cómara aprobó en 1930, 


“Un proyecto de ley fue enviado por el Poder Ejecutivo bajo la Pre- 


sidencia del doctor Baltasar Brun, en 1919, Y los Representantes Manue) Albo y Martano 


“La Ley N*8.835 del 3 de marzo de 1932, veguló la actuación de des 


Comistones Parlamentarias de Investigación, sebre trregularidades en la Aduana y en 
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García Selgas, presentaron también un proyecto. | | | 
| 
Í 
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en el Instituto de Jubilación, designadas A Clmara de Representantes. ds 
“La kamy Ley 10.637, del 13 de agosto de 1948, regutó la ectus- 
ción de la Comisión liinda de Investigación sebre situación de los Integran- 
tes del Gobierno que forman parte de Directorios de Empresas y sociedades aninimes, 
designada por la Cámera de Representantes el 27 de julto de 1948, 
"La Lay N*10.759, del 3 de agosto de 1946, reguló la actuación 
de la Comisión Parlamentaria de Investigación sebre Trust. 
"La Ley N*"RRxA 12.294 del 5 de Julto de 1966, reguló la actua- 


ción de la Comisión Investigadora sobre comercialización de la Tena, destynada 


por la Cámara de Representantes. 


"La Ley N*12.336, de 20 de noviembre de 1956, regul la actuación 
de la Conistón Investigadora pará conecer los cestos de producsión y paremcias de 
das empresas frigoríficas extranjeras. 

“e) Pese a la diversidad de preyectos yunk Teyes referidos, real? 
zando el análisis de ellos, se encuentra una cierta untrormidad en Yes soluciones 
puedan id de alapiln y ue puvlan reciren co Ves pantad climiainds, 
en cuento a los eii y alos que pueden hacer valer tada Conisión In- 


igadora Par! taria. 
a ads 3408218 
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7) Puede requertr la a persona! al seno de la Contatón 
y la evacuación de Informes a los directores de los entes sutínomos y a los functo- 
nertos; en cuanto a Éstos, con noticia del supertor. Pudiendo la Cámara decidir que 
éstos están obligados a concurrir”. Aclaremos: la Cámara, (co L [AT 
*De las declaraciones se dejará is la que será firmada por 
los declarantes. Podrá tenerse versión taquigráfica, pero $sta podri ser corregida 
por el declarante antes de firmarda, 
2) Podrá solicitar Informes escritos. 


3) Podrá recabar declaraciones de testigos. 


"4) Podrá extgir documentos o copta autóntica; también de actua- 
ciones. 
+6) RBuaden realizar peritajes, establectondo les objetivos. 
:>6) Podrán realizar Inspecciones dontefltartas, requieriendo la auto- 


rización e intervención del Poder Judictal. 


1. 7?) A los particulares podrá exigirse informes verbales o escritos, 
pudfendo ser llevados por las fuerza pública, siempre con intervención del Poder 


Judicta!. 


8) Puede obtenerse la revisión de libros emercialas y documenta» 


ción y proceder a allanamientos. pero siempre con intervención y resolución del Juez, 
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“9)  XLa no concurrencia, la faísa a in y la doclareciófirestvs 


es pastbla de sanciones, que se incrementan en caso de soberno, pero aplicadas 
siempre por un brgeno Jurisdiccional, 

“10) Se reconoce el derecho a no revelar secretos de la vida pri- 
vada, de la profesión, industria o comercto del declarante, paid o riembro de la 
fanta; y la mo obligación de Información contra miembros de la fentia. 

11) En cuanto al procedimiento: a) la Comisión dejará constan- 
cla escrita y circunstanciada de todas las A | 

“b) Actuarán en forma reservada. 

"e) Sus conclustones serán puestas de manifiesto, para que se 


puedan formular descargos”. 


a Ea A 
ts NAAA PI A PA 


E 3 168/0 =x GA 
E C A) 
: Esto plantea un problema pen analizaremos sanedintanentel yesel 


S del derecho => E: 
| del ejercicio/da defensa en el caso.[Da manera que ente nos daría por aplicación de esos l. 


o 0 | | 
y: /etn que determtna el procedimiento y la aplicación 


| des criterios bisicos! el objeto 
| ó S : del artículo 332 de la Constitución, lo sostenido por Ya doctrina y los punsminiate 


_ precedentes. --aunque no hay ley sino pare ciertas Comisiones Investigadoras, pare se 


! 

| ha sostenido en les diversos preyectos--.cuál es eMail el criterto que 
| 

| 


14 Ya Comisión puede aplicar en su actuación Pero la pregunta dice: Tfuites de su 


competencia. 


par ir e 


| Entendemos que son lfuites de la competencia les poderes que se has 


ajutax atribuido a otro A drgano pública --a1 Poder Judicial o Poder Aduinistrador-- i - 


¡ j 
E | E y el fuero de la vida privada del individuo. 
: 3 
3. | | 
a rr 646 | 
o. x | 
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ALE pampecto podefenoe citar una cpáni Gel socias de Cartujel. migas 
Victorion costerión en vom trabajo sobun las cpuiaicass faveotigadoass parla” 
ustaxrías pub licedo en la "Revista de Derecho, Jurisprulencia y Muinisteación” , 
a ALIÍ en dico así: "como e ha expresados en 


la doctrina nacional, las comisicnes parlamentarios de investigaiión que pueden 


nosbrex las Clmmrns, implican la voluntad inequívoca de dotar de los natica adecuados 
Ñ 


exclusivamento para ejercttar la competeucia iimmnte discerntón a las Cómazas por 


e 


los textos constitucionales , pero dí dando los Claras no tíenms competencia al de dupáe 


AO A cano, del conosiadato 


a 


Agudo? 


qeda resto lo aquego yo— HA Pantemento el poder de tuvestigar. "eta misa 
vendad jurftloa que no talera controversía , a mua es mal poraibida. Sea com 
funde la importancia política, social del Parlamento, y la trascendencia anlectiva 


de sus decisiones con un signo de competencia que o iiem tien otxes 


valles mx que la voluntad de sus integrantes. En los regímenes demcxfltlcas repro 


sentativos cuele ser el dryero de más futemorinlmaa intenao y axtenan paños 
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sn 
juríttco dentro dal Estado , paro que por sex jurídico está línitalo y definido 


puaex en la Couwtitución. Las investigaciones para fisoulizar y hacer efectivas 
| renponsab ¿lidades no pueden recen sino sobre las competemalas píblicaa, samstidas : 
| j dixecta o indirectamente el eonteulor perlemntario”. Riux Por lo tanto -—uspito— 
l | » 
| | los lúxictes de la competencia estía establációos por los poderes que se han elribafíds 
| a otros Grgaros públicos : en el onso , el Pofur Juticíal o Poder afuinistrador, 
| y el fuero de la vián privada del individan. 
su Spk Aquí apaxeca la necesidad de refeciras al derecho de defensa, que, ono 
| ; 
die ustedes suben, es consecuencia de una exfgencia, de un principio gumaledía geeral 
5 
pe 
a de derecho. 
| 
| 5 La referencia que hace el artículo 66 a que ninguna fimuetigación parlamnta- 
| es 
E , xía podrá considerarse conolulda mientras el no haya podido ejercer mu de- 
| fensa, no es rada súa que una aplicación del principio, feo no quiera dectz que 
| | 
| solamente en las ciroustancias allí referidas cobe hacer aplicación del principio, 
| 
| El precepto y la norua veguien usa =ituectón, pero no quiere decir ue es mix 
| | 3408218 
pos 
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situsciones. a A ms 


excluyente de otras y gulneibam Vane a mi entender, en el juteto político 


u implicito 
está tuphiuiamia el ejeruício del derecho de deferaa en el juicio público 


] 
que deberí venlizarss , establecido en el artículo 102. A SN 


de ver la Cimara de Representantes no está chligada a der traslado pera el ejerciaío del 
desecho de defenea, sin perjuicio de quarmentanio: que aventuslnente putlera hacerlo 
Oo pusiera interrogar al interesado.  Fero entiendo que coxo Esta no es nada ula que 


usa etapa de todo el procedimiento, lo que corresponía es hacer ejercicio del derecho 


- 


de dafenea en ese protodiniente. Me parsco que la etapa adecunía, de eouelo 
PAE A A AA 
píblico a que se refiero el artículo 102 de la «Constitución, 

La tercera pregunta es + ¿cuíil es el Grgano jurisiicalenal competente sob se el fum- 
do del asunto? 
que 


El inciso príneeo del artículo 239 de la Cuustitución establece 


V 


"A la dmpowia Corte de Justicia corsespunde + Jungur a telos los Sncmocorms 9 


la Comtstucióna , sín excepción alguna)”. e 
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2 AA NENA CAN AA TA 


A A EST TIPA EII CINTA NONI REIR 


Lt A a 


23 a 
| <G 
Ro puede cnlex ninguna duda de que sí el juteío político es promuido por vialación 


da la Cubetituo ¿ón, el árgano competente, a tanto expreso conutitucional, no pueda 
A IN A 
entender, en vísta a lo que establece la ley W% 3246, de 22 de cotabee de 1907, que 
precaptía en su artículo 14, mural 2%, que a la fui Alta Corto de Justicia -——ea la 
ly Orglinica de la entonces Alta Corte, hoy Euparma Corte, y esto está vigente tata- 


vía— corveaponde: conocer en las cuesticnes a que se refiere el artículo 96 mitin 


_ en —este axtículo tiene, en este ampecto, la xadecuión que entablece el artículo 


239 de la Constitución que scubance de cite—, en decir, los juicios de que habla 
el primer perícdo del artículo 96, son los determinados en el artículo 24,/n sen en 
el actual Miuimdmedrctcatersonos 93 de la Cunatitución de 1930, comp ye 


O AR dijimos. . 


De manera que congluizos que testo por víclación de la Constitución como 


por' delitos graves,y a que se refiere ol texto constitucional por extgencia del. tene 


to legel// citado, al Srgano competente pora jugar es la Suprenas Corto de Justicia 


SAA O OT AA A A 


AP —— A e TARTA NN 


A e e sd 


, 


pa a A as 


A Ro 0 


sen artículos 21 y siguientes. | 
Puede hacer una buevísima referencia —aunque ya la deben haber hechos 
E , ¡ 
A muchas veces equílm, pero es an virtud de que está en los cometarios pericdísticos— 
e 
en canto a que entendemos que la Lay Y* 14,068, de seguridad del Estado, mu de nía- 
yuan werera afecta la competencia específica extebleción por estas ¿tsporlatenes a la 
Suprena Corta de Justicia. : | 
| " $ o 
la cuerta pregunta es uí sa requiere plena pruba o al basta la semiplena 
TE E prueba de los hechos inputados pera acusár evte el Senado. 
i Ya heros vísto que el extículo 93 de la Constitución establece cutzo | 
. dl force usado mude 0 
| d etapas para la Clenca de Reyresententos: prizero, tiene que extetíx wa petición; luego, 
a : E 
wn conocimiento por la Cíanre, no/por los que renlísas la petición, pone no alonn 
| con los quatectóm, sino que tiene que nar un conccíniento suelícado por la Chera, 
ó puesto que no díce “por”, sino “a petición de”. Eutá pebvaro la petición y Juego el l 
) 
a 3 Ú hi ES . 'a] ne E 


ETS 
225 al 
 Firco á11o”. En tercer termino viene la denlarzción ds ibex lugar a la formación 


Z 


de cuna y, 1usgo, la amena, [pesame roca quí lomos tina orto tt 


e [cocofíciózicmente, es sebo que en el emmetenimaniay cesnciaian- 
| ú S 00 m9 hay erxor, que el error sendos en el fte Juicio. Ki juicio amuntiós comuísta en 
| un asentimiento, y Gate pueda prodenirse sín conoctadento. Camdo ae prosas em conoal- 


SÍamto, RO hay arxoE; cuendo ne produos y sín conocimiento, puedo haber ervur;y esto 
'A 
De 
-ogurre en el caro de la fe, da la opinión y del exvor en el jutoto sem presta 
lo 
el asentimiento? in el caso de fe, haciendo fa e quien/mpresayaligan pos ejemplo: la 


dscieración de los testigos, o lo wqusedo em alyán dommente, ode cemlaña en la — 


Yebra divias, sogla-el-tipo de asentimiento que se puesto-en el emo, 


A 


ia el caso de la opinión, equi estee totalmente alejados --ecto tiene 
AA E 
Po | haber una cotocíideala; es decix, wa vendal del jutotoda ar DAuepogo en dos 
o 
| jet - 
| elementos que la fe correspondiente; pero en hem opinión va impl£cita la 
| : | 
| 
| 3403218 
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Po | 


' | 2é a 
; | ÓN am, 
| dd posib ¿l8dad de m juicio contrario, lo cual ¡Y implica no cmocialento de era pun | 
| uña Y, adds dúnps; ad al cano ic 
| 4 ¿Qué es lo que expresa el texto canatítuctonel? Eitige haber eoneaido so 
| bus ellos, lo que implica plena prusba de-utlos, de que támmo-que hal ay HAY pi? viola 
| a Her Altos flavet. ao 
i ción de la Cometátución, luto tiene que ner emocido por la Comisión, mbeneas tmplten 
moción que poa ponia Y a lo seno, panda tolarman 
| CAe fo Lex 
| A 
e | de lo opinable, Por lo tanto, entíando que no punde afuitires la semiplena prueba Ro 


. yA derbrrecmas | 


y tiene que existix uma plena prueba de los hechos poz los cusjes es ha de peebónes 


AS AA 


A 
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La referencia que hace el artículo 15 de la Constitución a la semiplena prueba biende 
a peruitir ciertas actuaciones y es, por otra parte, una garantía pare estas situacio» 5 
ves especiales, pero no está pura nada vinculada a los textos constitucionales que 
exigen un conocimiento y no una seriplena prueda. 

La quinta pregunta se refiere a cuál es el alcance de la irresponsabilidad esta- 
blecida por el artículo 112 de la Constitución, Este dice: “Los Senadores y los Repre- 
sentantes janás serán responsables por los votos y opiniones ¿que emitan durante el 
desempeño de sus funciones.” Es sabido que este CA sufrido algunas vartantes. En 
la Constitución del 30, el artículo 49 --que reitera el 45 de la Conti tenida del 1. 
en lugar de habler de votos hablaba de opiniones, discursas o debates; al1f no se 
taclufan los votos. Ramiuasa En la reforma de 1944, conservada hasta ahora, se habla de 
votos y opiniones. Se incluye el votoy/ ententiflilile por opiniones los ¿debates y dis- 
cursos. Ese es el alcance que tiene dicho texto. Esto es definitivo: nunca serán ves- 
porsables los Legisladores por los votes y opinienes ¿que enften durante el ajeren 
ejercicio de sus funciones; no lo serán ní en eso menmento ei después, santo. /£1 táraino 

e Tel E > 
"durante" plantea alguna dificultad, pero el sentido y la doctrina está de acuerdo 
año Buerte ? . ef e! de 7 a 
en sto, creo que unénimenentens,, 69 /4c2 £.fhafoca 20 el fetozo 
Ae tte Jesrao md 3 
Corresponde destacar que la dispostción no excluye aínguna responsabilidad. Por 


lo yáa tanto,el Legislador no es responsable ni penal, ni civi?, mi polfticamnte por 


ubxuuteugndl los vetos «y y las opiniones que mita a durante e) dsompeño de sue Sunmbunte 
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funciones, Entiendo --pess a que du en la doctrina 0 A diserepaseta al resporta> 
que de arunundo acuerdo con el principio esunciado tampoco son responsables disctplias» ; 
riemente por ese hecho --por las opiniones que enttan-- y entiendo que la Cimara de 
Ru Representantes no puede aplicar el juicio político,pues de hacerlo caería en inten» 
A vartrclinorc sti 

gruencia, ya que no puede someter”a juicio a un Legislador en atención a su irrasponsa- 
bilidad. EXIXEK El procedintento que hemos visto, que es político-penal, quedaría trun- 
co si se basara en estos hechos en la etapa política y mo pudiera pesar a la etapa penal, 
que es la consecustón rectional y extyida por la regulación del procediniento en el tente 
const tactoa1. teens --y esto es conocido a través de lo que se ha difundido respasto 
de esta jutclo pelftico-- entiando que un Legislador tampoco pueda ser responsable por 
el requerimiento de los elementos necesartos MN sd sus opiniones el caso 
del pedido de ftaformes--; porque sí no es responsable por las opiniones que exita, tam 
poco lo es por el manejo de ¿des eleuentos que lo Tleven lfcitamente a obtener las 
opiniones amynx por cuya ewisión no se le puede responsabilizar. 

Sólo me mmm cabe quedar a disposición de la Comisión para la que estime pertinan- 


te, agradeciendo desde-ye el honor que me ha hecho al formularme esta consulta. 


) 
SEROR PRESIDENTE.- La Comisión es la que agradece py espectalmente su clartstun diserte 


ción, pero seguramente no lo vamos a despedir todavía, doctor Barbó Pérez. 


SEROR BAYALLA.- Aunque algo fuera dal eqqueme con que se wanejó con brillantes el dector 
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97 A cdt 
Anda por ahf una tesis que vincula la AA de la detención de un Logisla» 
dor a la calidad del In tregantí delfto; se vincula un pote su arresto a la exaspmocaík - 
excepción establecida en el artículo 113 de la Constitución, Me Intaresarfa conocer la 
opinión del doctor BarbÉ respecto del concepto de fe Ylaegrancta que puede esthblecarses 
cono elemento de interpretación de ese excepción establecida en la Constitución. 
SEROR BARBE PEREZ.- Evidentemente, esa dHspostaión no regula la situación de un Legista- 
dor. Prevé otres hipótesis: la del ciudadano combrd, y dica que no se do puede detener 
sino en in freganti delito o exfstiendo sentplena prueba de $1. El status del Legtsiador 


es distinto al del ciudadano común. St al Legislador no se lo pueda, Juagar síno por el 


canino del visión o del sees pelíttco, hey . MNegar a de conclusión de que so 


A as $ 0. Aunque habría que ver 
A O 


¿- "Lor 
gus Legislador Fr, saul a una ametralladoras y se pone a tirar contra la uultf- 


tud, prado sor detenido. Entoness no serta por un delito vinculado al ejereteto de sus 
<qentácmmto. | | 

rabos Ñ puedo dar una contestación totalmente tajante al planteamiento que 
formula el señor Diputado, Tal ver mañana, analizando el eiii con más vaposo, pueda 


hacerlo. 


ÓN 
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SEÑOR MARCHESANO.- Creo que la Contstón tiene que al docter Barbá PIT F 

su buena disposición para ampliar la respuesta que ha dado a) cuestionamto que Ta fora 4 

VWremos, contestando inclusive preguntas sobre temas que ño estaban inclufdos en Este, 

preguntas algunas difíciles y mur cuya respuesta puede inclusive comprometer su A 

como Profesor de la FAcultad de Derecho. 

SEÑOR TEXEIRA VARESI.- ¿Se puede entablar juiecto político por una violación constitucios 

sal que no tap lfque un delito? 

SEÑOR BARBE PEREZ.- _31, perque la confunción “y” es disyuntiva y no copulativa, 51 exfste 

una violación de la Constitución, puede entablarse jutcto pelftico auque ella no cons- 

tituya delito, porque es la manera de responsabilizar políticamente. Mp exíste la extgen- 

cta de que la violación de la Constitución constituya váNdelito, En ese caso, sept 
Mstple 

separado el Legislador del cargo, seAeufa jufcio ante la Suprema Corte de Justicta, pere 

J 

no recaeríea sobre 61 níaguna pera porque no e eo delite, 

SEÑOR MOREIRA osas cid Ya Constitución habla de la violación constitucional e de 

otros delttos graves, ¿no está presuniende la enfstencia de un delito que podría ser 

eventualmente 21 señalado en el artículo 3309 

SEÑOR BARBE PEREZ.- Podrían ser michos, $1 alguien,con imaginación Ancuentra una forma 


de violar la constitución que no fiipligue la ui conmistón de un delíto, yardas 


WHEN BORES-aSOGOriR, ¿qué suceda? En ese caso ss pusta senarar del cargo. 
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SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Yo puedo votar una lay que Juego la Suprema Corte de Justicia 


declara que es inconstituctonal, en cuya caso he violado la Constitución, 


SE3GOR BARSE PEREZ, - Puro no se conseguirán Tos dos tumekua tercios da votos del + 


Senado, : j 


y censuró a un 
SEÑOR MARCHESANO,- En el pure antertor goblarací el Parlamento! 


Ministro por un determinado námaro de votos, lo qua, de acuerdo con la Constitución, 


implicaba la saparación automática de éste de su cargo, UL Sí el Poder Ejecutivo nu- 


| 
itose mantaontdo a ese ¡iinistro se halrfa dado un caso de vielación de la Constituctón | 
AN sido 0 | 


y podría ser juzgado polfticarente, 


. 
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Sia exbaxgo no hey violeción a la ley porel. Quiste dectx que mo sería juleto ulterter 


pero sí juício político. 
SEÑOR BARES PESEZ.- No um olvides dl 


Fino cr 2 con dns ana or son Acosta, o 1 pm 


artículo 115 del testo constitucional, d 


pueda eber actos de incondenta que no eonetítuyen dalito, peso igual ee púsuden les Sar- 


xos perlesentarion. pues sestítaie un daltts lo que prassptña 
SEÑOR TEXEXSA VARESL.- ¿Para veted, Sel extículo MM 330 ds la Catia otr 


opramncadtiar 
SeROR para penis, - 2900 ahora está en la Ley de Seguridad del Estada, 


10 qu de A A A 
norma que metal: cotablesca el delico, pazo al deta es ua mecaa unam mpertor al 


¿Mala el t,t emliducinal, ida 
xango legal] pueds tificax el delito. 


SENOR MOINEIRA PARSONS.- AA 
Cassinelli, hay ma sanción que es la de ser considerado veo de lesa Nación. Al no ha- 
ber privación de libertad, sa consideraba que la sanción ara la de declaxer al eujeño 
xeo de lesa Nación. 


SEFOR BABE PETEZ.- Eso sería el juício, nada nfs. Paro el texto adenfa da “reputado y 
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SESOR PRESIDENTE. - Yl doctor Casminell1 señala que ha habido usa mder coduión legieiatio. 
va pero reserooe que no obstante ella, hay una sunción, «í no de caxfioter corporal, de us 
xácter moral, que soxÍa peonunciada por la Suprera Corta de Justicia. de 
a oa e co o 
lisa y ¿¡luenensate, sino que lo orewidrraría reo do lesa Mación, 
A A A 


Código Penal, 


SEÑOR BATALTA.- Justarente la vención consistiría en que la persena huería declarada 109 


de losa Nación, y la pena tendría simplemente um contenido infante. 


SEÑOR MORRERA PARSONS. - Qowrze que el doctor Dartékicao la opántda de que la viclación 


de la Constitución se pueda opexar sía que constituya deltto. 


— ENS RARA: Osindo el aextículo 93 habla de víiclación de la Constitución, mo 


necesaxrismnte tiene tipificar delito. ¿Esa es mu ofinidn? 
as 


SEÑOR BASOE PRFEN.- 


. 


SENOR MOUSE VARSRS.- Cuando decia "violación de la Constitución u etxos dalitos", en- 
toba haciendo roferencía a que la violación do la Constitución ara en tento delito. Por 
eso alusía al artículo 330, poro partiendo de la base que plantes el doctor Band, al pue 
blema 19 auisten; E A 130 serfa delito, per 


x0 por otya causal podría haber sido jutcio poMtico. 
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SENOR BASON PENUS.- Pera ad el estículo 330 jo puede aplicar con tadepentmeta del 
ESAS A 


cuntoa, calles con los Suntemestos ds las leyes análogas y exlro toda La doctrina ade se 
o Zas que pustinies haber scctenido los diversos puetosenes que han penepénado, 


- MEÑOR POBKIDA PARUCMS.- El pechlema es aí en al cuso dal 330 potría aplicarse al 332. 


SESCR UAJUE PEIES.- tiara cobol Hingena duda. | 
-(Miflogos.- Interrupciones) | 
SENOR Ellas: CIAO. S1 nal no recuerdo, el doctor fia Raxbé mentfestó que el inculpado A 
- emperecía ents el Senedo an juíolo público, y en consecuenala mé opeía que po exa 
necesario que conturriera a la Comisión en el presumrio a efectos de declarar, a 
SISCAR BAJOS PENES.- » delendexas. 
SENOR CAMD.- Rungrugas Si la Comisión mu O alguno de mus integrantes Entienden que es ne” 
escaría la conpexecenaia del inculpado paza hecerle ue ipterrogetacio, ¡fedes ocurzir ( 
| 2 | 
dos coses: que no quicia omowritx por entendes que es wa juielo público ante al Menalo, 


o que lo haga y no conteste las progurtasin o las conteste cm vectlasiones. | 
" Pregunto: ¿ofiles saríon las consecuencias sí la Comisión o alguno de sun nimbxos entian- 


de que es necasario para la formeaión de causa la puseoncia del inculpado? 
SESOR BAROR DESES.- Yo llegaba a la conalunión de que es pueden tome mudidos, pero La” 


sfíndosa en lo que iemantla ha sido aprobado por algama de las Clheeas «in que sen Joy. am 
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en estaño de pueycto de ley. Us docx, lo que cono dif destrtan náo sentida sungas y 
como alt es aplicable el 332, ahí entraría a jugar ens exíterios la no essential la 
A e 


cata alemguo yor ws Gopancada Jucióliccional, Meta no as apinin de Musiá, Na la opta 


sueñas de estos entescñrtes que ebión ya en el hd to perteanbieto y que séren 


a | 
por lo tente, para dex fenlemento a la pubs apltención del 322 de la Cunt ruda. 


o 
SRA RMILIA > ¿Cno jogaeía ess mecenísea? 


SEÑOR RAND PRINS,.- Mabrfa dificultades. 
FR IMIZA.- Foco hobeía que plantensto a névol Jurtotiontanel. 


ESC NOSE VUSR.- Tas cos 1A Coniaión tandeía que cbtenez uan Jay) m0 hay que olmidn 
que la eolusifn, en todas las Copisienso Tovestiguieaos, ns ha Jagunto per maño de day 


KIDS, MONIIDA FABRONS.- Usted estableoa la exientación que han tenido anos punyuctant 
de lay como dnctrines uás xecibitas. o 
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SEÑOR BARBE PEREZ. SL fundamento y=trrda enalogía,/1a dosteina mía vocittán, a 
SEÑOR ALOZIDA MEC. Paro lets se haya emicao pos «2 roo Prim 


la necesidad de Gtutamesmndiay legislar, establece que para esos cosce de deslareatón 
de testigos se requiriera una ley. 

SEÑOR BARBE PEREZ.- Yo marqué, como uno de los ¡rincipdos fundamentales, que NO SN 
pueda afectar el fuero de la persona, porque éste es más inpartante que el del Legisla- 
der. 

SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Podríamos solicitar pero no obligar. 

SERKEX SEÑOR BARBE PEREZ. - Salvo a 

O II DN 
te: la Comisión puede citar, pero la concurrencia es feoultativa. la Cámera sólo 
puede exigir la presencia o la respuesta a través de una ley, 

SEÑOR BARBIE: PEREZ,- Eso está claro , teniendo Jer en cuenta los antecedentes que 
exietentes en el. país al efeoto, 


SEÑOR PRESIDENTE. Agradecemos nuevenente la colaboración brindada por el docto 


Barbéá Páres. 
Queda levantada la sesión. 


(Es la hom dm 19 y 17) 
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CONISION DE CONSTITUCION CODIGOS, LEGISLACION GENERAL K ADMINISTRACION 


Sesión del 29 de  wayo de 1973 


AS 


II AU e A 


SEÑOR PRESIDENTE (Veltrán).- Está ablerto el acto. 
La Contsión rectbe hoy al Incter Pérez Pérez y la agradeca su colaboración, 
Tiene la palabra el duetor árez Pérez. 

SEAOA PEREZ PEREZ.- Voy a Teer, entonces, la parte de contentdo de da consulta 


que les he hecho Vegar: “bado que se trata de una consulta que revas sobre puntos 


"muy concretos. que en east todos los casos pueden ser solucionados por aplicación 


¿frecta de normas de nuestrc Derache posftivo, abraviarf al uixfuo esta respunata 
escrita, cuspojándela en le postble le referencias dasktedmariopsin doctrinales a de 
Verecio comparado o ntstórico, sin perjuicio de gusdar a disposición de esa Contsibn 
para aclarar o empliar --en el úía ds hoy o en oportunidad futura-- dos aspectos que 
los Geñoras Hapresentantes consideraren oscuros o incosplatos.fi Ko obstante lo dicho, 
considero adecuado recordar las palabras con que O se raferta al 
tastituta korSloca de la Constitución fedaral de los Estados Untdos de Pruértea, Ue» 
cordaba, an uno ae los artículos recocfjos bado el titulo de El Fadoraliste (The 
uucro Librarya 2 Y. po 4274), ade que uicho Instituto s8 aplica a aquellos 


46: 


3403218 


std A 


*delitos que proceden de la inconducta de hombres públicos, O, en otras palabres, 


del abuso o violación de 31gún encargo de conflanza píblica (publle trust). Son 


de una naturaleza tal que pueden con necultar propiedad ser denontnados políticos, 


A A a A 


pues se relacionan principalmente con lesiones ocastonadas inmediataaonte a da socte- | 
ña dad misma, Su persecusión, por esta razón, dejará rara vez de agitar las pastones 
Ñ de la comunidad toda, y de dividirla en partidos más o menos amistosos o 4namisto- 


sos hacía el acusado. En muchos casos se conectará con las facciones preexistentes, 


| 
| 
; 
¿ 
i 
| 
i 
: 


y enlístará todas sus animostdades, parcfalidades, tnfluencia, e Interés de un lado | 
y del otro: y en tales casos stempre existtrá el exe mayor pelfuro de que la 
decisión sea regulada más por la fuerza compurativa de Jos partiuos,. que por las 


reales demostraciones de Inocencia o culpa. 


A 


. “La delicadeza y magnitud de un encargo que tan profundamente concterne a la 
' reputactón política y a la exfstencia de todo hombre dedicado a la aduinistración 


de los asuntos públicos, hablan por sf mismas”. 
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“Tvescritas estas sierpre actuales palabras de ton -—-que, también, hablan 
por sí mismas, € imponen serena meditación a todos cuantos de un modo u Otro Somos Llame 


dos a intervenir en un procedimiento de esta n «uralega—, paso a responder las preguntas 
en el oxden en que han sico fomuladas: 
"12 Naturaleza jwrídica y procedimiento del Inicio Político, Dada la práctica 


- de denominar así al instituto kx regulslo ¿or los Arto. 93, 112, 103 y £A 29€ de la 


Constitución, cabe contender que a 8l se refiere —y parec” obvio decirlo la pregunta. No 


es tan obvio recalcar qua la denontnación no es adecuada, ni nucivo menos imesta por el 
texto constitucional, que imbla de "acusar', “causa" (Art.93), Rua "acusados" (Art.296), 
"juicio pblico”, "acusados", “sentencia” (Art. 102), “acnsacos" (Art. 103), pero no de 
“Juicio político”. Esta expresión la lugar » confusiones, pres hace pengar que el 
juicio ha de ser político, camndo en realídad lo que es político —-oomo biena lo desta” 
can las palabras de familton—- es al delito en sí mismo; el juice lo, tm cambio, debe 
tener y mantener --a0myue, curo el hue iisrálton señalaba, de hecho puede ser difícil 
a los indívidwoa que intervíon en-- las características de tal jufcio. Cuando la Constitu- 
ción ha hablado áe "juzgar polftiomente" (Art. 85, inc.19), se ha querido referir a la 
censura o desaprobación parlamentaría prevista por la Sección VIII, con respecto . 
*la conducta de lcs Ministros de Estado". 

"Se trata, en consecuencia, de actividad jurtsdiccional (en sentido material) 
que deb: seguír y respetar las exigencias del debido prooeso legal (arts. 12 y 72), en 
sentido forma 1. 

“En cuanto al procedimiento, es oportuno referir aquí a la fuente anglencrteameri- 
cana úel instituto, y no Luscar »nalogíÍas --que perturban el análisis-- con muentro proce- 
¿Hudento penal, de fuente franceza. Amf la Cémara ón Representantes cumpla las funcio 


nos del “aran jurado " de acuaación anglosajón, y la Cámara de Senndorua las tunola” 


nes de "peofleño jurado", de Juicio y vexed ícto, con una sola alternativa (en nuestro 


país) en cuanto a la wm sentencia: separación del carco, si se encuentra culpable al 
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acusado; absolución, si se le encuentra inocente. 
Y Auñao de lo _ fasaquadad de lenguaje del Art. 93, el debido uso del vocablo “despuba”, 


E la Alp Qs fria y cronolíégica del perfodo final úe dicho artículo, permiten fíler con 
precisión cuatro "loans etapas 1reviteh les de dicho procediniento: 


A MA 


a 


| | 
| ” 
| 
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*a) 'Peticiónf de parte o de algunos E sus mieubros', S$ no hay petición de 


parte, es necesarto que la misma ewane de v:ás de un Kepresentante tiacional. suedo el 


] | 
NS - plural espleado, | 
| | 
| A "b) Conacintento: 'haber conocido sobre eldos', Debe averiguar los hechos y 
po>- 
i > 

| A ustrayos foterrretar las sorsas jurfdicas aniícaliles a ellcz, 

| 

| Ñ s) vimaestón vu cáusa La hánvara ta de heler 'decterado Foer Tura e da for- 

| 

mación Ge causó', es uecir, como consecunncia de da prinera etapa €1 se voroot dento 


del asunto, haber conclufdo que los echos atribufdos ad individno a cuyo ruspecto 
se $igua al procedirianto, de ser clertos, configurarían uno de los Jelitos yrav:s 


previstos por el _frt,33, y cue prína facte existe una vehemente presunción de su 


aia, 
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d) acusación: ex el ejexcicto del “Zeroc exclusivo de acusar anto la 

Mara de Semudoros”, «sólo pueúo llevar a cabo cuando continuando la aaa de :auorinien" 
| to ás daulá ue La ¿kxlaración de que ay lugar a la Fomación de causa, ue Jleg: «4 l2 comvle- 
j 
j 
| , ción total oc pe dos necios ez imartados som Chuyker, y que los ¿dir camdagraran uo de 
1 : Ñ y 
1 
1 


A los qeiÍxos dis ticaros. 


ña CANE dd DEMIAN ES, ad su vez del) (aut? 102) : 


22) adi juicio público a los acusado; 


¿3 dana iex aountencia, por dos tercios e votos del totad de +e aaloren” 


bars dd 000 execto de sejuvrerios de 503 cargos” (obviamente 31 la nonterofu es condonatoria 


jueda uno texorra etara (ut. 103), a la que ne cefericdó al resjuor a da 


de) ranchos Ue La aba vonisión en naterda indagatoria y dé 1iitos 


- de su cajolrrmuic.- as atrivuciones gon, == purinciplo, de la cémaca de fe rensntantes, «pualen 


a 
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púas ayarcoerlas vor lntenmiie de la Comisión en ¿uciones investigatorios. A Slla y Esta 
2 J 
tiereo les e cura a Ur Órgano juriséiccdonel en mtexín orimiral. 
» 


30.) Uxgeno jurisdiccional vontemrrmtest sae el fono 24 asunto. 


y 


petardo Cue la pronwta se noidere al Ergaro congetente para embendor en k 


A 


el juidlo asf e Eo beje", Uiiaior, 4d qui esque el Art, 103, Se trata, 0 vi ción, 


ue la 3uprena Corte da Juaticia, aan curas 014 radios e ML. 23% ord. dos, Ue la Const,, Ó2 E 


inteasoteción ap éadoa 0 des arto. 33 y du 0% la wi, y dal art. 1d oro, 2 20. «35 lo des 


Sed, a REA ), r do 2s CUILO se trata del delito gras? de atonltico rintís da Cons" 


02) 
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¡4 
e 4) 
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. titución (violación de la Constitución, en la terminología del art. 93). 


40.) 54 ue requíere plena prusba o al basta la senícicna prueba de los haches 


Iimatados, para acusar ente el Senado.- De la respuesta a la pregunta la, surgs que sa pe- 


A A e A + 


| " quíexe plena prueba pera acusar, y que la serdplenaprucba es en csmbio wequerida, pero sufí- 
| ciente, para el acto antexior ds declaración de que hay lugar ala formación de cansa. 
50.) Cuál es el alcance de la irresponsabllidad establecida en el artículo | 

| 112 de la Onsstitución de la República.- Max ls el alcemos abeoluto que rtaestra la terminan- | 

| te expresión empleada: "Jamás mexbomma serín responsables...” Y en cuento a os actos $ 0 ; 

| | | 

| | 

: bíertos, entiendo que el criterio debe ser el más amplio posible gobernado alermpre por la 3 

8 | 

| finalidad funcional que preside aman estas inmunidades. 

e a 
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SEÑOR PRESILENTE.- El Doctor Peñez Pres ha sÍdo may olaxo y 


SEÑOR MOREIRA X PARSONS.- La referencia prevía del doctor Páxes Páres , su invocación a 


la cita de Hardilton,ma da casí la seguridad de que cuando £l menciona los delitos graves a q 


alude la Constitación no es hcíño al criterio de alguas doctrina nuestra en el sentido de q 


PE APA DE A aquellos que,en atención al magistrado 
usdemmalas actuente, dl por la naturaleza del megisteagído, resultan graves. Voy a sex nás clero: 
por ejemplo, un cohecho puede sex ás grave en un magistrado, en un Legislador, en ua mien be 
de la Suprema Corte de Justícia, que, por ejeylo, lestons,o incluso honicitio), 1leguto el 
oaÑO. 

A ese panto porque no estaba compreniido en la peague- 
ta, pero creo que en general es adecuado má pensamiento a lo que dice el señor IMputado. 
BSIOR MOREIRA PARSONS.- ¿Quiles son los delitos graves de viclación de la Constitución, a que 
se refiexe el artículo 93? 


SEÑOR PENEZ PEREZ.- Ds lo que se dijo respecto al GÉrgano competente con referencia alt 


artículo 330 paxacs que la interprotación amónica de la Constitución lleva a considerar que 


es el delito de atentar o prestar medios para atenter andina contra la Constitución. 
SESIOR NOREIRA PARSONS.- ¿Hee os delitegrar por aí mismo, o en tanto mendego esté tipificado 


en todod sue elementos, ya sea en el Código Penal o en otras normas represivas penales? 
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£ PEREZ PEREZ.- Creo que el delito está tipificado dentdsmente en la Constituallñs 
lo que no está indicada es la pena. Eso lo debe hacer la legislación ordinaria para dar 


cumplimiento a la nera constitucional que dice que X serán “castigadod com roo) de losa 


Hasión" 
s : SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Llevando al extremo la interxpretación del artículo 330, XIMÉMININ | 
% mosedarciak eso configuraría que por sí sola cualquien víclación de la Oumstituakón. .. 


SEÑOR PERES PEREZ.- Ese artículo álce: xudtrk atentar o prestar medios para abentar contra 


| para lo cual Y” | 
la Constitución. Eso es al/puAar a algunes otras Constituciones --par ejeaplo Kia 


km 


chilena se ha empleado una expresión que no es tícnica pero es muy gráfica: "el atropella 


de : 
miento de la Constitución”. /%m algunos de les cursos que ha dictado el doctor Kerseniack, | 
de líos qua se ha tomado versión taquígrafica, 2urge,que por ejemplo, de una renexra muy 

si 
gráfica que la Constitución impons el deber de Íx cuidarse la salud;/2% un Ministro no se da 


una vacuna que es abligatoria, estaría violando la Constitución, pero por eso no se le va a 


NACI AS ES 
UTN 


em 
iniciar m juicáo político.Porque / la tipificidad que hay en lo de atentar contra la Omati- | 


tucfín  pareca que está la 1dea de que auiucienquenropailnamparcaderjo necios: 
pone en paligro o 
dehe existir ua conducta que/afecta todo el edificio Constitucional. 


SENOR MOSEJRA PARSONS. El criterio da determinación sería , potríance deoty an fanción de 


un criterío parlamentario: que el Parlamento o los Srganos competeribves juzgan en ene caso 


si se entííx trata da un atentado a la Constitición . Es decir, que en este camo/lon inatrus- 


tores, los acusadores, los que jugamos sí se está o no frente a un atropello da la Constá- 
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lidad. Ahora, prommmees al hacerlo, pareos que deben guíarse por el criterio jurídico, 

en la redida que sea iumenaumnmte posible, y a eso iba la referencia a las palabras de 
Mamilton. 

SEÑOR PRESIDENTE.- A 


608 YEAVOR, el doctor Páxes Páxez hace referencia al artículo 330 en el que está tipificado 


el delito y no aparece el ampecto punitivo. Ahora, en el juicio k político, aparentemente la 


mentalidad del constituyente y tal vez iutk la letra de la Constitución relacionen dixectuman- 
te el juicio político con el procsso penal en cuanto parecen des etapes casi a insecindibles. 
k y 00m la interpretación que da el doctor Páxes Páxez, ¿pueñs habex juício político, car 
sería el caso de atentado a la Constitución, que pudiera no estar tipificado penalaemta y 
que sín enbexgo daría lugar a desínvestir al uagistrado? 

SEÑOR PEREZ PERES.- $ Podría estarlo sí el ordensalento legisitivo ordinario fuera incomple- 


Ñ to y no hislene hubiera establecido la pena correspondiente al delíto de atentado contra la 


Constitución, que tipifica al artículo 330. 
en el OóRigo Penal 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por ejemplox, 20 se“si/hey una tipificación precisa xespecto al delito y 


cometáara un Presidente de la Repíblica que xesolvisra axrasex con la Conetitación. 
SEÑOR PERES PEREIZ.- Había en el artículo 132, inciso 6%. 
SEÑOR CANO.- No 36 si ho enteniióo ==L, pero el m doctor Páros Péxes ha sostenido que pera 
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haber lugar a la formación de cmusa se necesita send. prueba y para scunar MpTiaa 


prueba. Usted ha dicho que se trata de un procedimiento criminal al mit estilo de la juris- 


) 


dicción criminal. Mi pregunta seríaxgen qué caubcta pulimos ie o cies al nc 
¿nputado 

Rxwy/a la Corisión. ¿Es -oblígatoria la comparescencía del inculpado a la Comisión? 

Si no coxpareos Eiquá resultado jurídico tiene su no comperescencia? Sí comparece y no cum * 


testa inmoquengunicaa ¿cuál es el vesultado jurídico de su no vespuesta a Las proguntaB? 
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Diputado de sí efeatívenente yo había dicho qe se requería sexíplena prueba para deala- 


_ferencia al procedimiento criminal era a los efectos de entender que la Cámara de Ro- 


o Y, 
cas 598 0 
a ee 
SEÑOR PEREZ PEREZ.- Conmngaz respecto a la pregunta que me formula el señas 


ver que había lugar a la formación de omusa, entiendo que sí; en segundo Jugar de que 


si es pequería . plena prueba para acuse», un también entiendo lo mismo. Cuando hica re- 


presententes y la Comisión, en la medida en que ósta actúe irwestigando dentro de las 
competenaias de la Cira, tembién considero que tienen competencias aímilares a la 


de um árseno jurisdicolon=1 en metería criminal, y como consecuencia, ares que puede ubi 


citar a personas, incluyendo aquéllas Aa cuyo resplicto »e presune que han cometido los 
hechos que presuitanente constituirán la violación de left Constitución. 

Creo que debemos aplicar todas las disposkicnes de la Constitución establecidas 
A A A A ON 
tado y tembén para la Justicia an ol siena, pow ejemplo aquéía que dice que no se 
debe E II AA 
puesta o de la no comperegcencias que inclusivo plentemba-otro-confitcto- plantes 
ría otro conflicto a estudiar detenidamente respecto al julcto criminal declarado en 
rebeldía/-- e ad 


del género de las presunalones, y entonoss, nunca en sí mismas aloansarían ni oiquie- 


ra para configurar una semíplena prueba, Se pueden extraer presmoiones de la po 0080 
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respecto, sunque rmestra Constitución desarrolle del todo el prinaipio de que no se 
debe exigir jurmmento en csusa propía, creo que es totalmente aplicable mood la | | 
ebocooalaale  Conatitución de los Estados Unidos de América en la enmienda Sa. , 
y toda la jurisprudencia relacionada con esto, en el sentido del hecho de que el 


respecto al hecho propio, 
alguíen se niega a declarer/ no puede dar lugar a que se extraiga de ello conslu- 


siones negativas o dafiosas pera la persona que se ha negado a declarar. Es el privi- 
leglo contea la sxtoinarininación, a y se pueda decir, en ese Marecno. 
Cheá Estamos en un plano demaeiado hipotético. Amalbarideo: 


bd 


No e si he contestado con precisión las preguntas que ne ha formulado el señor 


- 


Niputado. 


SEÑOR BATALLAX .- Creo que ha quedado claro, pero me parece que es importante pread- 
sar, porque an esta materia todes estamos permanentemente creando en un tréuite que 
Ñ en mestea vida perlamentaría lo vemos con esta profundidad par ptimera vez . 


La Cónara de Ropresentantes, aplicando un poco por similitud de Derecho Penal ao- 


A 
A RT DAS A ATRAS 
. 
Ñ 


túa en la doble calidad de juea surciante y de fiscal. ¿Es caí? 
SEÑOR PEREZ PEREZ. Yo lo que deseaba exa exoluír ansias la analogía con Jas dis- 
| posiciones preaisas de ruestro . Esto está temado de un sistema donde 


las cosas no funcionen dal todo así. Nos cuesta adaptar a la siuisción de la e 
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lso mo 
Cénera de Rilpresertantes las normes que regulan a ruestro juez » tomado 
del nodelo frenos, o a ruestro fisonl, teabión tomado del modelo frencós. 

En líneas generales es así como dios el señor Diputado, pero dentro de un prooedí- 
miento que tiene corecterísticas diferentes. 

SEÑOR BATALLA. Naturwlaente que al. 

A A A 
ba y para acusar es mmcessnic la plena prueba, en la medida que la acusación Qe la fe 
Címara de Representantes somete al imputado a juicio público en el Senado con todas 
las consecuencias de carácter político y moral que, naturulmente, todos podemos cole- 
elo, parecería alaso entonoes que a los efectos de cumplir intagmalmente «2 trántto 
en la Cámara de Representantes sería imprescindible para la acusación la plena prueba. 
SEÑOR PEREZ PEREZ.- Ertiendo que eí; la plena prueba del drgaro que hace la acusación, 
aunque el órgano que va a juzgar es otro. | 


PORIEXIS 
SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Vuelvo al artículo 330, que no preoompa particulammertte. 


Ese "atropsllentento" del que habla de la Constitución chilena ¿necesita configu- 
rarse por actos —no hablo de actos jurídicos-- o puede mmnifestarse a trevés de opi- 


niones O dísoureos? 


SEÑOR PEREZ PEREZ.- Parece sumemente difícil. Creo que el Código Penal uruguayo cum 


do habla de actos directos, 10 quesawcenamigan tal vez en su origen fue una felis 
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mala traducción del italiano, está dendo la idea de que aquí se requiere conductas ma- 


terlalas, en gren medida, para llevar ese atentado contra la Constitución; par supuesto, 
A A A 
en instrucádones, en medidas adoptadas qua viclen las disposlieiones de la Constitución. 
Pero en la medida en que las palabras ve limiten a expresar opiniones parece muy diff. 
cil que pueden tener esa idoneidad pera atentar conta la Constitución que surge del 
tarto del artículo 230, mía dentro de un kEstado que tiene un ordensiento jurídico 


como el nuestro, donde estaba consagrada en foma anterenente líbre la posibilidad 


de exnitir o commias los penasmierntos. 


A A 


SEÑOR MOREIRA PARSONS.- NM Votanos planteando en teoría lo que para nosotros es un caen 
oconoreto, y a ii Yor eso sete artículo 
100 0 cora paris: 

¿Usted considera —y we lo reltero pera que queda perfectamente claro en la versión 
tnquigréfica-- que en oumto a esa figura de"atropellamiento" a la Constitución, de 


atentar o prestar medios ex su sanción está especificada y la conducta perfectasante 


SEÑOR PEREZ FEREZ.- En gran medida, sí, 


Creo que la tipificación no sería, inclusive, necesaría establacerla en la legis- 
lación , en la medida en que ya surge del texto comwtiñucional. lo que la lev andi-> 


tipificada en el que fue el artículo 132 del Código Penal? 
| 
478 3408218 | 


A A E 7 AAA CIEN TR a HUA Lo ins 
A 


RANAS A LA A 


ESe-: 9719 As A 
pexria necesarisnente debía agregar era la pena aplicable. Tal vez 105 x= Constituyentes 
de 1830 consideraron innecesario incluirla, porque al habld'de lasa nación A 


EL AS AOL E, 


hipótesis mraspadbamenta yogarcmjécepa ello implicaba la pena mácina de la le- 
rislación de aquella Época. 

SEÑOR MORETRA paás ¿El Códizo Penal --ahora sería Ley de Serwidad—- como leyes 
que a la din auténtica de ae? nuestia Carta, pueden considararso 
en este caño un desarrollo del artículo 3307 

SEÑOR PEREZ PEREZ.- Si me permite una pequeña rectificación: la ley no es una ínter- 
pretación auténtica de la Constitución; secía generninante obligatorda en todo cano, 
pero no auténtion, porque no enana de los mismos Érganos que tienen competencia para 
úletar la norma constitucional. Entanoes, puede ser declarada inconstitucional. Si 
$10, cesaría la posibilidad de declares inconstitucional a curlquisr lay, an la medi- 
da en que en todas hay una interpretación de la Constitución. 

Yo no soy especialista en Derecho Penal, y no recuerdo con total precisión el 
texto del artículo 132, incieo 6% , pero puede haber entre él y el artículo 330 al- 
suna) discrepancias o contradicciones, y en ese caso debe predomina, por supuesto, 
la norma del grado auperior; por lo menos, a O 


eLo 


> : 
nes constitucionales. Eso no quiere decir que xa es pueda exigir en delitos otras 


violaciones de la Constitución que no sen el atentado a que se rafiexe el artículo, 
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SEÑOR GANOr> El doctor Párez Páres habló de que la cubeía todo lo 
referente a la función del Legislador. Desesría que preaiss él concepto. ¿Sin tere 
en cuenta el lugar donde Él ejaros su función? ú 

SEÑOR PEREZ PENEZ.- En la medida en que se trate de funciones inherentes al cargo de 
A A EI 
actos cometidos dentro del recinto legislativo que no sean en ejercicio de las fun- 
clones de Legíslador, y entonces, acaben las dos posibilidades. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecenos profundamente al docto” Péres Péres eu valiosa eolabo- 
reción. 


(Se retira de Sala el doctor Páres Párez) 
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MONTEVIDEO 29 de mayo de 1973.- a 


Seftor Representante Nacioval SS 
Dr. Don Enrique Beltrán. 


Presevte. 


| | De mi mayor consideración: 


: _  Tevgo el agrado de responder «= la 
consulta que Vd. tuviera a bien formilarme en su carácter de 
Presidente de la Comisión de Coustitución, Códigos Legisla- 
ción General y Aimivistración de la Cámara de Represeutao- 
tes. 


9 Dado que se trata de una covusulta 
que recae sobre putrtos muy concretos, que en casi todos los 
casos puedeo ser solucionados por aplicación directa de normas 
úe qwuertro Derecho positivo, ebreviará al máximo esta resguss- 
ta escrita, despojántola en lo posible de referevolas doctriua- 
les o de Derecho comparado o histórico, sin perjuicio de quedar 
a disposición de esa Comisión para aclarar o ampliar -en el día 
de hoy; o en opórtuuidad futurs- los aspectos que los Sefiores 
Representantes consilerareo oscuros o incompihetos. 


No obstante lo dicho, cousidero 
adecuado recordar las palabras oou que Alexauvder Hamilton se 
refería al instituto homblogo de la Constitución federal Us 
los Estados UVvidos de América. Recoriaba, en uno de los artí- 
culos recogidos bajo el título de El Federalista (The Modero 
Library, N.Y., pp» 423-4), que dicho instituto se aplica e. 
aquellos Velitos que procelen de la inconductea de hombres pá- 
“blicos, o, en otras palabras, del abuso o violación de algún 
: "encargo de confiavsa pública (public trust). Son de una vatura- 
*leza tal que pueden cou peculiar propiedal ser denomimados po- 
*1ft5008, pubs se relaciovan principalmente con lesioves 0018Í0w 
*naldas inmediatamente a la sociedad misas. Su persecución, por 
*este razón, dejará rara veg de agitar las pasiones de la Comt- 
*nidad toda, y de dividirla en partidos más o menos amistosos 
*o inamistosos hacia el acusalño. En michos casos se conectará 
"con las facciones preexistentes, y evlistará totes sus avilio— 
"sidafes, parcialidales, influencia, e interés de ur lado y 
"del otro; y ev teles casos siempre existirá el mayor peligro 
*de me la decisión ses regulala más por la fuersa comparativa 
"de los partidos, que por ls xeales demostracioues de ivooen- 
"cia o cuTpa. 

"Ta Geliqgadesa y magnitud de ur encargó que tau Frofuulanso- 


* 
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"damevte conscierve « la reputación polítiea y a la existencia 
"de tolo kombre dedicado a la almivistración de los asuntos pú 
"bricos, hablar por sí mismas." 


Traoscrítas estas siempre attuales ' 
palabras de Faxilton -que, también, habler por sí mismas, e im | 
ponen serena meditación a tolos cuauto de un modo am otro somos 
llamados a ivtervenir en u» procvedimievto de esta naturaleza, 
paso a respooler las preguntas en el orlen en que hay sido for- 

Ds mliztas: 


| : ajonta del Judoio Políti0o.- Dada la pedo 

; instituto regulalo por Tos Arts. 93, 102, 203 y 296 de Ia 

| -  Coustitwción, enbe entender que a $1 se refiere -y parece ob- 

vio decíirlo- la presunta. No er tan obvio reealosr que la de- 

vominación no es adecuada, ni mucho menos impuesta por el tex- 

to covstitucionat, que hable le "acusar”, “emumsa”(Art.93), 

*"acusatos” (Art. 296), "juicio público”, "geusalos” “sentencia” 

| (Art. 102), “acusados” (Art. 203), pero no de"juicio político”. 
Rate expresión de lugar e ooofusiones, pues haos persar que el 
juicio ha de ser político, cuando eu resliágsá io ques polísi- 
co como bien To destacan las palabras de Himílton- es el de- 
lito. en sí mismo; el juicio, en cambio, debe tever y mantener 
-S00que , como el mismo Hamilton sefialaba, de hecho puele ser: 
difícil e los individuos qe intervienen» las características 
de tal juicio. Ouaudo la Constitución ha hablado de "juzgar 
políticamente” (Art. 85, duc. 19), se ha querido referir a la 
censurse o desaprobación paerlanentaria prevista por la Seceión 
VEXI, conv respecto a "la contucta de los Ministros de Estado”. 


Se trata, ev aonsecuencia, de an- 

tiwidal jurisdiccional (en sevtido material) que debe seguir 
: y respetar las exigencias del debido proceso legal (Arts.12 y 

. 72), ev sentido formal. 


TIA OIT ETRE OTIS AIR POE DNS EIA IDO 
/ 
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: Ra cueuto al proceltimiento, es opor» | 
| tuno referir aquí a la fhiente anglonorteamericane del iustituto, e 
| y no tuscar avalogías —que perturbar el análisis con vuestro 
: NS procedimiento penal, de fuente fraucese. Aquí la Cámera de Re- 
: | _presevtautes cumple las funciones del "gran jurado” de acusa- 
E ción anglosajón, y la Cámara de Senadores las funciones de 
*epequefío jurado", de jutcio y veredicto, con una sola alterna- 
tiva (en mestro país) en cuanto a la sevtencia: separación 
del cargo, sí se encuentre culpable al acusado; absolución, el 
se le evbouvevtra inocente. 


Y devtro de la parquelad de lengua- 
je del Art. 93, el debido uso del vocablo "después", y la se- 
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cuencia 1lójiica y cronológica del SALORS final de dicho artíou-. 
lo, permiten fijar c0c0n precisión cuatro etapas inewitábles le 
dicho procedimiento: 


e) "Petición de parte o de algunos de sue miembros? S1 uo 
hay petición de parto, es necesario que la misas emave de más 
le un Representante Nacional, dado el phaxral emplsado» 


| a 

| de t) Conooimiento: "haber corosido sobre eltos”. Debe awe- 

Do y riguar los hechos y ubicar e interpretar las normas a 
sol a el 108. 


e) ción A *. La Cámara ha de haber “deolareto 
haber lugar « la formación de omusa”", es decir, como couse- 
cuencia de la primera etapa de su conocimiento del asuoto, 
haber conelnído que los hechos atribuídos al individuo a cuyo 
respecto se sigue el procedimiento, Ue ser ciertos, covfiguro- 
ríao uno de los delítos graves previstos por el Art.933 y que 
prima facie. existe una vehemente presunción de su werecidai. 


a) ción: es el efercicio del "derecho exclusiv de 
acusar ante la de Senadores”, que sólo guele llevarse e 
cabo cuando -contimuando la etapa de conocimiento más alIá de 
la declaración de que nay lugar a la formación de causa, se 
llega a la couvieción total de que los hechos imputalos son 
ciertos, y que Tos mismos configurar uno de Tos delitosindica— : 
dos. 


La Cánara de Sevalores, a su ves, 
Sstebrs. 102): 


a) Abrig juteto público a Tos acusados; 


b) Promumsiar sartencia, por dos tercios de votos del to- 
tal de sus componentes, "al solo efboto de sepa rarios de sus 
. cargos” (obviamente si la sevtevcia es condenatoria). 


— Queta una tercera etapa (Art.203), 
a la queme referiré al a z la preguota 3a. 
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: is so», en a de MC: de aaa ctnDtos: 
quíer puede ejercerlas por intermedio de la Comisión en fun- 

: ; ciones investigatoriasm. Aquélle y éste Utieven lw que corres. 
ponden a un órgano Ri en materia. crimival. 


te sobre el fondo del amnto.- RO que la E se re- 


fiere al órgano competente para entender en el "¿micio confor 
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me a la ley”, ulterior, a que alude el Art. 103. Se trata, en 
má: ofinión, de h Suprema Corte de Justicia, según surge del 

. Art. 239 ord. lo. de la Const,, de m interpretación armónica 
cow Ios Arts; 93 y 330 de la misma, ydel Art.14 ord. 20. de la 
ley 3.246, de 28-X-3907, por To menos cuavdo se trata del de- 
lito grave de atevtalo contre la Constitución (vielación de la 
Constitución, en le terminología del Art. 93). 


6 ( acusar mute el Sepaño.- De la respuesta 1 a la progiota la. sur- 
: a ge que se requiere plena prueba para acusar, y que la send ple- 


A A 


va prueba es en cambio requerida, pero suficiente, pare el ac- 
ÓN to anterior de declaración de que hay Dugar a la formación de 
| CUBA. 


. "República.- Es el ono nroiato que muestra la terml- 
vante expresión empleada: EM respousables...? Y eu 

cuanto a losactos cubiertos, entiendo que el oriterio debe ser. 
el más amplio posible, gobernado uwiempre por la fivalidad fum- 
cional que preside estas inmnidades. 


. Saludoal Señor Representaute Na- 
cional «on mé: consideración más distinguida, 


ás sk 
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| LORDE E. a pe ta DIO 27 ke Atila Copa Pata 
a fEntra_a-Sala €bHdodtor-Hóració Cassitel HiMuñdr)- 203 


La Comisión agradece la presencia del doctor Cassinel1li, quien tuvo 1á 


: amabilidad de hacernos llegar hoy de mañana, en forma escrita, la respuesta al cuestio- i 


>  narfo que le habfamos hecho. Ese escrito seguramente será repartido en horas de la tarde. 


e 


+». No sé si desea hacer alguna ampliación de ese escrito o si prefiere responder las pre- 


: do guntas que' le: formulen los Legisladores. 


So SN KMUÑOZ.- Estoy a disposición de los sellores Legisladores para evacuar 


o cuilquier consulta que se di porque suponía que el informe ya estaría AN 


de 


j 
SEÑOR roREiRA sn. Como tuve CopOrcuniana de leer el informe, voy a cormularde E | 


Úligunas cia El artículo 93 dexiuxganax habla de“violación de la Constitución 


paa u otros delitos graves”. ¿Sería la misma violación de ' Constitución que | 


PE á EA Es i 


A establece e) artículo 330? 


. o seso CASSINELLI MUÑOZ. - 'En este sentido a me pliego a la in del rr Barbagelata 


O 
» 


) 

Í 

l 

[ 

| 

] de que aaa dd lc dé la Constitución, el que ple prend.el.sfercito 0 | 
- y el 330 que se refiere al atentado a la Constitución, configurarfan tres referencias 


ganxunx a un mismo tipo delictivo. La opinión del doctor Jiménez de Aréchaga en el: sen- 
. Pe 3 | pu 
tido de que la falta de una pena en el 330 impedirfa que el propio texto constitucional 
. y a E A 


tipifique el delito de atentado a la Constitución, se salvarfa si observamos que el 


aña EN 


- artículo 220 establece, en realidad, una pena por lo menos de tipo moral o infamante 


al decir que Xserá reputado como reo de lesa Nación. Si el Poder ii” 


e 5 ri 
18 A AAA NA a 


, | 2. 489 35403218 


TT pr pp ne rg » 
TRATA, APP a a A A tada 
+ ] E PET MO a o 
A E eS ñ E AO E da 


AKI AVAL NI ACA EM As 
s 


A TA iy ams ron. 
A e e 


Ñ > 
+ 
ys 


257 
no hubiera, por dterrinadas hipótesis de infracción a la Constitución, 
previsto una pens de otro tipo. por lo menos la Suprema Corte de Justicia al fallar 
deverfa declararlo reo de lesa ¡iactón, lo yus de por sí sería una sanción penal de tipo 
porel. 
SEÑOR PRESILENTE. - Ue uanera que entiende que en ese Caso, pese a que no hublera pena, 
tgualprocede el pase a la Justicia. 
SEROR CASSIMELLE KUROZ.- PUrque entiende que on walidad hay pana. Ao hay pana de tiyú 
corpora), pero sf de tipo moral, como euxtste en el Lerecho CAQUARDRS Comparado. 
SER OR HOREIVA PARSONS.- Rectán se nablada de que la Constitución chilena menciona 
el atropellamtentoy un concepto amu de más gravedad que el de atenter contra | 
la Constitución, ¿Ese atentado contra la Constitución requiere actos matertalos 
o el delito puede configurarse a través de opinienes, de votos? Pongamos la hipótesis 
dd que no funcionara la irresponsavilidad del artículo V2 de la Constitución, len ese 
caso, un voto auetintl rn opialón, o un discurso de un Legislador --no hablo de acto 
estertal-- puede configurar delito? 
SENOR CASSIHELLI MUÁUVZ.- Podría sar, si ese voto u opinión tuviera afectas jurfdicos. 
En el caso de los Legísladores, la irrusponsabilidad del 112 impediría desta nipitests, 
paro sí no fuera Legislador, »1 fuera por ajesplo un miembro del Tribunal de lo 


Contencioso, que ao tiene tununtáadesy as, ante una sentencia dictada con la intención 
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de poner en peligro el sisters constitucional en su conjunto, podría configurarse este 
áelito. Une opinión de tipo doctrinal, no. 


SEROR PRESIDENTE. - ¿qué alcance Joda usted a la irresponsevi lidad legislativa? ¿Estes 


seno del 
_ veferida axaiutá exclusivamente al desempeño da la función en el/Parlamento, o tiene 


un cafacter más ¿pl to? 

SEROR CASSINELLI ¿UROZ.- tn el seno del Parlanento, no deberta Interpreterse como refertds 
al local dende habltealmante sestona, sino en el ajercicio de las funciones que Somo 
Legislador tiene. 

SENOR BATALLA. - ¿Desde qué momento alcanzaría esa iruespensabilidad en“al desempeño de 
sus functones£"?: ¿dasda ele o únsdo al momento que asuma el cargo? 

SEROR CASSERELLI NUÑDZ, - En este caso serfa desde Pa asume el cargo.porque entes no hay 
desespeño de función como Legislador. | 
SEÑOR PRESIOENTE.- ¿Es desda el menento de la elección, o desde el uomento de la preciama- 
cid? 

SEROR CASSIÑNELLI NURUZ.- Para estetipo de responsabilidad, lo queza que intensas 
interesa uo es la facha,sino haber imuniax emitido al voto o la opinión an el ejercicio 

de sus fuactonos logtslativas . $4 antes de la toma úe posesión del cargo, uf en un acto 


por ajesslo, esslguna discusión sobre su propia proclamación 
provio/arpran danza bucedtmacuninidas estarfenos dentre dad concepto, 


SEGOR PRESILENTE.- ¿ventra del concepto de trresponsant lidad? 


y 
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| Icy 
SEROR CASSIMENLI HUROZ.- Sí lo hace en un acto que ño se relacions con su función de 
legisladory entonces, sea antes o despúes de la toma de posesión... 

SEÑOR PRESIDENTE, - Cuando señala que debe ser en elejercición de su función de legislador, 
¿qué entiende usted por Vusción de legislador?: ¿una asamlos política es función 


de legtalador?; tun añtín callejero lo es? 


» 


| | SEROR CASSIMELLE MUÑOZ.- £s un punto límite; es muy discutible. te croo que pueda darse 


una soluctón clara y definida, porque para el cusplinfento de su función ds legizlador 


necesita antener sí cierio contacto can añcg 


la organización de tipa polTiico 


partidardo, inclusive con sus electores en general. La función de representación 


. 


política lo impone al legislador una tarea de vinculación, de conenitána, de captación 


A 


de la opiutón pública, un trevajo en los Srganos dirigentes del partido político, 


etcótera, que parece suficientemente conexo con la tarea preplenente degisiativa 


A 
* E 


coo para que pusúa cubrirse con el coscepto de "desempeño de sus funciones” El 


] . legislador no queda desvinculado de sus electores y del partidos por el cual fue alecto. 


rar SIC DEAD ARIS EA 


sino que mantiene vinculaciones previstas y queridas por la Constitución sobre tado 


SEROR PRESIDENTE +- Otre pregunta que voy a formular y que a la mejor ya ha contestado 


«-De ptdo que me disculpa-- está referido al aspecto estrictamente jurfdico y so 


Ge una valoración de conventencia, equidad o Justicia.ica necesario der vista al deputado 
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en la eteps susarial o prevía a la acusación? 


SEHOR CASSINELLI (U4OL.- Esa pregunta le ete am el escrito es Tormua sfiruativs 
sagóún lo estevlacido un el artículo $5 de la Constitución. 

Hay dos etepas en el juicios line en la Cáxare de Representantes, donde no 
canstítuya jutelo 5d una tares instructeria previa, al estilo de le que «n otros 
pafses realiza ed ¡Unisterio Púnlico, antes de pasar a la sede juélcial. Pero 
aste 
en esa investigación previa, estenos ante una investigación pariasasataria prevista 
en elarifculo 66, y por lo tanto, antes de tovar decisión principal y declarar 
qua tay Jugar a la forsación de causa corresponde darle vista a aputado, 

SEAOR PRÍSIDERTE.- Uesda elpunto de vista del procedimiento en la declaración de forsción 
de causa y acusación, que parucen círultineas --de acuerdo al texto constitucional -> 

den la valoración de le prueva se requieren dos criterios distintos? ka dectr,dse 

puede hacer forración de causa sobre la o0ase de le semi aida acusación 


sobre la base Je la plena prueba, o Integran dos eleaentos tuprescindiides que requieran 


la eisua valoración de la prueva? 


SEÑOR CASSINELLI UROZ.- Este punto también lo trato us el escrito. 04) texto 
constitucional no surgen, contrariamente a lo que dica el. veñer Presidente, 

que hay lugar a 
que ses un acto símultóneo el ceclarar/la fernacióndo causa y acusar. El artículo 33 


de la Constitución dico que el direcho exclusivo de acusar anto el Senado se ajeres 
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: después que de haberse deciarado que nay lugar a ERA de causa , despuls de nuvar | 


conocido anurecablmoradarx sovre lalmputeción delictiva y haver declerado que hay lugar 
a la forsación de causa. 
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Es dectr que ese "despubs” supondría que son des actos jJurfadicos sucastvos: decla- 
rer que hay lugar a Ya formación de causa y acutar ente el Senado. El primer actep 


nmanifesterte la opinión de Ya Clnera en al sentido de que merece ser enceusado, dado 


e á el tecajunto de eleuentos de Juicto que se ha Vegadeo a menejar hasta eso menento. 


os La tustrueción, hasta el monento de dectarer que bay lugar a la furaación de causa 

podrío so constituir plena prueba pero sf prueba sufictante pava la ci de 

caso. Es algo análogo a la opintón del Juez cuando procesa. 

SEROR PRESIDENTE.-0 Este punto ve pareca muy tuportante. En realidad, estem piáten- 

| de tárminos prestados al derecgto procesal corriente y en un procedintente que quí- 

xÉs no se ajuste estrictamante a dl, pero la declaración de procesamiento, coro po- | 
dría ser en este caso la fernación de causa, en el derecho pracesal penal tiena un 

sentido, ya que taplica Ya privación de libertad. 

SEROR CASSIMELLI MUROZ.- Ro necesarisuente. 

SEROR PRESIDENTE. Batá el ráginen de prevención sín prisión, pero axtete Maftactón 
de la libertad, Se trata de un caso de Yibartad vigilada, tiene efectos prácticos. | 
¿sería vinilo que el Parlamento lo declarara encausado y después hiclara tada una 


etapa pare la acusactón cuendo, aparentemente, declararlo enceusado no tiene efacte 


A pu 


jurfdico? Yo tenfa la dóna de que les dos cosas eran sirultiiness, y desde el punto 


de vista del constituyente tal vez era una fowa de decir que había elesentos prra Ya 
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acusación. No sá sí son dos wonentos separables. 

SENOR CASSIMELI _NUNOZ.- Ko creo que se pueda afirmar que no tendría un efecto Jurtitos, 
pues tiene un efecto parecido a cuando se -apruebaYim' preyecto de ley. La formectón de 
causa tiene el efecto sgirbós de plantear el problema en eso nenoato, y sí se veta 

que no hay lugar a la formación de causa, se clausura deflialtivemate el procodtaiento, 
St dades das prineres presas se Tega a me ciromstencia on la que parece qué hay 
ciertos inátctos que hacen que balguten proponga que se declara que hay lugar a la 
formoción ús causa, 91 voto fnegativa sobre eso cleusuraría les procadtufantos., Serfa 
una situación enfloga a lo pa sobresaiutento con meteria puna? por falte de pruebas. 
A tugar a la formación de ceuta corresponde seguir instruyaados 61 ne 
hay ya plena prueba . 51 la hay, se deba redactar la acusación y ponerla a votación, 

o ses, concretar la acusación del delito faputado. La acusación deberá redactarsa 

cono una acusación de tipo penal. 

SEROR PRESIDENTE.- El preblena aquíu es que quien dectara que hay Jugar a la foran- 

ción de causa es al /mismo fttenpo facusador, a diferencio de lo fque ecurea en el 
proceso. donde al yjuez se le coloca al ¿fina? del proceso para fallar y donde 

actúa «l fiscal para dituetdar acusaciones. 

SEROR CASSINMELLI MUROZ.- Eso es asf aquí en el Uruguay, pero Ihay países donde la 


instrucción astá a cergo del Hinistario Ptico y == 201 Juez de taztrucetón Eatonors 
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| LA 53 : | 
Ya declaración de que correspende hacer un procedintento formal de Instrucción es un | 
acto del Kintsterto Público) después de establectón la plena prueba que se presenta 

ante Tos tribunales y se Inicia el «jutcto ipenal. No sería una monalfa en el derecha 


+ cornparado. 


a A e 


ln a SEROR PRESIOENTE.- Na iconorco el mecantexo la que hace referencia el señer Caseine11$ 


Nuñoz, pero cuando el hinisterio público es Instructor « inicta un juicto penal, dicho 


sinistario teruina la Instrucción con una acusación. Ho sé st habrá un acto forma 1 
del Mintetario públfco «que diga "hay lugar a la formación de causa" o sí Itodo es 


sínultóaco, Es pretable que en al caso a que se refiere el doctor Cessinadli Muñor el 


A A e 


procesocdo instrucción culaina, diremos, con una unidad, 


A SENOR CASIMELLI MUROZ.- Paro «hay un momento en que se decide que la persona queda en 


e 
i 
1; 


struación de tuputedo. con ciertas restricciones a la libertad, por eseuplo, Eso ns 


sarta aplicable en este caso porque Juegan las fnuunidades. 


O 
. 
% 


z — SENOR PRESIDENTE.- Yo creo que esto Les muy Importante para el conoctalento de la 
Comtatón fly par eso quíero sar muy claro. Lo condición de feputedo, aparentesante, sur- 
giria en la etapa en que la Cánara ya ha deducido ecusación, es decir en el morento en 

| que hey un acusado pero todavía no -ha sido sentenciado. 


SEHOR CASSINELLI MUROZ.- Sarfa algo fs que un Imputado: sería un acusado.EstÉ en po- 


A 


A A 3 


PA o 


A AS O, a ii 


le» 


sición de acusado, osea, algo más que denandado. Se ha pedido concretamste algo «con 
tra 61: la separación del cargo. 

SENOR NORELRA PARSONS. - En esto estamos hactendo un poce de aprendizaje. El doctor 
Pérez Pérez plenteaba des dos tastencias e Inclusive hacía ua valtdez distinta de la 


preeba, es decir que pare declarar que bay lugar a la formación de causa bestarta la 


sent plena prueba, pero pare acusar, se precisaría la plena prueba. 


SENOR CASSINELLI MUROZ.- Vo estoy de acuerdo Scon eso. 

SENOR MOREIRA PARSONS.- En antesala yo le preguntá al dector Párez Pérez sí ne podía 
interpretarse que el hecho de que la Cámera hubiera deciós pasar el estudio del asun- 
to e une comtetón de naturaleza Investigadora e tuquisítoria, a pesar de no Áhabersa 


hecho funa declaración expresa en el sentido de que hay lugar alx la formictón de 
causa, ** Stonfficaria que tácitamente na ce ha operado ese situación. Con el crit- 
vilo del udoctor Pérez Mrez, que usted comparte, puosotros no potriW'óstar en este 
»anento ton esta investigación, sí no se hubiera declarado que May Jugar a la for- 
vactón de causa. Entoross, sí. tendriamos las tres etapas: e) sináicado, desde el 
uonento es que el señor Diputado Fleitas planteó su petición; el IR ato 
heputado en este vonento; y e) acusado, cuendo pase al Senado. 

Ya en otra oportunidad la Couisión tuvo un teza parectdo a este. No se VMeyé 
a actuer porque los dos Legisladores involucrados plantearon su renuncio. puro 


nosotros, en el proyecto de resolución, habíamos puesto: xplix 12) Hay lugar « Ys 
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Vormación de causa; y 25%) Acusar ante elSenado a los señoras Representantes Fulano y 
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Mengana, Me pregunto sí an definitiva la actividad de la Covtalón ino supene, tlcita- 
sente, dectr que hay lugar a la formsción de cousa. 

SEGOR CASSINELLE MUROL.- Plenso que ao. Serfa anflogo a cuendo se designa una csmistón 
pre-investigadora para fuen Infersar sí bay lugar a da destgnación de dd Cantatón 1n- 
vestigadora. Esta Contstón tendrfea que elevar un A de sí tel asunto de 
como para declarar que hay lugar a la formación de causa. 

SEMOR MOREIRA PARSONS. - ¿Y Juego quedaría la acusación cono etepa postertor? 

SENOR CASSINELLI MUNOZ.- Eatre la declaración de que hay topar a la «formación de 
causa y la acusactón hay una diferencia de naturaleza como acto jurtátco. La declara 


ción de que hey legar a Ya formación de causa, es un acto declarativo; en casbto, la 


- acusación es un acto de tipo procesal, de tapulstón, Se trate de una solicitud al 


Senado pava que se lo separe del cargo. Uebe estar redactada an términos ¿istíntes. 


SEROR MOREIRA, APARSONS.- Cuando sa ico que hay lugar a la fomeción de causa, ¿no sa 


pueda Interpretar que la etepa de verdadero juteto es la que so tresita es el Senado? 
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SICORAQUELSA LARTOME. "Ho TITAN A atera eotas. La 
Cóuere declare eun hay Jugar al juleto, en cuento y/ tnetructoro, y en su parte 
fiscal --sumque no sé sí podemos eplicar los términos del Código de Instrucción 
Criminal... 

SENOR CASSIMELLI MROZ.- !o se pued eplicar, 

SEROR MOREIRA PARSONS, .,..en cuento al Jutcta de instruectón, declara que hay 
lugar a foreeción de causa, y en cuanto YU fiacal capartir de ahí, sobre les 
elementos obtenidos, premeve su acusación, la rudocta ome dano arar 
rentte per escrito y comunica a los otros. ¿No podría ser esa la víal para 
cubrir das des etepas extaidas y na violar Ta Constitución? | 
SEROR CASSINELLI MINOZ.- Sen des etapas. | 

SEROR MOREIRA PARSONS.- ¿Mn puede haber una simultaneidad en las des etapas? 
Es dentr, del "despuls" no pueda sar un acto insediato? 

SEROR CASSIMELA! KUSOZ.- Podría serist bay ali plena prueba, no hay tnconventante, 


y Wy-tOgIda put... 
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SEÑOR CASSINELLI MUROZ.- En of inforas digo que la tndagación posterior a que: 

haya lugar po formación de causa es eventual, para el caro de que la Cánara 
considera que no tiene suficientes pruebas coro para acusar con plena prueba. 


dtequisición tanmblin 01 doctor h 
que hace/ds formación de 


SEROA TEZEIRA VARESI.- En ese 
cuwse-yula acusación, ¿podría haber algún acto intermedio, procedimiento e formal1- 
dad a cuepiir? 

SENOR CASSIMALE VUROZ. > formalidad obltgatoria, no. Eventualmente, habría 

actes complementarios de la Instrucción: una indagaterta complementaria destinada 


E 
a tomar plons prueba 41 no < tiene, | 


poleo” prasono” 


SERON ROREISA PANVISS,. En case de Juinia pelftico a vn Tegtziudory creo que 
tenonos fecultezes de Contsión Investigadora, con as imitaciones de que este 
tivo de comistores tono", los testiga: enpeurresn 8% qiere; no 20 tes puede 
gufgir que comparatcan. Necesitamos la femmaa ny para cada caso, pero ma pregunto: 


dal legisladors imputado, lo podemos obligar a ventr a la Comtaida? 
SEROR CASSINELLI MUROZ.- Me parece que con la actual Jegtaleciónyxana eo: ze podría 


establecer por lay. 
SEROR MOREIRA PARSONS.- do podemos obligarlo a concurrir, 


SEGOR CASSINELLI MUROZ.- Es un defecto de Ya legislación ordinaria, 
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SEROR MOREIRA PARSORS.- A un par, a un legislador, ¿necesariamente da tenenos que | 
hacer los fnterrogatortos por exhorto? ¿lPunciona el régimen de exterto? 

SEROR CASSINELLE MUNOZ.. Me parece que ese procedimiento, previsto en al Código 
de Procecintente Civil, no es sufictontemente anílego cono para extenderlo par 
analogía. 

SENOR CAMO.- ¿Qué valor jurídico a los efectos de la valoración prebaterta tendría 


da no concurrencia e la rebeldía a concurrir a la autlencia fijada por parte del 


tuputado o Ioclypado? | 
SENOR CASSIWELLI MUROZ.- Podría constitutr un tudieto que, con otros correborantes , | 
jugaría en su contra, | q 
SEROR CANO.- Soginda hípóteste: el Inculpado cencurro veluntartamente e citado | 
y se resiste e contestar una, alguna e todas Jas preguntas que se 19 haga por parte | 
de la Comisión ode cada wo de sus Integrantes, ¿Qué valor ttene a los efestos | 
probatorios? 
SEROR CASSINELLI NUNOZ.- Ho vegirta el sistema de confesión Picta nt nteguno de los | 
¿enbs Institutos que estén en el Código de Procedintente Civid, pues, cons ya dije, 
00 hay anales. NA AS contenido 
de la pregunta y valorar en el juego de la sana crítica quí sentido tiena negarse 
a contestarla. ' 
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SEROR CANO.- Deses hacerle usa Gltima pregunta con respecto al cencente de 
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Irvesponsabt lidad establecido en el artículo 112 de la Constitución. Veawos el | 
caso concreto de un legisiador que concurre e un secto político e grenfal sin hacer 
valer sus funalenes como tal y en su diccurso lanza afirmaciones materiales desacredt- | 
tando a la Constitución e a la denecracia o Incitando a la revolución, e la toma | 


de las armes y a la rebelión, ¿Es delito e no? 


SEROR CASSINELLI MUROZ.- Habría que ver los términos concretos de las dectarestones 

o Iinciteciones a la violencia con un cótiterio de interpetación penalística que no 

es mi espectalidad. Lo que se paéría plentenr com problema de Derecho Constitucional, 

| es sí actes como ess son inherentes a sus funciones de legislador, También es un 

o problena uás de hecho que de derecho: hay que ver al rasemeblemnte perece tapuesto | 
dad sl deberes como legislador en un país democrático, e) mantener est tipo de 

relaciones con los grentos e esrupaciones políticas o electorales en general. Ne | 
es algo que se pueda contestar en foras abstracta. | 


a SEROR PRESIDENTE. En la parte aunque de su Informe que se refiere a) Tribunal 


competente pera el caso de jutcto político usted hace ruforentto a que si al delíto 
imputado es violación de la Constitución, corresponde ser 1 Suprema Corte de 
Justicia. ¿Entiende que sí fuera otro el delito imputado diaria Wi | 
corriente? | 
| | 09 | 5408218 | 
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SEROR CASSINELLI MUROZ.- Para ese caso sería ya un lena de Interpretación de 
le Ley Orglatea de la Corte y ao de la Constitución. En wee disposición bastente 


Lumciskittos 
anfibolágica --y ya fuera del caso de violación de la Constituctón--falunánas 


A 


sd ] pandedondabrmiisaltenns los delitos a que se refiera e) primer pertedo del 
ordinal prinero del actual ertículo 299 --que era el artículo 96 cunado s0 


dict$ la Ley Orglaica de la Corte-- son los que se menciones en ul entuncos artículo 


26, ectual 93. Pere cono Anviemes en la Constitución de 1830, ertfculo 26, se 
nencionehon determinados delites --concustón, malversación de fendes púbitcosa, 
vialación de la Constitución y Otros que merercen pena tofaaaste/ ón aorta puede 
interpreterse que so refiere a esa serte ón deltees, con el problema de que aquellas 


denentneciones no cotacidan con das actuales de la Legislación Penal, » que pe 
refiere ala actual sustitutivo de aquíl artículo 26 que cubre todos les canos E 


« de delitos graves, cuendo el taputado haya atdo separado del corgo per la vía de? 


¿rie 


Ap a 


Juteto político, 


SENOR PRESIDENTE.- 51 aíngún otro señor Diputado desea hacer alguns pregunta, 


egredecenos profuadamscte la colaborectón del doctor Cassinma111 Meño, sir perfuteto | 

| | 
E j ¡ ' 

de que sí aperectora alguns etre duda, lo volviérenos a PP.” | 

SEROR CASSINELLI MUROZ.- Vendrá con wucho gusto. , | 


(Se retira de Sala el dector Casained11 Muñoz) 
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Montevideo, 28-V-1973, 


o. 


A la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración 
de la Cám:.ra de Representantes: 


A o a e 


Tengo el agrado de responder a vuestra nota s/n de 23-V-1973, 
suscrita por vuestro Presidente, Dr. Furique Beltrán, y pox vuestro 
Secretario, don Pablo Belderrain Razquin, en la cual me solicitáis 
asesoramiento respecto de varios puntos relacionados con el plante- 
amiento formulado en Sala sobre juicio político al Senador Erro, 


] Como me pedisteis que esta respuesta llegara a Vos ontes del 
E día 30, me expresuaré de la manera más breve posible, sin perjuicio 
si de quedar a vuestras órdenes si tuvieseis a bien requerirme amplia- 
ción o aclar:ción acerca de algún aspecto del tema consultado. 


1. El llamado 'juicio político! es un juicio, El art, 102 de la 
Constitución habla de "juicio público”, de "pronunciar sentencia”, 


y el art, 93 habla de "formación de causa", Esas palabras, en susen 
tido nalural y obvio, tanto vulgar como técnico, aluden a la función 
jurisdiccional. la circunstancia de que el único efecto de la senten 
cia senatorial sea le destitución, y que la absolución o condena pe- 
nal quede reservada al ulterior juicio previsto en el art. 103, no 
es argumento suficiente para negar naturaleza jurisdiccional al pro- 
nunciámiento de la Cámara de Senadores: el acto jurisdiccional no se 
distingue del acto adwinisfrativo por su contenido, sino por su valor 
y fuerza. Tampoco vale argiir en favor de la naturaleza administrati- 
, va de la sentencia senatorial fundándose en que el juez ordinario no 
, está ligado por la premisa del fallo parlamentario, cuando éste pro- 
nuncia la separación del carge por entender que el acusado os culpa- 
ble del delito imputado: en efecto, la autoridad de cosa juzgada ha- 
ce iumutable la disposición del fallo, pero no conficre valor de ver 
. dad a sus premisas. 


2. Consecuencias de la naturaleza jurisdiccional de la sentencia 


senalorial. No siendo un acto administrativo, la sentencia de la Cá- 
mara de Senadores no armite el recurso de revocación previsto en el 
art. 317 de la Constitución, ni es impugnable mediante la acción de 
nulidad ante el Tribunal de lo Conteudoso Acministrativo conforme al 
inciso seguudo del art. 309. Por la misma razón de no ser un acto ad- 
ministrativo, la separación del cargo dispuesta por el Senado no pue- 
de ser controlada en su legitimidad a los efectos de su desaplicación 
en un procelimiento judicial: así, por ejemplo, si en el juicio ulte- 
rior del art, 103 el órgano judicial creyere que el Senado erró al re 
putar culpable al destituido, no corresponde que actúe como si la des 
: ; titución no existiera (inhibiéndose de conocer dada la inmunidad del 
a i acusado, porejemplo) sino que debe acatar la sentencia destitutoria, 
4 y partiendo de la base de que el acusado ya no ocupa el cargo, absol- 
e verlo por no ser culpable del delito imputado. 


3. Consecuencias de la naturaleza jurisdiccional del ¡procedimicit- 


to _seyguido ante la Cámara de senadores, Los actos del trámite condu- 


cente a la sentencia, aun cuando examinados en sÍ mismos fueren admi- 
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nistretivos, no serían impugnables ante el Tríbunal de lo Cotencio. 
Aduinistrativo, pues estarían expedidos en ejercicio de la función ju 
risdiccional y no en ejercicio de las funciones de la Administración. 
(conferre art. 309). El proceso ante el Senado, siendo jurisdiccional, 
está presidido por los principios procesales de la igualdad de los par 
tes, de congruencia y, en general, de la "forma de proceso”, que se de > 
en cl proceso penal acusatorio. Así, lnego de la acusación formulada 
por la Cámara de Representantes, el reo tendrá derecho de contestarla, 
y tanto el órgano acusador como el gobernantesacusado tendrán derediro 
de presentar pruebas o solicitar su diligenciamiento ante la Cámera de 
Senadores, sobre los hechos controvertidos, y el senado deberá acoger- 
las, diligenciarlas y valorarlas con imparcialidad. Así, la sentencia 
senatorial no podrá basarse en hechos que las partes acusadora y acu- 
sada no hayan tenido oportunidad de impugnar, mediante alegaciones y 
probanzas, en su verdad, 


2%) Atribuciones de la Comisión de la Cámara de Representantes 
en materia indagatoria y límites de su competencia. 


h. El juicio ante el senndo está precedido de un procedimiento en 
la Cámara de Representantes. La Cámara de Representantes tiene la po- 
testad exclusiva de acusar ante la Cámara de Senadores en el juicio po 
lítico, pero esa potestad no puede ser ejercitada sin cumplirse, previa 
mente, el procerimiento que monda cl art, 93. El vocablo 'después' con 
tenido en el art, 93, no deja lugar a ninguna duda sobre cato: es im- 
prescindible antes de la acusación, que la Cámara haya conocido sobre 
los delitos impugados y haya declarado haber lugar a la formación de 
causa. 

5. Procedimiento enleCánara de Representantes. Comienga necesaria- 
mente con una petición de parte o de algunos de sus miembros. "Parte" 
sería el titular del bien jurfiico lesiona''o por el delito que se im- - 
puta: elimteresado puede pedir a la Cámara que se ahboque al conocimien- 
to del asunto. También pueden formular esa petición “algunos de sus mien 
bros", es decir, dos o más Representantes, Un cualquiera de lor dos ca- 
208, lo que se pide u la Cómara es que couvozca sobre los delitos de vio 
lación de la Constitución u otros delitos graves: para que la Cámara pue 
da comenzar a conocer sobre una imyutación de delito grave, es necesa- 
rio que exista petición de parte o de alguvos de sus miewbros, en el 
sentido de que conozca sobre algún delito grave imputado a un gobernan 
te de los enunciados en el art. 93, 


Para conocer del asunto, la Cámara —como todo órgano colegiado nune 
roso— puede preparar su trobajo mediante la labor de Comisiones. Y la 
Comisión reppectiva, para informar a la Cámara, puede iustruir el asun- 
to con los medios de que disponen las Comisinnes parlamentarias. la ins 
trucción del asunto comprende dos etapas: una, análoga al presumario pe 
nal, en que el imputado no tiene ningún pronunciamiento en contra duana 
do de la Cámara (sólo hay contra él una petición de parte o de algunos 
diputados); y otra, eventual, posterior a la declaración de la Cámara 
de que huy lugar a la formación de causa, 


6. ia indagación destinada a determinar si hay lugar a la formación 


de causa. Esta investipación primaria supone, según el claro texto del 


art. 93, un conocimiento sobre los delitos imputados, esto es, un exa- 
men del caso concreto en sus aspectos de hecho y de Derecho, para dk- 
terminar si —prima facie— el imputado merece ser encatisado. teunidos 
elementos de juicio que se consideren suficientes para formar causa con 
tra el gobernante imputado, aunque “ichos elementos de jucio no sean to 
davia suficientes par acusarlo, la Cámara de Representantes vota si hay 
lugar a la formación de causa, No se requiere para ello mayoría especial, 
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F£sta primera investigación parlamentaria no puede considerarse conclni- 
da sin que el inculpado haya tenido una razonahle oportunidad de articu 
lar su defensa y de producir prueba de descargo, de modo que no se po- | 
drá poner a votación si hay lugar a la formación de causa, mientras no 
se haya cumplido con el art. 66 de la Constitución. 


7. Posibilidad de nuevas diligencias instructorias luego de la decla- 
ración de haber lugar a la formación de causa. Según el texto del arta 
93, la declaración de que hay lugar a le formación de causa es un acto 
anterior en el tiempo a la acusación. >i luego de aquel primer acto, se 
considera necesario para configurar la plena prueba y acusar ante el >e 
nado, cumplir algunas otrea diligencias instructorias, cs evidente que 
la Cámara de Representantes, competente para acusar, tiene el poder im- 
plícito de esclarecer los aspectos que sean necesarios para decidirse 
por acusar o no acusar. Si se efectuaran estas diligencias complementa- 
rias, habría que dar nueva oportunidad de defensa y desc=rgo al imputa- 
do (art. 66). 


32) Orguno jurisdiccional competente sobre el fondo del asunto 


8. El fondo del asinto a que se refiere este punto de la consulta, 
esto es, la declaración de culpahilidad o la absolución del reo, es es 
tudiado primero en el Senado, al solo efecio de la separación del acu- 
sado de su cargo (en la hipótesis de que los 2/3 del Senado lo crean 
probadamente culpable), y luego en la Justicia penal, a los demás efec 
tos del delito. 


A 


9. La competencia judicial en el caso consultado. En el caso que mo- 
tiva la presente consulta, si la Cámara de Representantes declarara ha- 
ber lugar a la formación de causa y luego, considerando que el Senador - L 
Erro incurrió realmente en el delito de violación de la Constitución : 
que le imputa la petición del llepresentante Fleitas (pág. 56h del Dia- 
rio de Sesiones de la Cámara de Representantes, uúmero 1781, tomo 614), 
lo acusara ante el senado y éste, a su turno, lo destituyera por 2/3 de 
sus componentes, la autoridad competente para entender cen el juicio ul- 
terior a que se refiere el art. 103 de la Constitución sería, sin nin- 
guna duda, la Suprema Corte de Justicia (arts. 239, ordinal 1%, parte 
EE de la Constitución; ley N* 32246, de 28-X-1907, art. 14, erdi- 
nal 2%). 


42) Si se requiere plena prueba o si basta lc semiplena prueba 
de_los hechos imputados, para acusar ante el Senado. 


10. La acusación de la Cámara de Representantes ante la de Senadores 
es, en términos procesetes, una demanda. ln ella se pide al Senado le se | 
paración del acusado, fundándose esa pretensión en que el acusado come- 
tió el delito imputado. No se pide al Senado que investigue si el acusa- 
do cometió o no el delito; se pide concretamente su separación por hnbex 
cometido el delito. Pe manera que la Cámara acusadora debe haber obteni- 
do la convicción de que su pretensión está correctamente fundada, antes 
de deducir acusación; nv basta, pues, con haber obtenido una semipiena 
prueba, la posición de la Cámara de Representantes en este aspecto, es 
análoga a la del Ministerio Público cuindo llega a la etapa de acusación 
en el juicio penal ordinario: si no cree que ya hay pena prueba, no pue 
de acusar; traturá de aportar más elcnentos entes de pasor a plenario, 


52) Cuál es el alcance de la irresponsabilidad esteblecida enel 
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$ artículo 112 de la Constitución de la llepública 192 al 


ll. Fundamento de la irresponsabilidad por los votos y opiniones. 
Tiene esta especie de inmunidad un doble fundamento: en primer lugar, 
asegurar la independencia del Poder Legislativo; cu segundo lugar, evi 
tar que cuda legislucdor se inhiba de cumplir sus funciones como cre: 
más conveniente, por el temor a las responsabilidades ulteriores. !l 
primer fundamento es cowún a la irresponsabilidad del art. 112 y a la 
inviolabilidad del art. 113, por ejemplo; en cambio, el segundo funda 


yo mento es específico del art. 112, y debe tomarse en cuenía para inter 
| pretar su alcance, 
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iS 12. Alcance del art. 112. El alcance de la irresponsabilidad por 
, j los votos y opiniones emitidos en ejercicio de funciones inherentes 
E E al cargo de Legislador (discursos en sesión de la Cámara o en Comi- 
siones, pedidos de informes, etc.) es permanente, de modo que aún deg 
pués de separado un Jegislator de su cargo mediante el juicio políti 
co, Sigue siendo inmune a las sanciones por sus NoLOS y opiniones ver 
tidos mientras actuaba como legislador. 
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Abarca, por otra parte, tanto la responsabilidad penal como la ci- 
vil. 
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_ Menbevidee, junie 3 de 19/30%w* : SL Sin 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE CONSTITUCION, CODICOS, LIGISLACION 
GENERAL Y ADMINISTRACION DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES  - 
DOCTCR- ENRIQUE BELTRAN, 


Á las 2ly5 heras del dia 19, del corciaante recibí un sobre cerrado de la Comi 
sión que usted preside, el que me entregó en la bancada del secter "PATRIA 
GRANDE" de la Co. de Representantes el Secrotárie Dr, Pable Belderrain y el 
señer Manuel Perez Sarciad.- Diche sebre centenfa una nota datada el lo. de 


. junio de 1973, a la que se adjuntaban las mísmas copías fotestíticas de 


transcripciones de discurses que se me atribuyen,que habian sido epertuna= 
mente devueltos per el suscrito, atento a las razenos que centan en neta 
que me permití remitir con la misma fecha.- 

No obylante les términos de la wisut, quo tiundon A pre” 
clsar el sentide y alcunce de la decision adeptada por la Comision, degeo 
hacer presente que pese a elle, se mantienen en tedos sus témmines lus raw 
zenes que me impusiersn la devólución de les ducumentes referidos.” 

Dicnas transcripciones constituyen, segun surge clarie 
mente de J]e3 documentos que las centienen, extractos de presuntos discursos 
atribuidos a este Senader, cuya eutenticidad no ha side, siquiera, indicia» 
riamente justificada.” Como ne escapara al e«gudo criterio del señor Presi- 
dente y de los señeres liombres de la Comisien, resulta material e intelec» 
tualmente imposible aseverar acerca de su fidelidad e exactitud, ya que, su 
estricta y absoluta autenticidad s$lo podría estar dada per el suscrito, en 
la medida en qué, eportunamente, a la £peca de los hechos que 3e precura 
acreditar, hubiera documentado e constituido los elementos probatorios nace= 
saries a tal fine” Es decir, si la autería hubiese sido registrada instrus- 
menvalmente por el suscritos Sin perjuicio de lo expueste y com la exclhusio 
va finalidad de centribuir al más urgente esclarecimionte del plantos fermu 
lado y con el superior propósite que resuelte el mísimo, el Parlamento pueda 
dedicar su tiempo Ítil al anílisis y selucien de les grandes problemas que 
golpean las expectativas populares. y que sen el principio y el fin de nues 

tra misien ante el pueble, aporto, por intermedio de ésta, las consideracion. 
nes sebre el tema y les pretendidos fundamentes fermilados por el denuncian 
t0.- 
1) Respecto a documentos róbibidos»= 


La príctica congvante y permanente de mi quehacer político, 


sustancialmente observada ante la presencia del pueblo el procurar ser un 


fiel intérprete de sus sentimientos y aspiraciones y que, por etra parte es 
la configuracion de un neche normal y reitorado por cusi tedos los houbreas 
que actúan en la pelfuica, lo que 3e tradice en ium.cribles discursos y £- 
locuciones públicas, torna, absolutamente imposible «firmar acerca le lo Que 
tería de términos, frises e expreziones emitidos en cuslquiera de dichas q 
portunidades.- 

. Como bien lo sabe el pais y los propios integrantes de Li. Co.” 
mision, resul. un heche excepcional que en cada una de las citadas uvcasiow 
nes, quien se dirige al público re, istre e documents, exacta y fielmento, 
tedas y ceda mai de las expresienes o conceptos que expone. 

Por consiguiente, no pueden a esta altura ser ds 
como re, «ducción de sus manifestacienes.- Todos los hembres públicos vic 
nen un. cof 3s icion y un estilo, En el caso del suscrito, ella es cid. 
por vod la jspublica.- 2Quien no cenoce mi constante lucha, sin tregua, 
Junto «ld. ¿ucuLe, en procura de sus reivindicacienes? ?Quien no sabe que LFoR 


te a cad: hecho que vulnera sus libertades, sus deroches y $us garantias ¿0 


hé convo:sde a conquistar con su presencia combativa, en la acción gresfal 

o política, su mejor salarie, su derache al trabajo, a la cultura y, € d.- 
finiviva, su dereche a realizarse plenamente en una secisdad Justa y libre, 
2Quien 13 recuerda mi irrenunciable y permanente lucha de 40 años, en defen 
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//sa de la soberanía? 

Pero deseo, señor Presidente, expresar cen p funda imquiitud 


que haya side un Legislador, quien sobre la base de opiniones presuntamente 


emitidas: por otro Legislador, haya promovido éste juicio politico.» 

No pretendo desarrellar un alegate jurídico sobre la flagran= 
te inconstitucionalidad de dicho fundimente, por ahoras-» Pero seguramente el 
articulo 112 de le Constitucion no podra, jamas, admitir tan violento y agra= 
viante ataque a un derecho fundamental. 

Este derecho vale para todos Joy señores Logisladores. Impli- 
ca el destino del mandate popular que se nos ha conferide, para cumplir en 


todas sus instancias, el n$ callar nuestras opiniones sobre los distintos 


acenteceres nacionales.» Si una epinion impertara una sancion e un delito, 
el silencio sería la norma.- Esto no lo puedo aceptar.» Á nadie se le podría 
ocurrir sensatamente, que frente a distintos hechos que inexorablemente de- 
mandan la atencion de los integrantes de los cuerpo parlamentarios, el Le= 
bislador estuviera inhibido de dar su opinio por temor de recibir un catig0s. 
La opinion es inseparable del fúero, no ya del Legislador, sino d:«1 propio 
Cuerpoal que pertenece¿ expresa un sentido sustancial de la propia Democra» 
cia, que al oponer opiniones prestigia su contenido y fija, sin miedo, la 
defensa de los valores esenciales al regimen democratico.» Tambien de la 
proteccien de la nacionalidad.- Para no ser untprisionere de la opinión" es 
imprescindible esta libertad de opinion sin ninguna Jlimitacieon. Tal es el - 
derecho a epinar libremente, para eviter un tiempo de indigaidades, que a 
todos nes encerraría en sus designios. La histeria se escribiré con la liber- 
tad, cumpliende cen el hite que nos aconmpuses para asi, neo dejar de ser en 
lo humano y en lo politico y ne cer inmersos, en las sombras que el Dunte 
perjcñó para todas las edades»- Cualquier quiebra del derecho de opini:n 
a-raña, hesta la sangre, la sustancia más profunda del Parlamente y de las 
Instituciona:3,- 100 danos. se llegará a lo inaudite que solo las unaninmio 
dades preseas er on lo cual se eliminsría la confrontación de lu 
inn RAT Epa; e 118 de la Constitucien, mís que un derecho 
impone a todos los Legisladores el deber de contribuir a la estricta obser=- 
vancia de las disposiciones de la Cart y dentro de ellas, de manera inexcusa. 
ble la que emana del articule 7 que establece "los habitantes de la Republica 
tienen derecho a ser protegidos en el goce de su vida, honor, liberted, segu= 
ridad, trabajo y propiedad" «- como contrapartida de esos derechos de los ciud: 
dano surge el deber del Legislador de hacerlos respetars+- En cuuplimiento «e 
eye deber, y ante lag angústioyag interrogantes do miles y miles de compa- 
triotas por la inseguridad de la vída de sus familiares, apell a las fácul tie 


- des constitucionales que me permitían dar una respuesta a tanto desasosiezo.- 


La inseguridad que vive la Republica hace que el pueblo recu: 

a sus representantes, - en este case del suscrito » para obtener simples noti- 
cias o informaciones del destino de esos familiares 

En este conceptode libertades, nos inquieta el avanced.1 
dricerio gubernamentel que pretende imponerse, asumiendo todo el poder e ii 
pidiendo manifestaciones aun verbales, abyeorsas a su pretensiones» Se conti.- 
tuyen, asi, tribunales Especiales, delitos militares que se imputan a civiles. 
se limita la informacion y se monopoliza la misma por log que detentan el pe: 

En un pasaje de "El Espititu de las Leyes" de Montesquien" 
se expresa; "Es una expresion eterna, que todo hombre que tiene ¿utoridad es 
capaz de abusar de ella; iria cada vez mas allá hasta que encuentre una berre- 
ratj este respecto Edegar Bodenheimer, en "Teoria del Dorecho'" y g¿losahbdo 
este pensamiento de Montesquieu anotász " Los hombres de Estado contemporaneos 


_ que han acaráóciado la ilusion de los fuertes impulsos del pc”. r politica po- 


dran ser enfrentados mediante concesiones y actos de'tapaciguemiento"! podran 
haber aprendido mucho de Montesquieu, Como el gas o la energia eléctrica, el 
poder biende a extenderse o avanzar hasta que se “anstruya a su alrededor una 
valla o recipiente que aquel no pueda trascender uhoradar" ,. 
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hroltaire expres85je4An interlocuter:;" abomino de sus ideas, pops d d | 


efenderÉ hasta. 
la última gota de mí sangre de que usted pueda expresarlagf y. A | 


€ Es exacto,que en mí función de Legiszladar ,he formulado Pedidos de Informes 
- casi diarios ,«cogiéndome al derecho del art,118 de la Constitución y a1 impe= . 
riosgo mandato de mí conciencia del ineludibléx deber de preservor lag gerane 
tías individnales,consagradas como dokmas en nuestro sistema político. 
Aplicando este mecrrigmo constitucional,de control del, Poder Ejecutivo y de las 
decisiones de la Asamblea General cada vez que prorrogf8 la suspensión de las 
garantías individuslos,defendí siempre la dignidad de la persona humanas+En es» 
ta orientación, seguiré haciendo todos los Podidas de Informes,en una tarea le» 
gislativa de cuya aplicación considero que todos somos responsables,” | 
j 
| 
| 


30+) Expediente Militar solicitando al Senado mi_desfueros 


5 sobre su procedencia, legitimidad motivaciones y validez,me remito a las 

E versiones contenidas en las actas de la Comisión de Constitución y Legislación 
psa ' del Senado y 2 las sesiones del Plenario, destacando las fundamentaciones de los 
e señores senadores Dreashington Beltrán, Zelmar Michelini,Wilson Ferreira Alduna= 
te,Dr.Walter gantoro,Dr+.Alembert Vaz,Adrq. Juan Pablo Terra, Mario Heber.Quiero rei 
terar,aquf,lo que expresara en la Comisión mencionada del Senado y que a sus 
efectos ,transcribo;"Pero aún innecesario,por consideración a mis pares afirmo 
"ante esta Comisión.de Constitución y Legislación del Senado,que no he integrado 
"ni integro el Movimiento de Liberación Tupamaro ni nigyún otro similar.No he 
tparticipado en ninguno de esos Movimientos ni he colaborgde en ellos," 


4o0+) Respecdo_2 la' afirmación que acompañó al ex-Diputado Ferrer Almeida al 
retirarse del Palacio Lesislativeo la noche que se votó su desafúero. 
É 


Pena — ANOS 
ñ 


, Tal hecho es falso y la imputacion que se pretende no se ajusta a la verdad.» 
Tan falso, que saben Legisladores y personas presentes en esa oportunidad en 

€ el Palacio, que me retiré del mismo al final de la sesión y a la vista del 

e público y acompañado de varios de mis amigos y compañeros polfticos.- 


! en=fonsidero,señor Presidente y señores Miembros,que a través de esta respues” 
te,he aportado a la Comisión los elementos conducentes al mejor y Juste escle” 
recimiento de la denuncia formulada y que en ellos se condensa la verdad refe” 
rida a presuntos hechos a que se me vincula, estimo que mi comparecencia ante 
la Comisión no facilitaría la labor que le ha sido encomendada; obstaríea a la 
celeridad con que la misma ha sido abordada por el señor Presidente y los seño 
res Miembros y aún podría estimarse limitetiva de la libertada de expresión de 

¿Slgén señor Legislador,con referencia a mi personas» 

Esta decisión responde al mismo criterio asumido ante los señores senadores 
integrantes de la Comisién de constitución y Legislación del senado y en la 


propia discusión «ny el Cusrpe,en oportunidad del trámite de desafuerg.e 
1% 


Y no tiene otra intención que la INCAS Z 
/ E e 
Saluda al señor Presidente y a Los sojóres ros con toda con 
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efenderó hasta-— 
la última got de mi sangre de que usted pueda expreyarlagft,» ¡e 
Y Es exacto,que en mi función de Legizlador ,he formulado Pedidos de Informes 
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casi diarios, «¿cogiéndome al derecho del art,11É de la Constitución y al impes > 
rioso mandato de mí conciencia del ineludibléx deber de preservar lag garane 
tías individuales, consagradas como dogmas en nuestro sistema polftico, | 

| Aplicando este mec1-jizmo constitucional,de control del Poder Ejecutivo y de las 

| decisiones de la Asamblea General cada vez que prorrogó la suspensión de las 

¡ garantías individuales, defendí siempre la dignidad de la persona humana.,En es» 

| ta orientación, seguirá haciendo todos los Podidas de Informes,en una tarea le» 


gislativa de cuya aplicación congídero que todos somos responsables, 


30.) Expediente Militar solicitendo al senado mi desfueros 


3 sobre su procedencia,legitimidad motivaciones y velidez,me remito a las 
versiones contenidas en lag actas de la Comisión de Constitución y Legislación 
del Senado y 2 las sesiones del Plenario,destacando las fundamentaciones de los 
señores senadores Dreivashington Beltrín, Zelmar Michelini,Wilson Perreira 4£1dun2- 
te,Dr.YWalter gantoro,Dr.Alembert Vaz,iArq. Juan Pablo Terra,Mario Heber.Quiero rei 
terar,aquf,lo que expresara en la Comisión mencionada del Senado y que a sus 
efectos ,transcribo;¿"Pero aún innecesario,por consideración a mis pares afirmo 
tante esta Comisión-de Constitución y Legislación del Senado,que no he integrado 
"ni integro el Movimiento de Liberación Tupamaro ni nigyún otro sinilar.No he 
Btparticipade en ninguno de esos Movimientos ni he colaborade en ellos. 


40+) Respecdo_a la 'afirmación que acompañó al ex-Diputado Ferrer Almeida al 
retirarse del Palacio Legislativo la noche que se votó su desafíeros” 


A a 


. Tal hecho es falso y la imputacion que se pretende no se ajusta a la verdad.” 
Tan falso, que saben Legisladores y personas presentes en esa oportunidad en 
; el Palacio, que me retíré del mismo al final de la sesión y a la vista del 
e público y acompañado de varios de mis amigos y compañeros polííticos.- 
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: ===Considero,señor Presidente y señores Miembros,que a travfa de esta respues» 
ta,he aportado a la Comisión los elementos conducentes al mejor y justo escla= 
recimiento de la denuncia formulada y que en ellos se condensa la verdad refe=- 
rida a presuntos hechos a que se me vincula, estimo que mi comparecencia ante 

la Comisión no facilitaría la labor que le ha sido encomendada; obstaríe a la | 

¡ | celeridad con que la misa ha sido abordada por el señor Presidente y los seño” | 

| | res Mieubros y aún podría estimarse -limitetiva de la libertada de expresión de 

¿“lgén señor Legislador,con referencia a mi personas 

Esta decisión responde al mismo criterio asumido ante los señoreg senadores 

integrantes de la Comisión de Constitución y Legislación del senado y en la 
spropia discusión en el Cusrpe,en oportunidad del trámite de desafuerg.» 

Y no tiene otra intención que la expuesta,»_-- 
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dy __._L4 nota será repartída a dos señores Uiputsdos. 
SENOR MARCHESANO.- $ ¿Hay alguna prueba sín diddgemadala did igenctar? 


SENOR ARESTOENTE. - No eros que al sumario extá completo como tal, pero dentro ¿e 


A A A A A A A A 0 


las ditiganetas probatortas entonendadas, están todas. 


j SEROR EAMMO,- Creo que ha sido un grava error el que de que el señor Senador Erro 
i ne juin anto esta Couistón, pues están «uy blen aclaradas las competencias, | 
Maltes y naturaleza jurfdica de la m tsma. Es tupostbla y creer que un heabre 
| talentoso ae coro 81 no er reaaar gus compoferca pera $ hacer valer sus derechos 
| no. Y, aunque más no 382, park varnos Ya cara. EY señor Sensdor Erro tiena tolo «l | 
derecho a defenderse, pero la fisms Comisión tiene el deber de examinar dos seteca- 
, d dentes. ] 
; | Ñ — Tengo preparado ua cuostíenario , pero dedo que el señor Senador Erre no concurre 
l a la Comtsión, voy a solfeitar que se incorpore a la verstón tequigráfica. No sé 
| | NS cudl serfa el rocudiaiaida para hacerlos si leerlo o tacerporarlo directanente. | 
Considero a ese cuestionario cono ¿na prueba importante, y luego lo a manejará. | 
| a YEROR PRESIDENTE.- El señor Diputado lo podría entregar a fia de incorporarlo a 
E R la verstón taquigráfica. 
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e Iiterrogatorto para el Senador Erro preparado por el Diputedo Como. A 

| | 
| 
| 


rd 


lo).- Expresa a diga el Senador Don Envique Erro sd Ól es el Jefe político o atutmo 
| Caudillo del sector denominado “Untén Pepular” en el cual usted obtuvo su banca de 
| Senador. - 
20).- Expreso el Senador Erro cubntos Representantes aectonales por la Lista de 
Montevides secó en las ¿ltiuas elecciones nacionales el sector de la “Untin Popular” 


| . que usted dirtge.- 
| Y... Enprese el senador don Enrique Erve en qué lugar ón éfeha Vista fba el ex Re- 
presentante den Ferrer.- 
4o0).- Olga el Sr. Senador don Enrique Erro sí el ex Oiputido Ferrer estaba preso | 
antes del procedimiento de desafuero ante la Cámara de Etputados.- 
| 0y).- Expresa el Sr. Senador Den Enrique Erro cuántos Diputados turteron que pedir 
l Mosncta para hacer ingresar en la Cámara de Represententes al Olputado detantáo 
; $ por les Fuerzas Arnadas, Sr. Perrer.- 
60).- Expreso el Sr. Sinador den Enrique Erre de dinda cosoctó a los sediectodes 
d | detenidas y procesados, Sres: Husica) Cerdano, Alicta Rey Keralos, Wassen Alaniz, 
e | Hercos Resencop? y Dr. Felipa Cantera.- 
| 7e).- Expresa el Sr. Senador Den Eayique Erre culintos años trató a dichos sedi- 
| ] closos y ortgen y fecha de ese conocimiento. - 
| a | | | 
| y | 
a).- Otga el Sr. Senador Erro de dónde conoció al sedicioso Sr, imodio Perez y 
MUANRLÍS) años lo trató y santas cufates años hace que lo cenece.- | 
. | 
| 
La | | 8 | 


N 


de go 


a 
e 


8*.- Expreso los mettvos por dos cuales al ser detenidos los setictoses 
de su conocimiento: Alfala Rey Meralos, due Hufica Gordano, essen Alaniz y 
Maurtelo Rogenos?, lao solicitó en seguida pedidos de Informes a Tos Nints- 
terios del Intertor y Defensa Kactonal, sabiendo que eran sediciosos. 

Y2,- Expreso les metives por los cuales usted póblicamente ha sanifesta- 


de en diversos discursos en mitines callejeros, Senado y Asemblea Genera! de 


que los 4,000 presos sedicioses sen compatrictas presos políticos, y expresa 
qué entiende por delincuentes políticos. 

102,- Diga el señor Senador Erro culles sen les motivos por los cualos 
usted sa manifestado plblicamente, dentro y fuera del Parlamento, de que hay 
que abrir las Cárecoles, romper los barrotes y liberar a los 4,008 presos se- 
dictoses. 
3112,- Expreso el señor Senedor Erre cubles son los motivos por les cue- 
les usted ha manifestado en Ya calle on actes públicos de que esos 4.000 pre 
sos serán la "avanzeda de la Iiberactón Kactonal” O con que serán los que 
trán adelante en prinera fila para hacer la Gran Revolución, 

122, Expreso al señor Senedor Ervo cufles zon los motivos por los cua 
les usted ha mentíestado an actos callejeros y actes gremiales de que usted 
no es partidario del "quietismo” y que a su edad, ya no puedo esperar, que 
hay que salír a la calle, étilizando "cualquier procodimiento”, “cualautar 
sátodo”, para la Gren Revelución, y que entiende por “cualquier ubtode”, ste. 

132.- Expreso el señor Senador Erro $1 usted en wa eseables política , 
fuera del Parlemento, dijo, mirendo e ue retrato del "Che Guevara” de que le 
vefa never un brazo, dindole un “befetén” a “les que esteban a su lado” por- 
que aran hombres "de palabras? y no eran gente de acción. 

142.- Expresa el señor Senador Erro ef es clerte emma 9 1.0 que usted 


en un discurso fuere del Parlamento, dijo que había hecho una Estadística en - 
los Gltimes veinte (20) años y había Ylegado a la conclusión de que en el Ura 


guay el 953% (noventa y clace por ciento) de los Militares que habían ecupado 
cargos de Gobierno “eren ladrones”, que ce habfan"tevedo des blenes del Es- 
tado para su coso y haciendo referencia, a alguno en particular, $ijo que s1 
hubfera tenido “ruedas” el organismo se Jo hubiera Yevado a su casa. 

152.- Otga el señor Senador Ervo sí mantiene eses afirmaciones respecto 
a los Nilitares qy este romento y sé ratifica esas decleraciones póblicas y 
sí es cterto o n0/que usted afireó respecto e determinados militares en el 
Uruguay. 
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. y diversas ocactones a presos sedictosos (que usted Tlaca políticos) em des 7 
Cárceles, espuctalmente el Penal da Punta Carretes, y) 
172.- Enpresa el señor Sonador Ervo 11 visitó en el Penal de Punta Carra 
tas a los sedictosos Senáte, Merenales, Almiratti, Auadio Pérez, eta., etc, A Ñ dj 
su vez que dé nombres de los presos que visitó, y dé vrezones de sus continues 
visitas. : 
181... Expreso el Senador den Envique Erro sí no se síente felix que las i 
leyes uruguayas y la Constitución le hayea permitido a usted Ingresar al Sena | 
. de, siendo usted de origen tan modesto, huntlde y pobre, como al Miputado Cano. ; 


á dr. CuAtstibal Cano 
Representente Nectonal” 
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SEÑOR NORBIRA PARSONS. Ml objeto de la soaión de hoy, fx frurtrado O ro, se 


x 


surpl16. Eatiro que so han llevado a oxbo todas las ¿iligencias inptructorias 
y que lo único-que caba en cate nonento, stes de su análisis, es su ordensiernto 


, y su prepareción. 


E Yo sería yarticario de realizar una sesión en el dla de refara a enca efectos, 


e inclusive ir acelantando ya algíán material «que las oficinas cstíán obligadas a 


xepartir para la sesión de Címaxra y que, oí ro les damos el tiaspo suficiente, no 


tienen que 
ven a poder muinistrarlo a los soñores legisladores, que/liehlans ester debiderente 


- 


| enterados. Será nacessrío cxtendex sobre esta mosa todo ase raterísl, wer con l 
] 

| lo que contaros, los repartidos y las coptas que se novesítan hacer. 

| " _ pospués de 110, propontría que la Comisión hiciera un Intermeálo en eu labor, 

e mo en la de sus mientos, obligado por la circunstancia de que este raterial 

| | tíene que ser estultado. 'n el día de hoy xocién aceha de llegar la Última £afor- 

| nación. e minera que el intemedto tenderá que ses en los tiiurinos nás breves, 


| | pero tesbién en los mván sensatos que requiere al voluran ás todos espa datos. 
Posterícmante, en el correr do la pana que viene se podría fijar un fa 


de sealón a afectas da votar, y desputs de lo cual, tentbién com wm tiempo resormble 


| 
| para la terminación de los repartidos y para conocinieato de la los nieriros de la 
| 
| 
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HT 


o HE QQ | 
á Corási6n, sa solicitaría la senión de Címvra. | 


A] respeuto creo que el sañor Prealcenta, on la prime sesión que realice «el 
Cuerpo, deberá solicitar que «a lo autoríca para cítar a la Cirara para 6d GLa cue 


la Comisión inátque. 


oxitir 
¿tarhs, entiendo que en el dls de wañana la Cordelén tendrá que dear por primera 


ves un commnicado de prensas Viana que anuncior que ss ha gusplido la etapa instructo- 


ría, infonendo e la ciudadanía por qué es bora ese lapso ——que nosotros lo vernos 


cono ten resonable y que constdÉarnos que es funderetal, pero que quizás no se 
aúvierta así pox otras personas cuo creen que aquí heras cstaño estallido esbscedon- 
tes cuando lo que hecos hecho ea armar el expeciente”- y pontáncd'en emmatadonto de 


todo lo que la Cominión piensa haorr an la raiz MONA 


13] 


e SEEOR PRESIDONTE.- Estoy de acuerdo con el planteamiento del seflor Eiputaño “bmmára 
| PLA. GA a dla ia Ba aión bin: 

| Croo que la lectura de los antecelentes por lo senos inseizÉ um día y mutto o 

| dos, y al nañana seguimos funcionando en régivea ón Contsíón vemos a tener que 

postergar la fecha dofinitiva on la que todos estíienos de acuerdo, La ióna exa 

tomarnos tres Cías, entances no sé al. ya nos podríamos rounix el gueves. 


SEROR BNUALLA.- lin lípess generales, estancos todos de acuerdo y exeo que no Nay 


Lscremnencias en cummto al procadiricato a cequix. Comparto un poco la imquietvt 
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Ñ 
del señor Presidente en cuanto a que la sosién “e mafiana no teviría meyer sentido, | 
1] 
| Pienso que lo deseshble sería que hicióáreros un comadendo informando qué ti | 
| 
| le noche de hoy, cumplida la etays instruwtoxia, se ha acordado que an la sión 
| qua el próximo martes realize la Cáxara, al Presicente de esta Comisión, en qu 
| 2 
| noriore, plantes la reslización Ja una reunión extrecrdinaria para el día en que 
pos 
| 


sa hayan cueplido todas las etapas --Inforima, la eventual vista que mb rÉ de cr 


om» en función da ua do que decide le ComiciBn--, y Eidar desiu ya 


“veo astoay en condiciones %s prommelarze-- 
una día en que Ésta se vuolva a rauniz,/que podría gor el jueves o «el rfármnies e 


soñena, Noa creo que la sesión Co rsafiana tenia razón de ser. 


E (Gr suspende la veraíón tayouluvráfica.) 
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Reni ib LA 31 se 'á + 
SEROR PRESIDENTE.- El sañor Ulputado Moreira E propone, Concretanente, que maña. 
na cerrenos da etapa fastructorta y hagamos el comuntcado de prensa; mn nos valvamos 
a reuntr al jueves para adoptar decteión; y que un le sesión del martes se plantes la 
solicitud de uns sesión espectala de la Cámara pare considerar esto tema. 

SEROR MIMIESAO. Segán nos ha Informado la Secretaría, los tentes de les ¿Iscursos 
aportados por el señor Utputado Fleitas y por el Ninisterio del Intertor, ny coinciden, 
lo que va a dificultar el cilarre de la etapa instructoria, que yo hublese preferido 
que fun se híctora hoy. liabrá que tr al Ninzltn ¡tintsterto del Intertor a cotejar con 
des fuentes el texto que vino de aydi nia a11í y luego, sí embos textos sigutos sien 
do diferentes, tendrecos que repartir los dos. 
(Apoyados) | 

SEÑOR PRESIDENTE.- Rumpenyarque $1 la Contstón esté alada con la proposición del 
señor Dtputado Moraira Piriond, crlnaes qa la sesión de nuñana ses a las 16 unas. 
y la del jueves a la mima hora, pare poder sprevechar en este Gltino caso la jorna- . 
da de la mañana. | 

(Apoyados) 


(Se suspenda la famsxiax versión taquigráfica) 
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Sesión def 7 de junio de 1973 


| ! 

| “) SEÑOR PRESIDENTE (Beltxén).- Está abierto el acto. 

| , (Es la hore 16 y 35) 

e . De acuerdo a lo convenido, hoy vanos a resolver el proceso final con respecto al 

| e juicio político al Senador Erro. 

| 0 | | 
i Al iniciar esta sesión el safiar Diputado Moraira Parsons eugería un procedimiento | 

que consistía en proceder a votar sí me acusa o no al Senador Erro, y luego hacer los 
wm respectivos fundamentos de voto, para redactar finalmente la moción. 

| SEÑOR MARCFERANO.- Primero tendrfemos que ponemos de acuerdo sobre sí vanos a hacer : 
| 
E una es especia de u infarme mínimo de la parte procesal. Creo que ie sin ningín informe 
| : esarito, por lo menos para orientar a los compañeros de la Címara a propósito del material 

: í ' : 
| ñ que la Comisión, parece lmmxinadas demasiado austero. Bay que tener en cuenta que el mate 
: q 
E 
| rial que se ha manejado es muy fróndoso y que, añemás, la Conisión ha dado algunos paños | 
l 
1 
| _ respecto a los cuales creo que no habría mayor dificultad en hacer alsíinm relato objetivo | 
| 

| que todos pudiéramos firwar, a los efectos de ilustrer a la Córara, 

SEÑOR BATALLA.-Quíen estaría en una situación tal vez más Bumerfeszx forzada sería yo, 

| que fat he sido el que apareció permmnentamste en minoría en las decisiones de la Comi- 

| . 

: sión. pero declaro que no tendría inconveniente en acoupañar una exposición objetiva. Creo 
6 | 
| | | | 
| E 840: | 
po y yl 108218 | 
| | 
| | 
| | 


que a es imprasoioditdo que todo aquello «e cnciter el eouerdo de la Comivión, | 
) sm cuavs 4 Maya alscrapado un el fcudo o en 14 Torá, yero que relata nia iscenta lo | 


y que ha sido sl tracajo cumyláco, ¿0 ipelulóo sn este inforye final. Yo esuzía dispueeto | 


a socupalar un inforea que relatara objetivarante el tradajo de la Comisión, 


(ia suspenda aocentimacente dla versión tepigpifioan) 
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del informe o inf mes, voy A propone” que se proceda de la siguiente maneta. 


En primer gar, que en el repertido correspondiente, suscrito por 
los cineo integ entes de la Cominión --dado que esteros totalaente de acuerdo 
en mim ese as: ntido--, se haga un talato de la actuación de la Cowisión, de los 
trámites y de los procedimientos se:puidos y de les inetanalas cumplidas hasta 
el monerrto er que se legó a la votación, Luego, en funaión de dicha untación: 
A O 

Ed 

dlente informe. La Comisión prbct comente había accedadoy que, dado que segurunento, 
al autos Ángialadores que col sida en el mimo proyecto de revolución no 1le- 
lm guen a $1 por las mismas condidereciones —puede haber habido una distinta eun - 
luación de las pruebas o de las normas asplícableo--, lo na converdente es hacer 
un breve informe al respecto y señales que en Sala cada Legialados hará una e- 
posición verbal. 

Da minera que lo que correspondezÍaz earía,en primer término, votar si se 

su. e no al Renade Exa ante al Senado. realizando los mounlaamatá corvrestondien 
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tes fundamentos q de voto que ven a integras 14 versión taquigráfica que ve a ser 


rupartída. Llego, miaag adoptarianos «el procedinedato emimma indicado de hacer 


ur, melato de todo el proceso k histórico , que todos suscribimos, y da 208 proypo- 


_ 108 de resolución e informes de aquellos que coliciógeos en la resolución que ne 


vota o que discvepenos con la másma. 
SLÑOR PRESIDENTE.- Si no hay obeervauicacs, se procederá en el sentido indicado 


por el señor Diputado Moraira Parecone. 
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< SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se han encontrado elementos suficientes como i 


para acusar al señor Senador Erro ante el Senado. 
(Se vota) 


Dos en cinco: NEGATIVA.- 


SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Diputado. 


A a A 


SEÑOR MOREIRA PARSONS.- Señor Presidente: el juicio político tiene mucha diferencia 


con el desafuero, y ellas, inclusive, nos fueron marcadas por los distinguidos espe- ] 


cilistas a quienes consultamos. Fundamentalmente, ellas redican en la forma en que 


hay que fratarar o tener en cuenta los elementos incriminatorios que juegan en el 
problema. 


en 
! En una palabra: creo que/el desafuero --y lo sostuvimos en el caso Ferrer-- 
Ñ se tiene en cuenta la regularidad jurídica del expediente, además de otros elementos 


que puedan orientar pana saber si lo que se pretende con ese acto es, precisamente, 


ACARREAR  dits 
+ 


afectar a un Poder del Estado. En cambio, acá, --lo dijeron además todos los ju- 


ristas que vinieron-- nosotros, para acusar, necesitamos plena prueba, según algu- 


o 
nos, O tener la convicción, a juicio de otrosk la convicción razonablef imodmaive . 
Suelus e) Al fárrtas 
PITA manifestó que se necesitaría una prueba valorada con más se- 


veridad que en un procedimiento [jurisdiccional ordinario. Digo con toda sinceridad 
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E que flel examen de los elementos referidos al señor Senador Erro y que basaropn la pro- 
moción de juicio político por parte del señor Diputado Fleitas, no mme llevad, en una 
É, Arz tl Las Eos És Cacín 
a línea de razonamiento lógico, a la convicción, aimenimrplanibueha , O- osos 


llama, de los delitos que se le incriminaron. € <e La E formato E | 


O q ¿te A te le e dacto AS 
ES Cón toda lealtad quiero decir a los compañeros de Comisión cuál es mi opiniión 
: 
| 
| , personal respecto del Senador Erro. Naturalmente, me refiero a su conducta política 
1 


y no a su conducta personal. 
Considero que el señcr Senador Erro es un xelemento que no sirve para la labor 
parlamentaria, destructivá, casi diría corrosivo. ocicciooaararairatdion esto 


quiero señalar que de mi parte no hay una predisposición o un prejuzgamiento favorable 


1 

| eue me haga ver al señor Erro con simpatía, Dalton tensa. 

| , CANO IIA este concepto lo voy a 
; A E 
| nión de grupo. 
| Siempre se ha dicho que el señor Senador Erro es un herrerista, blanco, nacio- 
| 

| nalista. fwomex En esta época de tantas coincidencias objetivas y también de tantas 

| a 

| integró el Partido Nacional, luchó y enfrentó abiertas, francananta --no lo discuto-- 


leelo”: 177 


y ahincadamente a los gobiernos de ese partido, tanto ze que yo voté como que 


| 
| 
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convencido de que los elementos que se nos han hecho llegar no son elementos incrimina- 


torios y, por lo tanto, me guste o fno el señar Senador Erro, yo tengo que obrar con jus- 
ticia y, en consecuencia, tengo que tener el xconvencimiento para acusar a un Senador 


del país de que es autor de los delitos que se le imputan. 


No voy a hacer acá el análisis de cada punto; No voy a entrar analizar el expedien- 


te de desafuero ni el proceso Ferrer, ni los discursos a que se refirió el señor Diputado 
0 As Jtde As, At lr fora, 
Fleitas, AAA E 
sedición. Ninguno de esos elementos, individualmente, me llevan a la convicción de que el 
señor Senador Erro haya incurrido en delitos o en actos directos que deben ser muy espe- 
cíficos para configurar algunas de las formas que entran en la tipificación. 
Quiero aclarar, además, que una cosa es que alguien sienta simpatía hacia algo o 


sen. 
sea proclive hacia algo, y Otra que a Áitor de delitos relacionados con eso hacia lo 


que siente simpatía o a lo que se siente proclive. 


Para valorar mi posición, deseo recordar que algund de los especialistas, de los 


más brillantes gon que cuenta el país en la materia, dijeron que ni aún la presunci”on 
: Vehemente servía en este caso. En consecuencia, helaslmanbobDakaxReZ por estas razones 
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e mi 
FF 
he dado mi foto inegativo a la acusación de juicio político ante el Senado. Naturalmente, 
en Sala voy a desarrollar mucho más ampliamente estos conceptos, pero con la icción 
honesta de que es así. 

Cuando le tocó a esta Conisién juzgar otras situaciones, honestamente, en esos 
casos actuamos convencidos de una posición contreria a la que hoy adoptamos. Aspiramos a 
que se crefí que en esta oportunidad actuamos de la misma áorma. 


SEÑOR CANO.R- Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Diputado. 


- SEÑOR CANO.- Hemos votado afirmativamente porque consideramos que corresponde la formación 


-. 


de causa y, en consecuencia la acusación ante el Senado, haciendo jugar los resortes de 
los artículos 93 y 102 de la Constitución, porque entendemos que el Senador Erro, antes . 
de serlo y durante su ejercicio como tal, no ha sabido ser digno del cargo; ha cometido 
una cantidad de infracciones delictivas gravísimas que especificaré con total detalle 
en la exposición A 

Si de algo estoy convencido en mi vida es de que toda la conducta de este Se- 
nador fiha sido sociva para el país y que ha constitufio todo un peligro para el Estado 
y para su seguridad en sus diversas actividades: antes de ser Senador y después de serlo, 
aprovechándose de todas las inmunidades, prerrogativas, estatutos y privilegios que 
otorga ia Constitución y la ley, para pisotearlgs Dona configurando bs verdadera 


ropa 524 
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o conducta delictiva, Por esto juengo la más convicción de que los delitos que 


ha ecmetido foonfigaren la plena prueba, no dameiapla: la convicatón fio o la vehemn- | 


o 


62 comiccón, al gero de Lo alto por 2 dvi Busta, ato noti fjurío 


E A IA 


| Ji 00 Procalindanto Civil. 
| En sínteais: entiendo que el Senador Esro es nocivo pera el Uruguay, que ha co- | 
| metido ÁMielitos grevísinos: violación de la Constitución, violación de algunos tantos | 
del OScigo Persl y violación de algunos textos de la Ley de Separidad del Estado, Por | 
| — eso, digo firmemente que los delitos son grevísimos, y no tengo la menor duda de que | 
| se dan los elemmrtos jurídicos procesales de la plena prueba. Por tal read motivo, 
| entiendo que comeepcnds la Sormeción de emuscagctos y qua la Cónera de Pegrenentaress o 
| É 20 acur anta al Senado de 10m delitos que especiffrá con total detalla en la apení- 
| SEÑOR RATALLA.- Pido la palabra para fundar el voto. 
| " SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sefco Diputado. | e 


SEÑOR BATALLA.- x Venros a hacer también un fundamento muyy breva ds la posición con- 


| trerda a la formación de causa y a la acusación arto el Senado del Senador Erro. 
En el masento en que la Córexa Dore iderba la ae 
| A A 
| ANE09 
| 1. 525 8405218 | 
| | 
| 
| 
: 
| 
| 
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| A a ki 
l z At, 86/60 %3 
j Fleitas de promoción de juicio político, dijimos que Es que había era, sinmlemente, 
d un expediente de desafucro al que se le pretendía rodear de una serio de presuntas 
A irregularidades que no constituían otra cosa que hojarasca. Ja tramitación pos- 
¿ 
y 
terior del expediente en la Comisión, a través del diligenciamiento de una serie de 
: | 
> medidas, algunas de las cuales acompañé y otras no, demostró la verdad de nuestras 
4 afirmciones. 
| 
1 
. 
| ml 
a » , 
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OSTPEIGIE RESTA y AGRADAR TIOS PAIIIA IA ca EE 


fio hubo absolutamente mingén tipo de prueba que pudiera tapTlear ua Incrfuina- 
ción distinta de Ya que había jugado en el Senedo contre el señor Sendier Erro 
a trevós del desafuero, 

Se plantosfl, en priner término, Ruruennntanidanteióca el haber hecho dís- 
cursos en los cuales se señala uma presunta athestín a soluctenes de violeneta 
por parte de dteho Senador. ESto ne es verdad, y al tema seguremate cord discutido 

da la bóvoame - 
pon extensión en el flenerio dnicSenado, Paño tal vez pare tados nscotres lo que 
stempre resulta más dtfTetl es tratar de trescendor al cono plantende y pensar 
Yo que tiene que ser nuestra astitud mur frente a las tustiutciones, y frente al 
país. En la eusáión en que abélquenos de Sh vetmitrica tasirtes desta stegro 
un a Cda constitucióas! y on nuestra vida política --Tes cuales nos 1e- 
priaciptos 
ven e mb sostener como uunptardads fundamentados el fuero pariematario 
y la plena y tetal Vibertad de eptntón-- esterenss aecetres tambiln aportando nyanin 
E 
nuestro greno de arena para la príuima meerte de nuestro vofiines eatituciona?. 
| éra 
Yo am vesísto a ella y entiendo que de ntagena manera podemos adeftir que fermen 
importante 
suipperte como un elemento fancriainaterio fupentanta e accssorio, para la prono- 
ctón del Juteta político, opiniones vertidas an el desempeña de las funciones de 


14 
: hm 
tegisledor. Cuando hable del "desenpaño de fmelones” ne refiero a la pidan, 
más amplia, porque no se puede disoctar da calidad de dJegislader en fuactán 
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+ ( - 
| FE | 119 > 
: Ss ESP sE 7 
| NE Y A Qde alcanre) 
| <>] de que de está actusado O fuera del Parlencnte, o lodá a ' 
Se abrace fa un ¿UR ARM 
vi -SQ étfo, teubién, que en la medida en nosotros nuña estemos funatonanda (td 
$0 en e) rápinon de juicio pelftles y ne de desafuero, EARL una pie- ) | 
¡ Pe el 
| ER za más en e) proceso de imeisación incrtuinación. ee Noe o “ld! 
Ss ; 
) q?22.Xx Ñ 
Ss. 3% abundar en consideraciones eceron dn un pueilla tous que pa; fue estudiada por la. 
da — 8 | 
| y Ss Contaión de Constitución y Legislación del Senado de ta Replbltes y on el plena- 
| 04 
E 27; vio dn aquel Cuerpo. Sabre la ebsaluta invalidez dal plantes forauledo por el 
SS 
” y 
an 3 Poder Ejecutivo --previos antecedentes elevados por le Justicta Mittar, depen» | | 
Ps 
Y diente de) misno-- es suficiente con renftirso a des expestetanes de los señoras 
* 
o o 
| 2 Sínadores Vashlagton Boltión , Zealasr Miehellaf., Nilsen Perreriva Aldunate, 
5 i , 
4 S Alembort Vaz , Dardo Ortiz, Ualter Benbesuen Santoro, Mario Heber , etoltera, 
| j Segín surga de las respectivas veratenes taquigrdficas, on alas alias quedó cla» 
e runente dempatreds; no solo la Ilicituá formal del procodtutante de desafuero, 
sino tambien y fundamentalmente, eu grosera tlogitialdad sustancial derivada | 
a da su finalidad esplnda, la tnvalidez a tnefícacia de las preebas aportadas, | 
A prefuzgantento del Jues intervintente, Ja susencia de tadependencia y especto- 
| $ Mención de la Justicia Mt Itar actuante, las flagrentas contradicatones de los 
soportes ¿ 
. testigos interrogados, de les tatarregarortos aefasidos y Púrados que se Vava- 
vea a coo, etoltera atcitera. 
¿ El asememetantanta del fenado , qesuracats centrarse a 16 intención Mea 
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A 
oran ciiaaiid tetpan de su ertentación aivt. 


conutlftar en el Perteneato a prosever este julclo político que no es atno la 


secuela de un roreenceta recuírir a inconstituciona lidades, Itogattdades, 


desviaciones de poder, 


po o EEE EEE EPA po METIA 
acostuabrados. 


so ha nonoJado 
Además ./como elemmnto tncriuinatorio de dep salida esajunta del te- 


/ 
o es La Coutstón ven 
1x8 el eiligenctontento de Semenlaa — todas las prestas ofrestáas, tactustes 
nedienta oficia al Mintaterio del Interter a los efectes de dsterniner qué 
había de clerto en esto. Los hoshos demvetraren la faleadad de tado lo sesto- 
nido en eso sentido, 

En cuarto tórmino, se ha planteado tuna ectitud que nosotros colifleonos cast 
de tncenésbitle: el haber foraulado un elevado uánere de pedidos de taformes par 
parte del seter Senedor Ervo e) Poder Eieovtivo, fanienentalmente, a 1os Miniato- 


y 
rios de Defensa Ractene? y del Interior.  futa ha stdo/la desa de la tacriuina- 
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blogs soba cade. paca citas - e. | 
proceso histórioo-constitucional , confiruado particalaracate 
sl entrar en vigencia la Carta de 1966, establece una definida tendencia ertentada | 


dacta Ya parienentarización cono forma de geblorne. PocrÚ, sostenerse que Ya Gnica 


A e rr 


interrupción paretal de nuestro proceso estuvo dada per la denetitución de 1982, 


Esta calificación está stgnando una concopaión política que el cunstitáyente 


Co-9e 
tnpuso pera atribuir al Partauento no e6lo la Puntilla de gestor e de Ya 


A O 


ley, sino la de degano de contriler del Pudor Ejecutivo, y anto qutén e a 


esepensadle por sus actos de aártalstración y de goblerao. 
Sta poerjutaio del tastituta de la femmeura) pertamataria, regulada en dos ar 
tículos 147 y 148, la Corta Constitucional estebleció emo necentemes de entra» 


lor del Parlemnto hacta el Poder Ejecutivo,dlos Institutos del “Tanado a Sala”., 
“podiénd de infores” y “destmación de conistones partemmtorios de tovestigactónt, | 


AAA A a 


que están esatentdas en sus artículos 318, 119 y 120 . 

a8 El "podido de tuformes” se um tatreduos en nuestro sistema comsticurtonal | 
| . epattir de la Constitución de 1918 --ertículo 49-- y se contiens ecturlueato 
Ml en el ertículo 118 del tento constitucional Higente. En 61 k reza: "todo Mgis- 
] dador pueda pedir a los Ministros de Estado, Ala Seprona Corto de dnntalamadln 


Justicta, al Tribunal de lo Contencioso Adulafstrative y al Tríbunal de Cuentas, 


los éstos o informes que estira necesartes para Venar su cometido” , etiftera. 


A O 
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Le, | 
«Esto artículo, conforne a su tenor expreseh, si bien consagra una facultad 


paraa 2 al tatosranta 91 Cuerpo, cuendo olle es emaltzado a la luz del esque 


| de la releción dinfirtco funcione) entre ambos Potores.. eusndo so le estudia a 
| 
| trewds de la vesponsabllidad política que asune el logistader cons representante 


da la velunted popular, constitujy un deber y una obligación exeneda del asadato 18 


ayan ejerce. Y este deber, inherente e su csadición de representatte del pueblo, 


oxcifade 
más claramate determinado cuendo su cumpliniente esti Jagiigio por una vat- 


tarada y permnente taquietud popular, que do ebliga a conocer y e actuar ante st- 


tusclanes que operan el descocctnutento de derechos fundamentales csntentdss en la 


ler Conetituetón. 


La £ condición de legislador A a ad $ vip- 


tar todas las medidas condacentesy prieritarizacatol a la efectiva vigencia de las 
| m. | dispoctelenes constitucionates, y en tal sentido ataguno nús fandemnta? y priaarta 
que aquella que enono del artículo Y2d0 Ya mibrina novas. la deta 00 tnpeno panda. 
| ifmta coda ctuéeteno, y aña más para cada "habitante de la Meplbltos” al derecho 


e 


a ser "pretegido en el goce de su vida, honor , libertad, segurtdad, trabajo y 


propiedad”. 


Como correlación y contrapartida a eso derecho emerge, Indubitabimente, el de» 


der de su representante en este caro sl el Legisladore- a agotar todos los me- 
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contemos constitucionales a su alcance pura la afectiva aplicación y vigencia 


del principte constitucional. 

¿Céma antences no extotr a cada uno de los lagisiadares, y más que ela, 
En prepto Parlamento, e requertr del Poder Ejecutivo toda la taformantón relativa 
a ciudadanos e habftentes del són que hibleran sido detentdos, y que a pertir 
de entonces no se ha sabido más acerca de Su vida, salud, otcitara? ¿Puedo en- 
cusarso Jegfslador alguno del deber e requerir taformación, cuado está en juego 
% vtán , la VWhertad, la seguridad y dignidad de un habitante del pafe? $1 elo 
fuara adricidle , entencas , sí, sorf el mirno logielador, kyu y con ello el de- 
gene queáta integra a, también vespensadlo jurfdles y político de la vialación cons” 


tituctona!. 
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Resulta, entonces, evidente que la conducta política del señor Senador 
Erro, Va soWcitar informe sobre la situación de detentdos por el Poder Ejecutivo, 
encuadra estrictamente dentro del derecho-deber que le está tmpuesto por el artfeuk 
118 de la A A por consigutente, su omisión no sólo constituirfa un agravio « 
use PA sino que además, dex le haría considerarse incurso en responsabi 
X ; 
klidad por adri su e popular. Consecuente a tal concepcióny-única 
válidamente rescatable de nuestro sistena parlasentario de gobierno-- la actitud del 
Senador Erro , que se pretende como presuntamente Integrante de un contexto deltett 
vo,es la que, por a? contrario, le estí astanada por su condición de Legislador, Ya 
que, por impeeto del Capítulo IV de la s Sección VI de la Constitución, le es proptá 
al Partanento como Cuerpo y Poder del Estado”, | 
Estos fundamentos referidos a los pedidos de informa se aplican no solamente 

A al señor Senador Erro, sino también a muchos tegisiadores, entre de cuales me 1n- 
cluyo. Más de una vez hnos recibido a adds permanente de feniliares de deteniá 
a la orden del Poder Ejecutivo y luego sometidos, despuds de largo tiempo, a proce: 
penal. Y. a ellos henos respondido prqua porque entendfamos que era nuestra obligactl 
en un momento en que ní iññer funciona el instituto del Habeas Corpus. Hemos en- 
tendido que en una mínima parte atenuábamos la angustta y preocupación de esa gente 


si formulábamos un pedido de informes para inquirir --sín que ello de ninguna manera 


implique Jútiteulzudxunxatagón: dificultar ningún tipo de procefimtanto polictal e 
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judictal-- por el estado de salud, Vosk razones de la 6n y el lugar dende se encon- 
traban 2as recluidos. | 

En forma breve hemos señalado los fundamentos -—luego los ampliaremos en Cámara en 
el curso de nuestra ca por los cuates ia em PE muy alma clara, defintetw 
y profundamente, que de ninguna manera puede darse curso a la foruación de causa o a la acusa» 
ción ante el Senado del señor Senador Erro, cuya conducta entendemos se ha ajustado a los de- 
rechos y obligaciones que su condición de Senddor le imponen. | 
SLRRAS INE AX O 
SEROR MARCHESANO.- Es muy diffcf1 en un apretado fundamento de veto --ser breves es un poso 
la misión que nos hemos Impues to-- alí abarcar ninguno de los temas que reniments cof 
forman el meollo de este asunto. Cuando uno se Fefentextná tentado a incursionar en esos temas 
en Tos hechos ya no es breve y les parzinituante fatalmente parcial en el enfoque porque sola- 
mente analiza duno de Jos aspectos y no todos. Dtres sín embargo, que creo que mi Aa 
no pudo haber tomado a nadia de sorpresa , ni es exclusivamente uná actitud personal, 

Esto es un juteto político. Soy Integsrante de un sector polftico que ha dado su 
posición con claridad y pracistón hace mucho tiempo, sín hacer de ello ningún misterio. 
Cuando se estudió el asunto a nivel del Senado arribamos a una convicción, y ella fue señala- 
da a la optnión pública en forma agzeta muy clara. En el curso de todo este proceso ho hay mín 


gún elemento que haya jugado para que variemos nuestsras actitudes. 
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El señor lar Erro es un personaje huy eN política nacional; hace uechos 
años que está actuando en ella. ATiene cosas diferentes --y no quiero entrar a hacer cali. 


ficaciones en este momento-- en cuanto a lo que es habitual en la conducta de los polftiec 


MOJO Uruguayos. De su acción política ha hecho una permanente prítica a la acción 


se fue del 
polTtica de los demás. Cuando/antalunenxel Partido Nacional denexteaia denestaba 


_ denostó a ese Partido, y por supuesto que mxtf estando en 6T denostó al Partido Colorado, 


Hacé pocos días la Asambleal General escuchó unxidiscurso suyo en el que de manera basin 
te clara expresó sus opintones sobre algenos compañeros del Frente Amplio, Eso hace que % 
nos resulte una figura simpática, Rm pero creo que eso no juega, nf importa, hi ds 
en este caso para formar convicción. Interesa todo un conjunto de otras BAR COSAS para 
analizar y definir este problema. 


En este caso no se puede eludir les consideraciones del tiempo y el momento que vi 


el país, que no es el de hace uno, dos o tres años; es una situación histórica y política 


que habrá que analizar en el entorno de un momento que importa juzgar. Cuando llegue el 
no 

momento trataremos de dar nuestra en Sala sobre la Aatadidibcilk totalidad de los 
problemas en la medida que la imodestía de nuestras palabras lo otorgue, R Estamos profun- 


demente convencidos que de que al dar nuestro voto favorable no acusauos a un inocente. 


Estamos, además, absolutamente convencidos de que actuamos dentro del marco de la Const1- 


tución y de la ley y que le hacemos un gran favor al las instituciones de aste pafs, 


Se lo hacemos porque hacemos jukgar las Instituciones como entendemos que deben jugar. 
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Se lo hacemos porque entendemos que es nuestra responsabilidad en esta hora; y además, 
no es un secgreto que vamos a hacer Jugar también lasx responsabilidades que correspon- 
dan legado el momento. 


Hace no mucho tiempo alguien dijo —-y lo escuchamos a propóstto acerca de algunos 


problemas de functonamiento de la faastitaeitón Constitución-- que ha llegado el mmento 


de cuwplir con nuestro deber. Y yo digo que cuando llegue el momento nuestro sector po1f- 


tico cumplirá con el suyo. Creemos que una manera de cumplir con nuestra obligación 


en este momento es expresando, por la vía de este fundamento de voto afirmativo, nuestra 


real convicción en aste tema. Y considero que el estricto cumplimiento de nuestro deber 


nos impone, por encima de pa ss el voto afirmativo. Muchas cosas más podríamos agrega 
en este E Somos conscientes de qua este fundamento de voto, insuficiente y constre- 
fitdo por el tiempo y dl la propia limitación que nos hemos impuesto ilatina 

no será claramente ilustrativo de nuestra posición, y es muy probable también que su mismo 
carácter de fragaentario haga que quienes tenga que leerlo para tener una idea, no estén 
adecuadamente ilustrados de nuestra verdadera opinión. Tamblin somos conscientes de qué 
cuando THegue e]uonento en fifmara Cómara desarrollaremos con amplitud algunos de estos 
conceptos. Quizá haya gente que reción tome contacto a con nuestra opinión--no sá si vale 
o no-- y no estarán Ilustíradas como correspondería. Si hemos aceptado este tenperunento 
fue porque se aa entendió que era muy diffcil marcar en uno o varios inforwes la multi 


tud de matices que tendrá cada una de lasá opindones. Por supuesto que no es imposible, 
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pero sí largo y tedioso, expresar acabadamente n inforae nuestra opínfén, aén 


sintiendo que tenemos una convicción que es el fruto de un conjunto de antecedentes y de 


hechos que han rodeado todo ese procesox y el que el pafs ha vivido en estos últimos añes. 


Todo esto nos lleva con una gran tranquilidad de espíritu a dar inuestro voto afirmativo. 
SEÑOR PRESIDENTE..- kVoy a fundar brevemente la posición negativa que, sin lugar a dedas, 
fue adoptada después de algunas vactlaciones, procurando A sentido de 
Justicia más a11$8 inclusive de mis recámaras, prejuicios, simpatíasy o antipatías. 

En los hechos este jufcio viene a la Cámara pu das por el Legíslador Fleitas cOmO 
una cosa distinta de la del Senado. No se trata del trastadarda1 pedido de desafuero a la 
Cámara, sino dla un nuevo planteamfento en el cual los elementos que integren el 
Pa son apenas uno de los elementos a jugx jugar en la valoración total del 


problema. 
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La verdad es que en definitiva todo ha quedado ; en doclr que quedó, pefetd— 


SEÑA, en la etepa del Senado, ¿Por qué? En primer logar, ro 


parecen ser díchos afesca, debió dllgs ná siquiera me puedo peomciar porque no sé. 


sí son dal sañor Senador Erxo en sus plierafos más completos y porzus, además, ames | 


_lo fueren, en la dela de configurar un delito de invtiganión qunicion a delinquir o 


una frontera de libertad, me inclino por Ésta uk Últtoa, Ma segundo Ulrmdno, e 
cueeto a los discursos de la Munblea Geral y a los poñides de infomms, creo que 
estín absolutanente abiertos por la fuga irxespontibilidad del Legislador; no ssf 
en el ense de demrreglo de contucta, «on respecto al eunl habría que aplicar otro 
o no peace Mgloo 
oriterío. Paro aquí tenemos que Eipiticar delísos y , deste esa punto de vinteJlmuer 


cmudal de fyaes que son casí sierpro equivocas, ya que el sesfox Senador Exzo gene 


ralmate ha aotuado en una lfnea sobe el filo de la navajas es inlisentible que an . 


el masento en que el país Joguba las E Inotitucionas, ws etrpatías paupacína estar 


por el lado contrario en que estaba la Replica, Sobre eso después quieno have al- 


cano 


Atemás, no puedo mirar este/punmentimáaal desvircalado de todo el pevendimiento 


- genstal. Nay monto en que uno atente la necesidad de extxerer las garuntíao, de 


sex ada riguroso en la apueciación de la pruoba y de proowar defender aña Intenen- 
corts inetítatos consagrados para «Jo señalar garantías o psica haces afectivas 


responsabílidades. 8408218 
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SN 


Yn Bpocas normales del paíe, sequeenente la inquiotud por las gerentías habría 


sido de nenox impurtancia que en períodos sgitados de los que, nde, Cascraciada- 
rante terneros relteradas cenmotracioónes, casí cotisianmas. 
| 
| | 
a 
i 
toy adranto «3 oñm s3 puede Jjuegsr o un Sesador. hate un expediente que fua tan se 
: NAS | 
| veramente analíuado es ul :onads y ¿orrod dol cual, $ en mí cxttorio, fomren irrofuta- ¿ 
onix1DQut? (lc UREA NeuTo 
blamante sacadas saladas sue omíalonen e faclusiva sus paajumendientos, £0 errurus, 
| bloceo los Catco> ' 
E la falta ús diligerciuadento de prueascumnndsr garcos que paracía inevitable te- 
El i 
- | ' 
po her que hace”, u tal punto uo hay una expresión del sofor Madre Informáte en mino | 
: : Ciubll y, LecosaL ( 
E A eía, volox senador Eluzor, dex «que señale «que hay que rocuesr al Juez que había íni- 
: Giudo asa uxpadierte A, yueg $ pos. tod e... Mixado a um expatlonts que tiene 
3 A! 
| o > CEM "NE A 
talas axzoxos,) fyaderos nostros, que nf sieniera tenernos que sllx valorar una mesi ple- 
| Pauena time 
| sh pavata - que on dufínitiva es la que fila ene haces al Sanuón=-, elno que te- 
j MEMO convicción 
¿ ñ pes que formar Oia plana, sin tener la postotl4%as Le ooregtr telas yi- ' 
: | lseuls Ulrzir tu delo tu 2. Ñ 
: | - cios ¿) hurua dla Overa en Cotarnioao POE ona altar semen a los test 
| — Ayuque jar UAUEMVE mu 
Ae pe 
A A A la vertad en «que YÁ 0 urea | 
Í 
e | 
| O | 
! . > | 
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ulento del Parlamento eon la Justicia Militar en venliied Gota ya se debían — 
expaiido negativarerte frente a una solicitud similar del Senador. Butensss digo que ó 
A 5 
| han faltado elementos probotarice para hacer la acusación y adanía no 9e nos hor mu- 
. 
| ministrado, 44 parto do quienes tán Anturusados cero nosotms en hacer Justícia de- 
| 
$ . 
| bíem estar, los «elementos adecuados para poder dempajar nuestras dulas o miisener 
pá 
| los exgores que es: expadianto evidentemente tenía. 
| ! 0 
ES eLto 
Mo dey cuenta que el pecblema Arxo es emámmto, y el hubiera gustado —-la digo 
frencimenta-- que en el problena de los fueros el Parlamento hublara tenido que 
| 
batirse por otro Legislador que no fuera Sl. Afíxmo esto em toda claridad, pero | 
| también declaro que 53 la foma cho Jugos al o tato E ata 
| SS gente 
| el e de l-— ayea un precelente, aniala | 
| 3 en muy neone_agío culdnr | 
o una anera de actuar, en el monento on que/tales precedentes, ammmiy pora us de 
| vota evidencia la extalo del uéginon de deneeho y la deccontienas | el menosprecio : 
o la subestizwción ds institutos o privilejyios de cexrfotexr constitucional astable- 
: eldos pera el. Libre funcionamiento de los drguros representativos] o 
Ma una silenciosa batalla que hm tentdo conmigo mismo ue he proguatado qué es 
F na riesgosa para el sisto/temtouidnk que quexams dadender en uan ela de aran 
| ) saña contra ol jugcíco serviues major al régimen ineciruaionelx cía haber: cubierto | 
| | 
estas atapas que parecen tan improscindibles, (rento a un expailente julícial muto- 
| . rienante dafestuaso, dobre cuyos defectos podrá, derixsa com lo hacía el señor 
| 
E O 
| 
| 


A 


7 y” 


| LE 

i É HR ¿PA ) AÑ pl Par E. 

| : A O AA un ampadianto amallado, e pasar de 
grisiaue? 


do quel es ovitento «ue tísno grontos deficiencias y Onivicnes gravery, PA | | 


lo babar incurrido dn dolito Jero que no Deneoz A a 
; comM5S - 
o defendianáo un sistera de yarmetias y de procedimientos que, en «afinttiva, cor 


o títuyen la =Gula viera dol slutena wecblicano? 


SW 


| mo hac ruoho tomo “Aouión" publicó un heraneo artículo titulado “La vengane: 


co der Lopezaros" . 34 worse de 100 Éupeonros exa «activate que, Gurrotados go 


A Ano parmiubr beractr ja haa OSA 
ai id ss vatalla, :alchaf ira da : 0 Ould, y E el rico de su yite 
Do » y MA 
cotbr 


ÁS ale 
ses dos enlan vencaio., “sí Just OsMILOs nda oi HELe «MÍO conti lay micras 00Uena 
SIN fobrrtiendo 


gontra las que lo nisias nuera los Zuparralia, es decir, cuautra el sistasa, la ler 
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SO 
tas ; el rigiam ds dervdio, win al cual Sato pefa pierde uno de sus afje claros poe- 


AS 
E ftlon nacioneles. a roca, CANIRE CATAN la ¡dis bra condesa 
Le dh Ahcóto ii Adi ds ; Jurseses de 0 
Ys ao seal, paso que 50 ao Ras Úpábbaado al dalitos, poro 10 eb cuál abría ht yo 
ay de 


díció al en Aquel soeeubo 36 ruvteza plantado un preblesa de corrección por las | 
IUJTALOSA. i 
Subsin 


CANASTAS OE ABRO Sr or 
í 
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Mo | comouciÑ ayuéllca eras 
mucinLias, 1 desarceslo de conteta am el enad:, TAMJoB 


ERA ¿9 que 
Ñ invtautoa/rln dáflosias, /aaraia us ola de axtoturlidas y de violencia se había 
denargollado y wicado suom al pais y dx sua ¿nstituciolnes. Adenda, no sx es 


gine MENTE AD, telas r 


| 
| siduz An air hist la ocañona a la violencia (50 nadia, pomjua me e Ya 


: naa lo víiolanala cono lartrusmto, a porer de quo ara criminal, awcola y oovaráa, 
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inino de la violencia era para el paraíso terrenal, porque todos los parafeoa te- 

E | finales han sido la congelación de la violencia, de la infignidad y de la agresión 

- La puerco hna. Da manera que dende estas dos puntas era contraria a x la | 


¡ esencia del pate: en cuanto tomeba el camino de la violencia y en cuento le robaba, 


1 


] e ' tal vez para sienpre, su propia libertad y su propía k dignidad. 
Í 


Cen ento señalo cufil es mí posición. Creo que en la Címara no se han reunido los 


eleuentos probatorios para la acusación y de la prueba solicitada y diligenciada to- 


A A 


1 do há quedado reducido exclusivanente al expediente judicial dAl desafuero que ha E 
| Y a h 


aido tratado en el Senado, cuyos defectos y vicios me paros que son indiscutibles, 


(Se suspenda la veratón teyetgráfton) 
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] Camara. ete Hrapresentendos 
: Diada sao 


En le vesión de la Céxera de fecha 22 de mayo del afío en curso, 


> 


e1 ceñior Renresentente dosntor Cerlos 1, Fleltes plantea el ¿juicio  : 
pol(t1 O Jo ce Z3ensdar a sn yi ¿»SR Ty i 
DHULA LC 1iC1 o Lo Mador don »n Ln 1 Es A4TTO. i 


Se resuelve en vel oporimnidad el pase de dicho planteamiento a 


estucto de la Couición de Constitución, Códigos, Legislación Cene= 
raJ vw Aarnin stración, 
La Cowición se veóne al día siguicnte, denco entreda «1 referi- 


. odo usiuito y procediendo de indi» vo e delibersr sobre el rósinmen 


RIADA PISTAS NAS e 
> 


4 


de trabajo * sezuir en el estudio de cicho tema, resolvié m00s8 en 


A 


t21 oportunidad: 12) Inviter 1 cofíor Renresentente Meitas pora la 


seslón + celebrar el úfa Jueves 24 de meyo de 1973, n efectos de 


= 


que precise os euros fonmisdos en Sala y ranifleste sl está en 


j condictones de suministrer mievos elementos; 22) Solicitar por no- 
“ ta 21 cofor Presidente de la Cámore de Sensdores, don JTorge Sape - 


Mi, los rntecedentbes relocionados con el tránite de le solinitud 


de Cesaiero al miso seor Senador, veelizedo recientaiente en a- 


quedes pana perjementaria; y, 52) Envier en consulta, » los docto- 
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reo metio Miénez de Arócheca, Aníbal Barbagelata, José Korze - 


: A € ny” . dot ya rus 
nlak, “orseio Cesgine111 Vulioz, a]herto Pérez Perez, hecuor ciorgil 


, 


O O 2 Tr e DR 2 otenientes y 
Alberto za ón Roel y éctor Dervé Pérez, los signientes puntos; 
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a) neturaleza Jurídica y procedimiento del juicio; b) atribucto- 
nes de la Comlción en materia indajetoria y 1fnites de su comMpe- 
tencia, c) Órgano ¿urisdiccional competente sobre el Zondo del a 
sunto, 4) si ve requiere plena prucba o si basta la semi plena 
prueba de los hechos imputados nera acusar ante el Senado, y, €) 
cuál es el alcance de irresponsabilidad establecido en el artícu 
lo 112 de la Constitución de la República. | 

En la sesión del 24 de mayo, la Corisión recib1ó a1 Represen- 


tente doctor Meltas, quien ecxmoso ente la misma lo* fundamentos 


tenidos en cuenta para efectuar el planteamiento de juicio polfÍ- 


fica, Ccuye troducción se acrega a los antecedentes que acoraipañan 
este inforie. 

El Zo úe tiayo, se cursan comunicaciones al señor Ministro de 
Transporte, Somunicaciones y Murismo, don Francisco Mario Ubi - 
llos, solicitándole los textos de las versiones grabadas de los 
disenrsos promnclados por el Senarlaor Enrique R. Nrro -regún el 
to formulado por el selor Representante doctor Ger - 
los il, FPlelitas- en las siguientes oportunidades: 4 de febrero de 
1972: Declaraciones efectu-des en un acto del Frente Amplio, di- 


fundidas por C X 30, Radio Nacional, y, acto celebrado el 27 de 


“enero “e 1973, en la ciudad de Paysandú. 8408218 
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Esta solicitud fue contesteda por el citado Ministerio, en ng 
ta del 31 de mayo, en le que se expresa que, dedo el tiempo trans, 
currido y las re, leverntaciones vigentes al respecto, no existen 
tales ¿rabaciones, pues, aun cuando ellas se hubieran realizado, 
sólo se conservan por plazos nunca tuavores de ocho días.(Kil bex- 
to completo de dema comoricsción integra Jos "ntecedentes de es- 
te informe)... 

En la ademe feciia señalada anteriormente, se remite nota al se 
dor Presidente de la Célers de Senadores, don Jorge Sapelli, soli 
citéndole: a) copia de los vedidos de informes presentados por el 
señor Senador krro a Jos Ministerios de Defensa Nacional y del Ip 
terior, durante los afíos 1972-1973, uv) núnero de los pediros de in 
forues solicitados por el mismo señor Senador a Goda ano de los de 
nás Hinisterios; c) mímero de Jos prdtdos de Informes presentados 
por los demás señores Senadores, discriminados por linisterto; a) 
copla de todos 10: AL5CULrSOS oromanelados en la Cámara de Senado- 
res y en la Asamblea Zererel por el señor Senador Erro, relaciona 
dos cor la subversión y con Tas Tnerzas Ármedas. 

Con fecha 30 úe mayo, la Colisión recibió, acompañados .de la 
nota correspontiente, suscrita por el selior Presidente de la Ccáng 
pa de Senadores, los entenedentes recabados. 


-r a) 


0. a restón del afa £3 de mayo, la Comisión escuchó 1as expo- 
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siciones que,sobre los temas considtados, realizaron los doctores 
Justino Fiménez de Arécheza, Aníbal BFarbagelata y José Korzeniak. 
21 ¿oc Lo" ts Ramón Pes1l hizo llegar su opinión en forma cs - 
utrita. 

lu la Siguiente Jornada -292 de mayo- fueron recibidos por la 
Comisión los doebores Alberto Pérez Pérez, toracto Cassinelli Mu- 
for, Héctor Miorgl y Héctor BFarbé Pérez, quienes brindaron sendas 
exposiciones asesorando al Cuerpo sobre los puntos que motivaron 
la consid ta anteriormente referida. 

gl texto de las exposiciones ¡encionadas integren Tos rntece - 
dentes que se reparten con Jos Informes. 

con fecha 30 de mayo se vuelve a reunir la Conisión, prosijgnlén 
dose con la considernción del tema y acordándose remitir nota al 
señor Presidente de la ásanmlea General, solicitándole la nómina 
de) rersonal1 fe la contelón Admintetpativa del Poder legislativo 
ue esteba en funciones en ls puertes del Palacio durante la se - 


sión que comenzó el día 5 y finaJizó en la mañana «lJel día 3 de 


agosto de 197% (Desafuero a1 ex Representante Wéshin¿ton Leonel 


Ferrer).- “n Ja misas reunión, se resolvió, asimisno, volver a 


invitar 21 ecior Representmte Meltas, a efectos de que se sip- 


he. 


va precisar elgnos elementos de los que integran Sus expos1cio- 


. Cómaro y en la Comisión, IDindmiientando su 
39/08218 
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nes, rerldizrdas en 
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Planteamiento de ¿inicio nol í“4Aco al ir pomabR Erro. 

L1 31 Cde mayo, es recibido por la Comisión el señor Represen- 
tinte doctor Carlos li. Meitas, solic1 téndosele, por medío del 
señor Presidente, tenga a bien precisar las fuentes de informa - 
ción n arimiar elementos más concretos, que nermitan al Cuerpo 
diliiyunciar elyunas de las probanzas cada en el planteamiento 
que Cicho señor e ovosntant na realizado en el plenario de la 
Cámra. Ja exposición efectueda por el señor Pleltas y todo lo ag 
tuado eon motivo de la milena se integra al repartido de los ante 
cedentes de esta Comisión. 


En esta onortuntdad se cursa comunicación al señor Senador E- 


rro, invitándole para que concurra a la Comisión, a fin de que se 


sirva inforer sobre discursos por él pronunciados. 

El 12 de ¿únlo vuelve «+ remirse la Comisión, oportunidad en 
la que no esiste el señor Senador rro, naciendo llegar una nota 
en respuerte » la recibida de 1a Comizión en la noche de la vÍís- 
vera, cuyo texto figura en los antecedentes que se distribuyen. 


gilentes comunierciones: a) al se 


nio fa ee cursan las € 
fior Presidente de la Asamblea Cener=1, don Jorge Sapelli, solici- 
tándole que, por Ja vía corresnonmiente, tenga e bien disponer la 


concurrencia de Jos funcionarios de la Comisión Administrotiva,sg 


cores Cermán Camino, Nelson Cabrera, Juis Parula, Añado Molíga, 
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Washin¿ton Ciglio, Dugenlo Fernández y Juan Carlos Berro, a la 
sesión de la Comisión de fecha 12 de junio, a la hora 16; b) al 
señor Finistro de Defensa Usclonal, doctor Walter Ravenna, sol1 
citándole se incorue a la Comisión sobre le situs ción Harídico. 
penal de las personas menciondas en los pedidos de informes pre 


sentados por el señor Senador don Enrique R. Erro, e Jos que se 


. 


hace referencia en este canítulo, y, Cc) al señor Ministro del Ia 
terior, conto éstor J. nolentini, sol1c1téndole la nte in 
for. r ción: 12) discursos Gel señor Senador Enríoue R,. Erro, pro- 
nincísdos en un acto del “rente Amldo, trasmitido por € X 30,Ra 
dio Racional, el ía 4 de Ícbrero de 1972, y, en un acto realizg 
do en la Ciudad de Paysandú, el 27 de enero de 1973; 22) s1 exlg 
te documento o parte policial en poder de ese Ministerio sobre el 
retiro del ex Renresentente sefior Wáshington DeDnór Terrer del Pa 
lacio Le¿jslativo, en la noche en que se votó su desafuero (Se - 
sión del 5 y 6 de sgosto de 1972). 

El nismo día la Comisión recibió del señor Ministro del Inte-: 


rior la información solia1itnda., 


e 


Con fecha 1% de Junio, son recibidos por la Comisión dos fun- 
cionurios de la Comisión Adiinistrativa ya mencionados, a quienes 


se les interroga sobre si vieron retirarse del Palacio, en la ma- 


druenda del día 6 de agosto de 1972, al ex Representente Wéshing- 
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ton Leonel Ferrer, acompañado por el señor Senador Enrique R, Err 
De todo lo actuado se tomó versión taquigráfica que se reparte cor 
los anti, | 

En la misa sesión se resuelve cursar nueva nota al sefíor Sena- 
dor Erro, invitámole para la sedión que realizó la Comisión el dí 
mino 3 dúe OE la hora 19. | | 

En la sesión del día 2 de junio, la Comisión analizó detenida- 
mente todos los antecedentes obtenidos haste el rmonento sobre el 
tema. 

Con fecha 3 de junio la Comisión celebra nueva sesión, a la 
cual había sido invitado el señor Senador Erro, el que no concu- 
rrió, haciendo llegar, en cambio, una comunicación dirigida «l se 
ñor Presidente de la Comisión, doctor Enrique Beltrán, cuyo tex- 
to luce en Jos antecedentes que se reparten. 


En la sesión del día 4 de junio, por la unanimidad de los inte 


erantes de la Comisión, se declaró cumplida la Instancia instruc= 


toría del procedimiento, acordándose realizar nueva sesión el día 
jueves 7, pera tomar posición definitiva respecto del informe a 
elevar a consideración de la Cámara. 


Fínalmente, con fecha 7 de Junio, se pone a votación en la Co- 


misión si hay o no lugar a le acusación ante el Senado, en juicio 
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político 1el señor Senador don Enrique R. Erro, votando por la 
negativa los Representantes Enrique Beltrán, Hugo Batalla y Ju- 
lio César Morelra Parsons, haciéndolo por la afirmativa los se- 
fores Revresentantes Cristóbal Cano y Antonio Marchesano. 

De los fundamentos de votos y de todo lo uctuado al respecto, 
se tomó versión islas la que también se reparte con los 
ON 

Quedan así, brevemente reseñiadas, las actuaciones cumplidas 
por la Comisión, desde el momento en que rec1íbló, para su estu- 
dio, los antecedentes, hesta que, culminado el examen, procede a 


elevar al plenario las conclusiones a que arribaron sus integran 


tes, según surge de los proyectos de Resolución que se acompañan. 


Sala de la Comisión, 8 de Junio de 193. 


FIONIO HARCHESANO 


———SESTÓDAL CAÑO | 
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INFORIE EN MAYORÍA 


Setiores Renresentantes: 

Los legisladores que suscriben, en opop 
tunidad de tomarse la decisión por la Comisión, respecto del jul 
cío político premovido al Senador Enrique R. Erro, votaron ne- 
sativanente deducir acusación ante el Senado. 

No obstante 6110, las razones por las 
cuales arribaron a esa resolución no son coincidentes, existien 

do diferencias respecto de la vertinencia y valoración de las : 
pruebas dilligenciadas y de los actos que se reputaron incrimi- 
natorios por el señor Representante Fleitas, todo lo cual se q 
ca a través de los respectivos fundamentos de votos que lu 
cen en la versión taquigráfica de la sesión correspondiente . | 

En virtud de tales circunstancias, cada 
uno de los firmantes ha creído imprescindible desarrollar sus 


careuientaciones en el plensrio del Cuerpo, para permitir a és- 


te un conocimiento cabal de las posiciones costenidas en el sg 
no de la Comisión. 
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la de la Comisión, 8 de ¿unio de 1973,- 


A meli | 
URI BELTRÁN | | 
Miembro Informante i 
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ROYTOTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo único.- La Cnnra de Representantes resuelve no «cu | 
| Ñ A 
i 1 
sar ante el Senado al legisledor Enrique R. Erro, por no haber- 


se dado los elementos requeridos. 
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| Sala de la Comisión, 8 de junio de 1973,- | 
Miembro Informante 
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Comisión de Conslileción Códigos e 
. Legislació General yy Almenisbación y 
INFORME EN NINORÍA 
Señores Represententes: 

El suscrito Representente entiende: que co- 
rresponde la prosecución del juicio político al Se- 
nador lnrique R. Erro, haciendo Jugar los rosortes 
éstablecidos en el artículo 93 de la Constitución, 

al haber cometido aquél los delitos de violación a 
la misna así cono otros delitos graves. 

Como fundamentación de lo expuesto se dan por 

reproducidas las manifestaciones vebtidas en la Cg 


inisión,sin perjuicio de que oportunamente en Sala, 


podrá abundar en otras consideraciones. 


Por tales razohes propone a la Cámara la a- 


probación del Proyecto de Resolución adjunto. 
973, 


Sala de la Comisión, 8 de junio 


PI ON 


; go | 
| PROYECTO DE RESOLUCIÓN | 
| 
Artículo 12 .- La Cámara de Representantes resuelve que hay 

lugar a la formación de causa. 
Artículo 22 .- Acúsase ante el Senado de la República al se 
for Senador Enrique R.Erro, por violación de la Constitución (Ar 
E tículos 330 y 82), y Artículo 12, inciso 6 y Artículo 60/V11' de 


la Ley de 10 de julio de 1972. sobre Seguridad del Estado, delitos 


de Atentado a la Consti tución y Asistencia a la Asociac ión. 


Sala de la Comisión, 8 de Junio de 1973. 
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Señores Representantes: 


A A A A 


Luego del detenido estudio de to- 


das los antecedentes recabados por la Comisión, entiendo 


A A o NA NV mm 


que se han, dado los elementos necesarios y suficientes 
para fundar la acusación ante la Cámara de Senadores con 
tra el señor Senador don "nrique R. Erro, en el procedi- 
. iento de Juicio Político previsto por el artículo 93 de | 
la Constitución de la República. 
Las razones en que fundo la posi 
ción que considero aconsejable observar en la instancia 


serán expuestos ante el plenario de la Cámara, de acuer= 


o ON 
1] 


s do al procedimiento adoptado por la Comisión. 


Snla de la Comisión, 8 de junio 


de 1975, 
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Artículo 12.- La Córora de Representantes resuelve que nay 


luger a Je SJonisción de cet 
señor Senedor imrique KR. 
He r noe » La eN 
Artículo 22,- Acúsase 
Sensdor Enrique E, rro, 


tribuye a la Cémara de Representantes el artículo 93 de 
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me Ja Renública. 


Montevideo, 
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ise en e€1 Juicio político incondo al 
EYPYO. 
nte la Cámara de Senadores 11 señor 


en ejercicio de la competencia que a- 


rs 


3 e iunío de 1973.- 
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PRESIDENCIA 
DE LA 53 
ASAMBLEA GENERAL 


LS 


Montevideo, 12 de junio de 1973.- 


Sefior Presidente de la Cámara de Representantes 
DON HECTOR GUTIERREZ RUIZ.- 


Cúmpleme remitir al señor Presiden 
te copia autenticada del Mensaje del Poder Ejecutivo, al que 
acompaña nuevos antecedentes elevados por la Justicia Militar, 
relacionados con la solicitud de desafuero del Senador Don En 
rique R. Erro.- 

Pongo en conocimiento de esa Cámara, 
de estas nuevas actuaciones, a efectos de completar las que - 
oportunamente fueran enviadas al Cuerpo de su Presidencia, a 
solicitud de la Comisión de Constitución, Códigos, legisla -—-— 
ción General y Aádministración.- 

Saludo al señor Presidente con mi - 


mayor consideración.- 


JORGE SAPELLI 
Presidente 
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L h Montevideo, 13 de junio de 1973. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes 
DON HECTOR GUTIERREZ RUÍZ." 


A A A 


| Cáúmpleme remitir al sefior Presiden 


e 


te copía autenticada del Mensaje del Poder Ejecutivo, al que 
acompaña nuevos antecedentes elevados por la Justicia Militar, 
relacionados con la solicitud de desafuero del Senador Don En 
rique Re Erro. 

| Pongo en conocimiento de esa Cáma- 


ra, de estas nuevas actuaciones, a efectos de completar las - 
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_ que oportunamente fueran enviadas al Cuerpo de su Presidencia, 
a solicitud de la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración.- 


Saludo al señor Presidente con mi 


mayor consideración.- 


2 


JORGE SAPELLI 


| 
| Presidente | 
, MARIO FARAC 3408218 | 
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Mon vevideo, 13 úe junio úe (1973. 
Señor Presidente ce la Cámera de Senadores 


Jon Jorge Sapelli.- 


El Poúer Ejecutivo tiene cl nonor 
Ge dirigirse al Señor Presidente a ofeetos de adjun- 
verle nuevos »anteceúentes remitidos por la Justicia - 


¡hlitar competente relacionados con la solicitua de - 


_Gesafuexo del- benador nrique rro que este Poter cuz 


sara con fecha 29 e ebril PPÍ0 +. 


. Reiteránosle las seguridaien de -—- 


nuestra 2lta consideración .+- 
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Montevideo, junio 13 de 1973 .- 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL ,.. 


P 


Este Supremo Tribunal Militar eleva 
al Sr. Ministro con carácter de urgente, la documenta 
ción adjunta elevada por el Juzgado Militar de Instruc 
ción de 3er. Turno donde da por terminada la informa 
ción referida al caso "Senador Enrique R. Erro" (ante- 


cedentes) con motivo de las declaraciones de Aída Es- 
ther GarcÍa.- 


Saluda a Ud. atentamente .- 


El Presidente del Supremo id adn 


General E ; 
Cala Fo ad / 
El Secretario. 
Tte+.Cnel.Ádo.Esco an | 
Juen C. Sefendro.- Bo 
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- Pontoeviáso, ¿unio 12 do 1973.- 
SÉ.OR POGBIDENTS Dil. SUPREMO TRIBU: AL MELIA 
: loz cutos caratulados "Enyique Brro- 
(Intecarientos)- Eguer 158/72-10 TI-P2 267" ¿or resol. ación d3 la 
fecha, se ha recta ito remitir < ustel testirmio de :mevas sctna- 


cicuos reulizudas, por este hinzado evacuando cites ¿endientes de 


Asctaraciones ambericreo, tercinamido son les diligenbias que fe 
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* En la Ciuded de Montevideo e lor trece dier del ree 
Junio de mil novecientos seténte y tres y estando en 

| 


euiiencia el Señor Juez Militer de Instrucción de Fer. 


Turno Snel. Dr.:“ederíco Silva Ledesma, comparece e 


A o 


declerer el Dr. Azepito Velipe Centers con filiscion 


en eutos, quien enterado de lo que dice el Art.180 del 


C.P.0. y bajo promesa de decir verdad, el Señor Juez 


reses e interrogerlo de le egiguiente formes 


PX 1 


| P. -Usted atendío a Mujice Cordeno de sdguna enferme ded .- 
C.-Yo a Mujice Cordeno no do conozco,etendi e uns perso- 


_ na de bronquitis 8guda, que despúes mirendo un programe 


de las Fuerzse AA renfe que podia heber sido $1 | MES 
porque encontfe un parecido. - ' | | $ 

F. -Unted no le dijo a Carlos Frencis y kids Cardie que 

ha Úia mtendido a Mujica Cordeno de un mal llamado rel | 


de les clo08can»- 


A 
A « 
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C.= Que ñn.-Pero admito. la rosibilided de que cuendo el 
Sr. Carlos Frencis se entrevistó conmigo en Blgune opor- 


po tunidad ys Que tuve verims, puedas yo haberle comentado 


Pm... 


que «etengí un enfermo y que tierpo despues mirendo un 


rrogrems de televigiíon de las Fuerzess conjuntas le en” 
-contré un yarecido a Mujica Cordeno. - 


F.-Si yo 1 


s MuJjics Cordanozusted la. reconoce - 
fía .- 


Co» Yo puedo reconocer a la yersons que estuvo en mi c8- 
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ses rerticuisr.- 


F.-Ests pereone ls atendíó en su case o en 18 casa del 


Sr. Erro. 


ñ C.- Bates persone le stendÍ.en mi casm.- 
P.-A pedido del Sensdor BExro como, personelmente tele- 


fonicemente o'lo 11eY43 s eu cese el Sensdor Erro. - 


C.-El día sntes el Sensdor Erro personelmente, en una 
oportunidad anterior el Senador Erro había conversado 
sobre la insuficiencia del 10cs] de la calle Rondesu 
y. Cerro Las rgo y yo le ofrecí mi ceas sd en cago de .que 
e necesitare slojer 8lguns persona que viriere del inte- 
-118m3 ror teYefono es mi caesdel Pelscio- que tenfa: que 


berlsr cormigo, yo aoncurrí y él me dijo que había” 
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rior e 51 gunos réuntone de cerancter ro lftico.Unffe me. AA 
una persone en eses condiciones y que esteba enferma, 
y que le atendiers en mi caen. Al otrodía se presentó 
uns persons que tenía bróncuitis eguoas+ástepirsona- . 


“vino un dle y se fÚl el otro.- 
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P.-Forque se fué el otro días .- 


PATEAR DARA 


| C.-Yo empecé e gospechaer que se troterie de un sedi- h 
| ci0B0.- 
| > FP. -Porque erpezó3-e sospechsr que se tratorío de un sen. | 

diciozo.” 


C.-Por una serie de circunstancies,yo le pregunté su ñ 


nombre y me contest que era conveniente que no lo-eu- 
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piera , ederías el Senador Erro no me dió el nombre, 
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además ire dijo que ibas a ester a unes horse deterrins- 


de en mi case lo que seÍ ocurrío. Yo vi todo muy rsro | 


y le pregunté pi eebía donde estaba y me dijo que nó 


, y le dije cue esteba en la 0s8g del Dr. Agerito Fe1ti- 


re Cante r8.- s 


P. "Usted no tiene chape convencionel.en 18 puerta de 


SU CS888B. 


Co» Qquesfo- % se 
S F.-Como ess persons dice no saber donde estaba siendo 0 


. uns coges ten notoria une chapas profecionel.- 
C.- Que no se lo explica.” P.- Que pasó después de la llegada de 

8 
esa. persona.- C.- Yo la abendí por bronquitis aguda, tenía tos y 


expectoración purulenta.- Tenía 39 grados de fiebre.-P.-- Por que - 


se fué al otro día de. su casa.- Co- Yo estaba my asustado y pensé 
que esa: persona era sediciosa y fuí a hailar con el Senador Erro 


al Palacio y le dije cue estaba asustado, que ponssbe que esa qor- 
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10 terde y lo astuve esperendo hasta la ocio de la ¿colio,- Po-Por 
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yo mo está más vinculada la mdletón a la política que la delin- 
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Po Hen persona re fu£ con finbre esa noche de sn 


“cenencia eonúny Por 
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San fiabra.- Por Como enn persona sa enteré qua se tenía 


crap 


: EL Smador Erro a di jo que iba a lr a me- 


e irnos roo Cr E 


rarlo esa nopke,- El senador Su a mseerlo pero la persona dijo 


ja pre Pacle ira solo vi otro CL1 de mréiznar FP, Uh topesa esa 


euone ro vino Ala y mn fué al piro, - Ce Vino um dí, german 
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esa noche y esa persona alegó, rerones da seguridad para irse al 


vero Afo,- P,- Paronas de seguritod por ques-C,- La persons no lo 


ijo expresumantba pero edudo cesan roezenea para drses- P,- Á que 
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hora vino eiSenador Érro.- C.- 4 las deca de la noche. - P.- Y esa 
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C.- Yo ermo que o síy Lo que eo que 
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Soñador Erro en el lonal de ls U.sP. papa covacartor le fai e 
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ana churle en Pirtápolio, puro vo crapo político. Por Por pie t- 
ca, lu seluración de que »e trataba de ua gato pdlítico.- C,- E 


Vos hi haben de 1 grapoy y yo ponzÉó cue era un gampo polótiao.- 
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_-en esa convessarión que mantuvo con Francis.-C.- Die no.- Pe- Por 


efda 


ue £ ox 21 “eponerte, se rutiflca Ze £u contumido firmando de 


conferida? Arcjués el, Secr Juez y por ante Ml que cexiifico.- 


e 


Conetes- (fono) Ciel.Dy. Federico Silva 


Ladesma, Agapito Cante- 


. ra, Mo, G2ÍP¿X) Millicn Cabraris- Montevi“ao, 13 do junio de 


.- 


d da nto. ms Ue 
7er Vistos leg soniradicionos yE 


6 
E 
3 
a 
le 
3 
De 
o 
y] 


. de liás Úsrecla de £:. 68 a £s. Tovia. y do Corlos Francis de £s, 
TA 2 fs Firia. con ius Jel Dr. Agapito Úaubexa 7 fi 80 y sigo. 


£ 3 ” mo” «e», y 3 is rl envj . e > 2- .. 
procélera € efectuar un cuarzo entré 202 2iusmos  0fornies 


eclaración corvogpondiorto.-Cnel.UVr. Silva Lidrenas” 


h 


. 


ha e : Él 5 E 
«tos selenta y tros, ulende la horu 


a 


e a ' l , 
eudiencia 21 Señor vez Militar de Instrucción de “ercer Lumo, 


doce y treinta y estando en 


2gen 2 las decluraciimes 


Lo, 


de la. 


- 
Se 


A 


En Monicvides, a lez trece días del mes de junio do milucvaicion- 


E E 


3408218 


A a o a eo 


A os 


A > 


A A A A AP E A a 


IT. 


A 


Fc me 


PA A A ALDEAS SER SATARER IDA DADOLSROAELCTS LOS Cb 0 Ls, 


pa a e MER TN EN MS 5 
$ A A Las ; E va y . e S ma > 
UÚneleir. Pelorico Silve “edesma, asistido del infraserito Sera 
terzo, comperenda, do courudo 2 lo Mectado en el eto que ente- 
A : Gor A e “ da a 
antes Agapito “eaters y fída Estuer “arcía, autos con filicción 
en autos, los que enterrados de lo que esteblece el rt. 120 del 
C.P.0. y Vajo promesa de decir verda?, se procedo a dar Jertura 
ú tus Erelareciones de La, Elviba,,69 y ó0rta, de la Srr. Lada 
“urefu ylse 00 y sigo. del Drs Pantere, inviténdolas cl Señor 


dues a poreize de acuardos=le Bra. Cuvcfo relete que hpbiendo ve- 


nio a Moytevi?eo con Francia lo hacen une liemada teléronica 22 
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cosa dol Dr, Cánterz, sicc que al día siguiente do li Minga con 
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Montevideo, 13 de junio de 1973. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores, 
Don Jorge Sapelli. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse al señor 
Presidente a efectos de adjuntarle nuevos antecedentes remitidos por la 
Justicia Militar competente relacionados con la solicitud de desafuero 
del Senador Enrique Erro que este Poder cursara con fecha 25 de - abril 
ppdo. 


Reiterámosle las seguridades de nuestra alta conside - 


ración. 
JUAN MARÍA BORDABERRY 
WALTER RAVENNA 
536 
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Montevideo, 13 de junio de :1973. | 
SEÑOR MINISTRO DE DENFESA NACIONAL, 

A Este Supremo Tribunal Militar 
eleva al señor Ministro con carácter de urgente, la documentación adjun 
ta elevada por el Juzgado Militar de Instrucción de 3er, 'Turrio donde dá 

por terminada la información referida al caso "Senador Entique*R, Errd' 

| (antecedentes) con motivo de las declaraciones de Aida Esther Garcia. 

pe Saluda a usted aténtamente. .---* 

| El Presidente del Supremo Tribunal Militar : pa AA | 

General JUAN F. MÍGUEZ 

: AS FL y ; 

po El Secretario Ñ : e 
IN . "Tte, Cnel. Ado. Esc. JUANC. SCIANDRO . 
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76 
Juzgado Militar de Instrucción Y 
de 3er. Turno 


_ Montevideo, 13 de junio de 1973, | 
'SEÑOR-PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL MILITAR 


En los autos caratulados "Enrique 
Erro-(Antecedentes)- Causa 158/72-Lo 11-Fo 287" por resolución de la fe 
cha, se ha resuelto remitir a usted testimonio de nuevas. actuaciones rea 
lizadas, por este Juzgado evacuando citas pendientes de declaraciones an an 
teriores, terminando con las diligencias que se habían anunciado en opar 
tunidad, a efectos de ser elevadas ante la respectiva Cámara Legislativa 


Saluda a usted atentamente. 


El Juez Militar de Instrucción de Tercer Turno 


5 


Cnel. Dr. FEDERICO SILVA LEDESMA 


El Secretario Ad-hoc 
Cap. FIDEL MARTINI 
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(TESTIMONIO) . 


A TA 


"En la Ciudad de Montevideo a los trece dfas del mes de Junio de mil no 
vecientos setenta y tres y estando en audiencia el Señor' Juez Militar de e 
Instrucción de 3er. Turno Cnel. Dr. Federico Silva Lédesma, compare 
ce a declarar el Dr. Agapito Felipe Cantera con filiación en autos, quien 
enterado de lo que dice el Art. 180 del C. P.C. y bajo promesa de decir 
verdad, el Señor Juez pasa a interrogarlo de la siguiente forma: 


P. - Usted atendió a Mujica Cordano de alguna enfermedad. 


C.- Yoa Mujica Cordano no lo conozco, atendí a una persona de bronqui 
tis aguda, que después mirando un programa de las Fuerzas Conjunte pen 
sé que podía haber sido él porque encontré un parecido. 


P. - ¿Usted no le dijo a Carlos Francis y Alda Garcta que habta atendido 4 
Mujica Cordano de un mal llamado mal de las cloacas? 


C. - Que no. Pero admito la posibilidad de que cuando el' Sr. Carlos Fran 
cis se entrevistó conmigo en alguna oportunidad ya que tuve varias, pue- 
da yo haberle comentado que atendi un enfermo y que tiempo después, mi 
rando un programa de televisión de las Fuerzas Conjuntas le encontré un 
parecido a Mujica Cordano. l 


P, - Si yo le traigo a Mujica Cordano, usted lo reconocerta? . 


C. - Yo puedo reconocer a la persona que estuvo en mi casa particular. 


P. - Esta persona la atendió en su casa o en la casa del Sr, Erro? ES E 


C. - Esta persona la atendi en mi casa. 


P. - A pedido del Senador Erro como, personalmente telefónicamente | o 
lo adas a gu casa el Senador Erro. 


C. - El día antes el Senador Erro personalmente, en una oportimidad an- 
terior el Senádor Erro había conversado sobre la insuficiencia del local 


de la calle Rondeau y Cerro Largo y yo le ofrecí mi casa para encésode 


que necesitara alojar alguna persona que viniera del interior 1 a “algun as 
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27 
reuniones de carácter polttico. Un día me llamó por teléfono a mi casa 
del Palacio que tentfa que hablar conmigo, yo concurrt y él me dijo que ha 
bfa una persona en esas condiciones y que estaba enferma y que la aten — 


diera en mi casa! Al otro día se presentó una persona que tenta bronqui- 
tis aguda. Esta persona vino un día y se fue al otro. 


Pp, - Porque se fue al otro día. 


$e 
“1 


C. - Yo empecé a sospechar que se trataría de un sedicioso. 


P. - Porqué empezó a AORpecaBE que se tratarta de un n sedicioso, 


Cc. - Por una serie de circunstancias, yo le pregunté « su nombre y me con 
testó que era conveniente que no lo supiera, además el Senador Erro no 
íme dio el nombre, además me dijo que iba a estar a una hora determina- 
da en mi casa lo que asf ocurrió. Yo vi todo muy raro y le pregunté si sa 
ba dónde estaba y me dijo que nó y le dije que estaba en la casa elit 
pito Felipe Cantera. de : e 


e. 


P. - Usted no tiene chapa convencional en la puerta de sú'casa. * 
C. - Que si 


P. - Como esa persona dice no saber donde estaba siendo tina cosa tan no 
toria una chapa profesional. 


-C. - Que no se lo explica. p.- - Que pasó después de la llegada de esa per 


sona. - C. - Yo la atendi por bronquitis aguda, tenta tos y expectoración pu 
mulenta; Tenfa 39 grados de fiebre. -: P. - Por qué se fue al otro día de 
su casa. C.- Yo estaba muy asustado y pensé que esa persona era sedi- 
ciosa y fui a hablar con el Senador Erro al Palacio y le dije que estaba 
asustado, que pensaba que esa persona era sediciosa. Me contestó que 
me quedara tranquilo que esa persona se iba a ir esa misma noche. Yo Ia 
bfa ido a las cinco de la tarde y lo estuve esperando hasta las ocho de la 
noche. P. - Por qué usted pensó que era un sedicioso y. no un delincuente 
común. C. - Yo nunca pensé que era un delincuente común porque el Sena 
dor Erro no me mandaría un delincuente común. P. - Por qué pensó que 
el Senadór le:iíba a mandár um ;s e d'i cioso."C.= Po 
dia ser porque mediaba la cosa polftica. 
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Era más fácil pensar que era sedicioso ya que está más: vinculada la se- 
-dición a la política que la delincuencia común. - P. - Esa persona se . fue 
con fiebre esa noche de su casa, - C, - Sin fiebre, - - P, - Cómo esa perso- 
na se enteró que se tenfa que ir esa noche. = 'C, “El: Senadof Erro me de 
' jo que iba a ir a buscarlo esa noche, - El Senador fue a buscarlo pero la 
persona dijo que prefería irse solo al otro día.de mañana, - P, - Entonoes 
: “esa persona no vino un día y se fue al otro, - C, - Vino un “día, permane - | 
; : ció ese día, al otro día todo, yéndose a la mañána' siguiente solo. Es de 
- cir permaneció dos noches en mi casa. - P. - Qué pasó cuando el Senadbr 
Erro quiso llevarlo esa noche y esa persona quiso irse al otro día, -C.-Hha 
bo un cambio de palabras. - P. - En qué consistió ese cambio de palabras 
C. - Consistió en que Erro queria llevarlo esa noche y esa' persona alegó, 
razones de seguridad para irse al otro día. - P. - Razones. de seguridad por 
qué. - C. - La persona no lo dijo expresamente pero adújo esas razones pa 
| ra irse. - P.- A qué hora vino el Senador Erro. - C.'-'A'las doce de la no 
| che. - P, - Y esa persona que resolvió por su propia voluntad quedarse en 
su casa y retirarse a las doce de la. noche, no tenia suficiente seguridad. 
| C. - Yo creo que sí, lo que 'no quería es irse:acompañado 'del'Señador Erro, 
ahí pensé más aún que se trataba de un sedicioso, P. - Usted estuvo pre- 
| sente en una entrevista realizada con el Senador Erro, Francis y Afda Gar | 
| cía.- C. - Que st. - Aproximadamente en el mies de febrero:de 1972: vino, 
tengo una amnesia para las fechas, digo, poca memoria y a veces come- | 
| 
¡ 
i 
E 


A A 


to errores. - En esa oportunidad vino Francis acómpañado de la Srta, Gar 

cía a las cuatro menos cuarto a mi consultorio y me dijeron:que estaban 
citados por el Senador Erro en el local de la Ú. P, para concertar la fe- 
cha de una charla en Piriápolis, para un grupo político, - P. - Por qué ha- 
y ce la aclaración de que se trataba de un grupo político, -:C, - Ellos habla - 
ban de un grupo, y yo pensé que era un grupo palitico. - P. - Por.qué persó 
- que era un grupo político. - C. - Por cuando ellos volvieron, en una opor 
tunidad me pidieron contacto para el MIN, Porqué tenfan un Grupo en for 
- mación y querían quemar el auditorio de' Piriápolis y sólo como grupo ale: 
lado no podrian hacerlo, - Ellos no me hablaron de un grupo: polftico,elks 
me hablaron de un grupo. - P. - Usted concurrió al local de la U. P. - C, - 
. - Yo concurrí: al local de la U. P:; ya estaban allf Francis y Garcia, Minu- 
tos después llegó el Senador Erro,: nos entrevistamos los cuatro enjuna 
piecita, AllI ellos lo invitaron a que concurriera a Piriápolis a dar: una 
charla a un grupo, un grupó en formación. - P. - En esa oportunidad acla 
» raron de qué se trataba el grupo. - C.-- No, después cuando. posteriormén 
te me pidieron un contacto con.el MLN, comprendf que se trataba de u n 
grupo subversivo y no un grúpo político. - o llamé al Fenador, Erro para 
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decirle que no fuera porque se trataba de un grupo subversivo y él me an 
testó muchas gracias. - P. - Usted le relató a Francis y Alda García que 
presenció una discusión entre Erro y Sendic donde. Erro dijo ser. el Jefe 
Civil del MLN y Sendic el Jefe Militar. - C. - Que no. - P. - Pero usted 


lo dijo anteriormente. - C. - Lo negué, lo afirmé, lo negué y ahora lo nie 
go. - P.- Cuál es la verdad. - C. - Es absolutamente falso y cuando dije 


que si, eso lo inventé. - P. - Usted mantenía muchas comunicaciones con 
el Senador Erro, - C. - Lo entrevisté unas tres o cuatro véces y hablé por 
teléfono con él dos o tres, sobre todo a raiz de los últimos enfermos.-P- 
Con Francis mantuvo muchas entrevistas. - C. - Últimamente tres veces, 


P, - Si quiere agregar algo más a lo ya declarado, - C. -Que no. - Digo de- 


searia aclarar, cuando me levantaron la incomunicación yo hablé con 


Francis y le pregunté por qué había inventado la conversación sobre Sen 
dic, él'me contestó me vi obligado a hacerlo y yo lé respóndl « que t enTa 
que rectificarse y él me dijo que tenia miedo; - P.- - Habla alguien más 
presente en esa conversación que mantuvo con Francis. - C. -Que no. P, - 
Por la razón de sus dichos. - C. - Por ser verdad lo declarado. --En este 


estado el señor Juez creyó suspender la declaración, leida que: fue par el 
deponente, se ratifica de su contenido firmando de conformidad después 


del sefior Juez y por ante mi que certifico. - Conste, - (firman) Cnel. Dr, 


Federico Silva Ledesma, Agapito Cantera, Tte, lo (PAM), William Cale 


- Montevideo, 13 de junio de 1973. - Vistas las contradicciones que 
surgen de las declaraciones de Alda Garcia de fs. 68 a fe." 70 via, y de 


Carlos Francis de fa, 13 a fe. 17 vta. con las del Dr. Agapito Cantera a 
fs. 80 y sigs. procédase:a efectuar un careo entre los mismos a efectos 
de la aclaración correspondiente, - Cnel. Dr. Silva Ledesma, - - 


En Montevideo, a los trece dias del mes de junio de miliomovedientad se 


tenta y tres, siendo la hora doce y treinta y estándo en audiencia el '“sefar 


Juez Militar de Instrucción de Tercer Turno, Cnel. Dr. Federico Silva 
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Ledesma, asistido del infrascrito Secretario, comparecen,: de. acuerdo a 


| lo dictado en el auto que antecede, Agapito Cántera y Ads Estér Gircáh, am E | 
| bos con filiación en autos, los que. enterados de, lo que. establece el 


. Art. -180 del C.P.O. y bajo prómiesa de decir verdad, se procede. a dar 
i . lectura a las declaraciones de ts. 68 vta, , 69. y 69 vta. ¡de la Sra. A Ida | 8 


ó García y fs, 80 y sigs. del Dr. Cantera, invitándolos el Señor Juez a po- 


nerse de acuerdo. - La Sra. Garcia relata que habiendo venido. a _Montevi 


esa oportunidad de la: Mamada. no fueron a er casa del Dr. Cantera, sino 


| 
| 
| » deo con Francis le hacen 1 una Mamada telefónica. al. Dr, “Cantera y que en 
| 
| 
| que al día siguiente de la Mamada concurrieron a lá-casa del Dr, caia 


con Francis. - El Dr. Cantera dice que + una oportunidad: recibió y una , Hama 


A 


da telefónica de Fráncis para » comunicarle qee estaba en , Montevideo en 
la se9s de la v, P. » y por qué no se e hacia y una escapada a ar para charlar. | 
El Sr. Juez pregunta al Dr. Cantera. - P.- Pero ústed no me > HablÓ de. esa 


llamada telefónica. - C.- El Dr. Cantera, - Porque usted me dijo que con 


testara. siomno. - P,- Sin embargo la pregunta que usted contesta, contes 


A 
a AN 


de ta si y luego la. amplia inclusive diciendo que: aproximadamente. en el mes 


ee 


- de febrero vino Francis con y sra: Garcta a las cuatro menos: cuarto a 


DN DAA 


A e A Sata 
. 
¿ 
« 


mi consultorio (se da lectura). -El Dr. Cantera BEA que -como. un mes 


.- antes de esa entrevista recibió ega llamada telefónica, - - - La Sra. Ga: reia 


rr 


aclara que no es asi,. sino que la llamada telefónica. pa el día. de la en 
trevista ' con el Senador Erro y que la. ida a. 1 casa: del -D; Cantera. 
j 
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fue al día siguiente de dicha eentrevista..- La Sra, 'Garcta. ablara,. que en 
esa oportunidad. el Dr, Cantera Je entregó. a. Francis un libro - “Oure. Pre- 
to" y Francis le dio dinero, que le parece que eran doscientos pesos, eso 
ocurrió el día de la llamada, - El Dr, Catitera insiste en que los hecho's 

son como él los relata, La Sra, García a su vez se mantiene.en su posi- 
ción, precisando que el 20 de noviembre, aproximadamente, antes de las 
elecciones, hubo una conversación en la Fuente de Venus, entre el Sena- 
dor Erro, Francis y ella, en la que Francis le manifestó al Senador Erro 
una invitación para concurrir-a la caga de Francis en Piriápolis a reunir 
se con el grupo, - Aclara el Dr, Cantera que si lo llamaron por teléfon o 

él no atendió el teléfono, - Yo no tenfa conocimiento de esa llamada teleb 
nica. - Además no recuerda haber visto al Sr, Francis y a la Sra. Gar- 
cía en su casa juntos, separados sf, - En este estado el Señor Juez orde- 
na la presencia del Sr, Francis a la audiencia para aclarar estas contra 
dicciones, y se procede a dar lectura a sus declaraciones de fs, 76 vta, - 
El Sr, Francis sostiene que él habló personalmente con el Dr. Cantera 

por teléfono queriendo agregar el siguiente detalle, que al sentarse en el 
bar lo hizo a una mesa que da a la calle Paysandú y como no tenfa el nú- 
mero del Dr, Cantera fue hasta el mostrador; pidió la gufa; lo buscó . y 
de allf habló personalmente con el Dr, Cantera, - La Sra, Garclta acota 


que recuerda hasta lo que pidieron de comer, dos especiales y dos corta. 


dos. - El Dr, Cantera dice que esa llamada fue muy anterior a esa fecia- 
La impresión del Señor Juez es que el Dr, Cantera divaga, y contesta con 
evasivas eludiendo respuestas concretas y claras, no aclarando debida - 
mente su posición, - El Dr, Cantera dice que más o menos un mes antes, 
sin precisar fechas, recibió una llamada telefónica del Sr. : Francis a me 
dio día para que concurriera a la sede de la U, P,. y no-concurrió, - El Y, 
Francis dice que no recuerda que haya concurrido en la agrupación de la 
U,P. en ninguna circunstancia que haya tenido que esperar al Dr. Cante 
ra en ese lugar, y que no haya concurrido, - A continuación se procede a 
dar lectura a la declaración de la Sra, Gancía de fs, 689, del Sr, Frawis 
de fs, 76 y del Dr, Cantera de fs, 82 vta,, referentes al episodio narra- 
do en autos, referente:a una discusión entre Erro y Sendic.- El Sr, Fan 
cis dice que el hecho ocurrió tal como €l lo declara, que inclusive en las 


actas presumariales tuvo contradicciones porque quería ocultar: el hecto, 


pero que posteriormente decidió decir la verdad y asi lo hizo como lo ha 
ce en este acto, que la narración del hecho que él hace'es lo que le dijo 
exactamente el Dr, Cantera, - El Dr, Cantera afirma que es absolutamen 
te falso. y que cuando se le levantó la incomunicación en Laguna del Sau - 
ce, conversó con el Sr, Francis, le preguntó porque lo habla contado, el 
Sr, Francis le dijo que se había visto obligado a hacerlo, le dijo enton'- 
ces que tenfa que rectificar esa declaración, y él contestó que tenfa mu 
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cho miedo. - La Sra, Garcia hace la siguiente Mn que cuando a 
ella le tomaron las declaraciones en Láguna del Sáñtce estaba incomunia : 


da y se la interrogó por separado del Sr,: Francis, adeniás fueron deteni 


A A 


a dos en distintos momentos, no obstante yo me. énteré de lo declarado por 
Francis en un careo que se le hizo er Laguna del Sauce; y sth:embáar go 
coinciden lás declaraciones, + El Dr, Cantera dice que a él le dieron a 


leer las actas del Sr. Francis y de la Sra, García y qué 'sobrée'e so Tú e 


, 
, 


que él declaró, - La Sra, Garcia dice qiie nunca le dieron a leer'las actas 


del Sr, Francis y el Sr, Francis dice qué a él muncá le dieron á leer nin- 


guna acta. Cada uno se mañtiene én' dicha pósición, - En esté ácto el Sr. 


Francis quiere aclarar sobre úna referencia qué el Dr; ' Cúrtera ha hecho 
sobre él respecto a una conversación mantenida en Lagura del Sáúcé. - 
Sostiene que tal conversación ocurrió, el Sr, Francis afirma que él nu n 
ca negó la verdad, fue un intento de acuerdo que quedó én el atre, quetra 
> | tó de convencerlo el Dr, «Cantera de que los hechos 'habfan ocurrido de 
s Otra manera, - En Laguna del Saucé-me dió ura versión distintadé la que 
me había dado en su consultorio tratando: de convencerme de ques hechos 
habían ocurrido de otra manera, que lo narrado era distintd, pero no lo 
convenció, - El Dr, Cantera se mantiene en su declaración, - Sobre ot ro 
episodio referente a Mujica Cordano en que hay contradicciones se proce 
de a dar lectura a las declaraciones de fe. 79 Va. portenecióntes alafra, 
Garcia, fs. 76 del Er, Francis y fa. 80 y sigo; del Dr. Cantera. - El Sr, 
y Francis didé que se orprende de la versión que acaba de bir lada por el 


Dr, Cantera sobre este hecho ante este Juzgado, - La Sra. Garcfa aclara 
que además de lo narrado en esa misma circunstancia, que 


habló del mal de las cloacas que tentTa . Mujica 
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Cordano, que lo recuerda exactamente, . fue que habló a ML» N, se 
estaba reorganizando y que tenfa más, o. estaba formando. más. ; hospítale a 
clandestinos, cosa que no, puede precisar, -. El Sr, Francis dice que cree 
recordar que el Dr, Cantera. siempre se refirió a.la casa.de Erro.ep La 
Paz y que no recuerda ese pasaje de la conversación referente a los hos 
pitales clandestinos, - El Dr. Cantera aclara que no recuerda haber habia 
do con el Sr, Francis en su congultorio, pe la mención que.se hace ala 
lectura de Ho-Chi-Nin le da cierto grado de veracidad, le hace pensar que 
esa conversación pudo haberse mantenido, - Si la conversación se mantu- 


vo fue en los términos en que:los relató ante este Juzgado y no en. otro 8 


términos, no enla forma que han declarado la Sra. Garcia y el Sr. Fran 


cis. - El Sr, Juez pregunta quien es mejor dibujante, y por. indicación de 
la Sra, García es el Sr, Francis y el Sr. Juez dispone que haga un croquis 


ubicando en el consultorio del.Dr,. Cantera, el escritorio y la posición 


.que ocupaba cada-uno durante la conversación que ellos afirman, hab.er 


mantenido, - Efectuado el croquis correspondiente lo firman después del 


Señor J uez, el Sr. dá el Dr. Cantéra y la dia AOS En este 


A 


ratifican de su contenido, firmando de conformidad después « del Sor Juez 


. ñ 
3 PS 


y por ante mí que certifico, “o”. -Conste, - (hay firmas:Cnel, Dr. Federi- 

co Silva Ledesma, Agapito Cantera, Walter Francis, Áfáa Gárcfa y Tte, 
Pa o CUCUTA DA BI AR IA 

lo (PAM) William Cabrera). - a 
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Montevideo, junio 13 de 1973, - Sefiálase la audiencia del día de la fecha 

para las declaraciones de Carlos Baygorr1,.- Cnel, Dr. Silva Ledesma.- 
Tte. lo (PAM) William Cabrera, - En Montevideo, a los trece dfas del 
mes de junio de mil novecientos setenta y tres, siendo la hora 14 y 30 y 

estando en audiencia el Señior Juez Militar de Instrucción de Tercer Tur 

no, Cnel, Dr, Federico Silva Ledesma asistido del infrascrito Secretary, 
comparece una persona conducida por la Fuerza Pública, la que entera - 

da de lo que establece el Art, 180 del C, P.O, y bajo promesa de deci r 
verdad, el Sefior Juez pasa a interrogar de la siguiente manera: P. - Por 
su nombre, patria, estado, edad, “profesión y domicilio, '+C,.- Carlos Al 
fredo Baygorri, oriental, casado, 45 afios, pescador, Juan Manuel Frey 
re s/No, chalet Mon Desire, Piriápolis, - P. - Si usted hizo algún comen 
tario a la Sra. Afda oi: respecto a una conversación que mantuvo cm 
el Diputado Chenlo, - - Que sf, - P. - Narre los hechos. dándo detalles - 
C. - Yo manifesté a al Sra. Garcia, como comentario mio, "justo nos 
mandan a un legislador pro-tupa! - Esto fue después del acto realizado el 
18 de mayo de 1972 en Piriápolis, - Cuando lo nombraron a él, que yo no 
sabía quien era, yo fui a esperarlo a la ONDA y en el trayecto recuerd o 


que me comentó que el grupo que él integraba estaba apoyando Ihtegramen 


te a los muchachos y se referfa a los nueve detenidos que habia en Pirid 
polis, detenidos*por las FF,CC, en el mes de abril y un tiempo después 


fueron procesados por la Justicia Militar, - Sobre estos muchachos en ese. 


momento, habla rumores de toda clase, se decia que tenfan armas, que 
iban a robar el casino, etc., y a ellos fue que se referfa el Dip, Chenlo, - 
Palabra más, palabra menos fue lo que yo comenté a la Sra. García en 
esa oportunidad, - P. - Si quiere agregar algo més, - C. -Que no.-P. - Por 
la razón de sus dichos, - C, -Por ger verdad lo declarado. - En este esta 
do el Señor Juez ordenó suspender la audiencia, lefda que le fue, se rati 
fica de su contenido firmando de conformidad despúés del' Señor Juez y 
por ante íY que certifico, - Conkte, - (hay firmas) Cnel. Dr. Federico Sil 
va Ledesma, Carlos Baygorri, Tte. lo (AMY William CAS 


Es copia fiel del original que luce de í8, g0a fe, 87 de la chusa No188 12 


El Secretario Ad-hoc del Juzgado Militar de. Instrucción de Tercer Tur- 
no i ES : 


Cap. FIDEL MARTINI 
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montevideo, 11.4e ¿valo de- 1973. 
! Señor Presidente.de la Cámara de Senadores... 
z Don Jorge Sapelli. de A e aa 
| | 
El Poder Ejecutivo na recibido. | 
log mievos antecedentes que se acompaílan. relativos : 
: ( 
: ! 
a la solicitud de desafuero que, formulada por los: : 
órganos competentes de la Justicia Militar, fuera : | 
: : á a ; 
; cursada a la Cámara de vuestra Presidencia con 0. ' : 
. i i b 
; cha 25 de abril ppdo. IA 
| ¿ i E 
; a Reitexrámosle las seguridades. de: | 
| ia ' 
; nuestica alta consideración, á 
| | | 
oo | 
, Presidente de la República 
á : 
E | JUAN HARTA TORDABERNY i 
4 eS | y 
E 1 e ve AA ] e JE A | 
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_ Montevideo, Junto 1140 13 E 
- SEÑOR PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL. MILITAR = aia 
o. Em los autos caratulados ENRIQUE... FO 
(Antecedentes )=00usa. 158/72=Libro. 2-Folto. 267. per re 


solución de la fecha se ha resuelto. penitir a U. ten! 


OBJETO: Remtt4r a timonio de las declaraciones de. Alia. Esther. Parota, e a E 


testimonio.EEB.- efectos de ser remitidos ante la, respectiva Camara Le 


BLA gÍVA. A A 


| 

¡ 
, Este. Juzgado. prosigue. sus, $ actuaciones al. respeo- 

! 


surjan al evacuar las Dita. 


| | a Pasada a 14 arontenaa. ON 


| | . El Juez Miditar de )160.de Jer, tumo.=. 
| hs o ela lv Da bltieap 
_ Federico Silva Ledesma... 


i 


El Secretario. AéhO cl 


AAA 


_ñoberto A. Verde. 


Montevideo, ¿Junio.11.de 1973, i 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA. NACIONAL, . | 
| El Supremo Tribunsl Militar ha decidido elevar - | 
oi carácter de urgente el presente documento relacio i 
: nado con el. caso Senador Enrique. Erro. (Antecedentes da | 


: por considerar ser un documento de importancia... ....- 


Una vez obtenidos los nuevos. elementos. de. Juicio i 
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ro. 2216/973 Montevideo, Junio 11 de 1973.0 E e l 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL HILEZAR. > 
En los autos caratulados "ENRIQUE mo 


lol (Antacedentes )-Canga 158 /72-Ltbro 2-Foldo 267" per ro 
solución de la fecha se ha resuelto renitir a DA. tos 


tinonio de las declaraciones ie Alda Esther Rrola,a 


290: Remitir 
himon2o.EES, efectos de ser remitidos ante la respectiva Camara Lo» 


| 
| 
1 


cislativa, 
Este Juzpado prosigue sus actuaciones al TOspes- 


to y eleverá oportunamente los elementos de juieio que 


surjan al evacuar las citas.- 


Saluda a Vd .atentenante,-. 


Fl Juez ldlitar de Instrucción de Jer.turno.= 


Cnel. Dr,o 
Federico Silva Ledesaea.- 
El Secretario, Ad» :00.- 


Tte.Nav,- 
Roberto A. “erdera,- 
Montevideo, ¿unio 11 de 1973. 
5 OR BICIS TRO DE DEFERSA ERÁCIORNALa 


£l1 Sdurrermo Pribunald filiter his decidido elevar —* 


con carácter de urgente el presente docu:iento relacio 


A A A A A A 


nado con el caso Senador Enrique Erro («ntecedentes),' 
por considerar ser.un documen:o de importancia». 


Une voz ontenidos los nuevos ele uentos de juicio 
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serán elevados de inmediato a ese Ministerio a efec- 
tos de ser elevados a la respectiva Cámara Legislati- 
VB. 

Saluda a usted atentarente. 

Ll Presidente del Su:remo Tribunal Nilítar. 


General 


Juan F. Higuez.- 
1 Secretario. 


AA Cnel. (Ad0./ÉEC0 


Juan Co. Sciandro.- 
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JUZGADO MILITAR DE INSTRUCCION £ 
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TURNO Es | 


PESTIMONIO 


Montevidea, 11. de. ¿unio tas rs E de 19 MEA 


Sumario instruido NiTQULb EXHKO CANTECOLENTES) 


Unidad 


AAA 


Dolito 


Fué Preso 


Lihertad 
EE ¡ 


Juez Milita» Militar de Instruccion de 3er.turne Cnel Dr, Federice Silva 
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' teneciera ál Mel.Neo estubiera 'vinculade 21 .mione; 


pá era *=l Jefe Civil del MeLoNe-Po-Narre tede Lo que 


- -PESTIMONIO . 


En la-Ciudad de Mentevideo a. las. diez. Alas. del. mes: «de 


AULA de mil. nevecientes setenta, y tres, siendo Te he= 
ra diecioche y estande en BUSLSUcAN.. el aña, Juez m4 


tar de Instrucción de Jer.Turne Cerenel. DE, Federico es 


¡Silva Ledesma, asistido del infrascrite secretario,cen 


parece uná persena cenducida,la que. enterada de le que 


¡establece el Art.180 del CoPs So PESMO ES baje palabra 


decir. Ja verdad, el señex. Juez pasa a intorsegarta des 


A 


ña 


¡Gofez, Oriental, treinta. anos dLdebiteda Pre resdca: de > 


Inglés, en Maldenade. Calle Williman £ntre, Fada ON 


¡Que no o 


¡aan detectado pementrc ocn REA 


¡impertancia. en el. MeL.No-C «Que nó, 1010 Borteneita. . 


aun C.oAsT.-p »Debide:a haber integrade. el tito 


A el -Bonadér :Rereypetn 


¡CeosPor le que ye.s$,según palabras «del Senader:Brray 


i 


usted .sepa .relative.al Senador Exto cen:sl Mie ao : 
dando detalles.s-C.-Conozco varies heches.Concurrinea! 


con CarTos Francis,en una eportunidad al Local de. la 
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U.P.Site en Agraciada y Rendeau dende se juntan ambas 


calles se hablar con el Senador bxre para establecer . 
un centacte cén el M.L.N.Francis es amigo personal 
de Erre.Per eso cencurrimes cen Francis para vincular 


el C.A.T.que teníamos fermade en Piriápolis y quería- 


"mes. cenectarleo al M.L.NeFrancis era el respensable de 


diche C.A.T.Esto ocurrió entre el echo y el diez de 


diciembre de mil nevecientos setenta y une enseguida 


de las Eleccienes.En esa opertunidad «el Senador Erre ' 


». 


'no se encentraba en el Lecal y nes infermaren en. el 


mismo lugar que volvía alrededor de las diesisiete 


heras porque tenía una reunién cen la ¿juventud «de la : 


UsP.De ahí cruzames a un café en la esquina y llama- ' 


mes al Decter Agapite Cantera per “teléfene para avisar 


le que estabames ahí esperande al Senader Erre cen 


quién habíames ide a hablár.De el café volvimes al Lo- 


cal “de la UV.P.y una media hera después nes encentrames 


cen Erre y con 1 Dect or Cantera.En esa oportunidad 


se le. comunicó al Senader Erre que había un C.A.T.que 


estaba instalade en Piriápolis y que quería establecer 


centacte cen el M.L.N.El Senador Erre nes centesté que 


en la primera opertunidad que tuviera ¡iba a concurrir 


a Piriópelis-a establecer cpóntacte con el C.A+ToTam 
bién en esa eportunidad nos centé el Senader 


Erre que había ide a ver a Enriquite a la Cárcel y 
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es. que 
le daban a su hije.Nosetres le dijimos que habíamos 
hablade con el Decter Cantera por teléfene y que iba | 
ha venir y el Senader Erre nes dijo que estaba muy 
bién y que el Bector Cantera nes iba ha prepercienar 
centecte con el M.L.Nomás rápidamente.Nesotres nes. 
quedamos dentro del Lecal cenversande cen el Decter 
Cantera ya que en eses mementes llegaba al Lecal de. 
la UsPo-P.—Continúe con su relate sebre algún etre:. 
heche que usted cenezca.-C.-Ehn 'epertunidad de concues 
xrir al Censulterio del Decter Agapite Cantera acempa: 
ñada por Francis,ésto ecurrió en el mes «de smere de | 
mí] novecientes setenta y des,el Decter Agapite Cante 
ra estando yo presente relaté a Francis el siguiente 
heche. Que en epertunidad de trasladar al sediciese 
Raúl-Señdie de un-higar no especificado hacta la. casa; 
del Senader Erre,encentrándese el mencionado sedicio- 
se herido en un hembre en el. aute en el cual era daña 
ducide -al -llegar a la altura de Bvar«Artigas.y Millán' 
ines se desaempuss el aute.En ese lugar 
tuvieren una discusión Erre y Sendic ya. que Seandic no 
quería ser cenducido la la casa de Erre en La Pag para 
no cemprometerle,pere el Senader Erre insistía en lle 
varle ya que cone Sendic iba heride le quería hacer 
cúrar ,fué ahí que discutieren y Erre le dije « Sen- 
2:02213 
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dic que si bién Sendic era Jefe Misa (Erroejera 
el Jefe civil e pelítice del M.L.N.Éste es lo que el 
Decter Agapite Cantera le relaté a Francis pere le . 


hizo cen tanta seguridad y prepiedad que ye me dí 


cuenta que el Dector Cantera tenía que haber side el 


que curá a Sendíc y yo estoy segura per la ferma que. 
le relató que debía de haber estade presente en el 
memente de la discueién.-P.--Que centinúe cen su rela : 
te.-C.-Entesa misma opertunidad el Decter Agapite Can 
tera le relató a Francis que el Senader Enrique Erre : 
había llevade al censulterio del Decter Cantera para 
pen curara a Mujica Cerdane que tenía una enfermedad | 
llamada "Mal. de las Cleacas"+»El mencionado sediciose 


permaneció aproximadamente des días en la casa del. 


mencionado Decter Cantera.Relataba el Decter Cantera, 


que Mujica Cordane pese a que tenía cuarenta y un gra: 
des de fiebre tenía gran entereza, ya .que en ese esta= 
de leía una. sbra de HO-CHI-MING que se. dice que es..el: 


héree de Vietnam.-P.—-Que siga con su relato.-C.-Que  ' 


después me fuí para Piriípelis,después de la entrevis.. 


ta de diciembre del setenta y une, ye persenalmente . 


cenfecciené una capucha que destinaba al Senader Erre, 


para cuande el cencurriera a nuestro C.A.T.y en esa. 


forma permanecer cempartimentade per razenes de segu-. 


ridag"Sa capucha no la usó per que ne fué mientras. 
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¿ 
. yo estuve. vinculada al C.A.Time desvincurá én Abril. 
E . 
| E del setenta y des per ese nv sé si el Senader Erro 
fué o ne fué come nos había prometide.P.-Gue continúe. 
| | | 
cen, su relate.-C.-Recuerde en esos mementes cuando 
mantuvimes Francis y yo con el %enader Erre la reunión 
: en el Lecal de la UsPeen diciembre del setenta y une 
el Senader nes dije que £l le facilitaba alsjamiente 
a los familiares que venían del interier de sedicie- 
-ses.detenides,éste alejamiento se lo prepercisnaban. 
| -persenas de cenfianza del, Senader Erre. -P.-Que. centi- 
| O Nnúe Con su relate.-C.-Recuerde que' en una areidsa 
É e see . Ss, ca 
El AS er : 
l (E, EN sn a que. fué, el Lisputade Chenle a un acte del Frente Am-. 
Ín 5 SS $ aa : 
hi A y EN 1 plío en Piriápelis aprekimadamente en el mes de mayo ' 
si v OS Am . ; 
E ME Ss de mil novecientos setenta y des le dije a Carles Bal. 
3 AE E > 
E e tte b 
: E gerri que el grupe del Senador Erre y que E A 
: ñ de integra estaban apeyande en tede a la Organización 
i : . del M«L.N.a Los muchaches,le dijo.Este le sé porque | 
1 Carles Balgerri me lo contó a mí,Balgerri es Comunis- 
: ta pere en esa oportunidad se hizo pasar. per integran 
cd te del 26 de Marze para que el Disputade Chenlo le 
ccenfiara á31ge.P.-Centinúe cen su relato. Ls "Recuerde : 
E que en una eportunidad que huba una feria-.del Prente. 
| b Amplis en Piriópolis fué el Senader Erre «acempañado 
| ¿ ¿del Disputade Martinez Gallinal y además .es chofer de 
Erre _concurrieren a esa feria ¿«11Íí el Senador Erro 
| > 
| 
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estuve cen Francis y conmige, Francis me presenté e 
Senader Erre come una persena Je abseluta confianza, 
y le dije,1s ue ne puede precisar exactamente que | 
ya había un C.A.T formade e que había ambiente para 
fermar un C.A.T.Enseguida Francis cruzó hasta su casa 
ya que estabames frente a ella Y €l Senader Brre que 
dé sele cenmiga,a' raíz de le que se hablé E 
el senader Erro me dije que si el Frente Amplie da 
ba las Elecciones y ne se le O 
iba a haber. un"centragelpe",que fundamentalmente le. 
sua dar la mayoría del Frente-Amplie»-P.-Si quiere | 
agregar alga más a lo ya O no.P Peri 
la razón de sus diches.-C.-Por ser verdad le declarade. 
orales pactado el señor Juez ardeñé dustonder apre 
sente audiencia,leída que fue per la .depenente,se ran 
ti fica de su centenide,firmánde de conformidad des... 
pués del señer Juez. y per anfe mi que certifice.Conste. 
e Ledesma. "Aída E,García.-Tte.lo.- 
(PAM)William Cabrera... 

Certifice que es cepia fiel del eriginal que corre - | 
a fejas 66 a 's.68 Via. de la Causa Nre-158/72-Libre- 
2-Folio 267.- 


Nun 
El Secretario Ad=-hec del Juzgade Militar de Instrucción 


de Jer. turnB.-.. <-. 71 


Ste.Nave- A A 
Reberto Verdery- 
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PODEM EJECUTIVO 5 | o : | 
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA Montevideo, 12 de ¿unio de 1973.- 


Señor Prenidente-de la Cámara de Senadores 


CAMA2SA DE SENADORES 


ea: oi o.+ la hora 


Don Jorge Sapelli. 


El Poder Ejecutivo -tiene el honor 


de dirigirse al Señor Presidente a efeotos de adjun= 


tarle nuevos antecedentes remitidos por la Justicia ( 
Militar competente relacionados con la Solicitud de E 
desafuero del Senador Enrique Erro que este Poder our- 
sara con.fecha 25 de abril posa 

ne toráncalo las seguridades de 


nuestra alta consideración.- 


ión Y A 


JUAN MARIA BORD E 
Presidente de la Republica A 


y pille a 
a o Malter Rhavema 


o de Defensa Nacional 


5108218 


o 647 


| 
! 
É 
? 


TIC 


EN 


AAA 


Of. No. 324/73 


Mer 
>» 


ua 
(6) D.m. N* 942108 EE 


FG 


Moncevidco, junio 12 de 1973 ,- 
>Ko “INIS:RO DE DEFENSA NACIONAL ._ 

dl Supreno 'ribunal Militar ha re- 
guelto elevar - con carícter de urgente - la relevan- 
te documentación cue se adjunta, relacionada con los 
antecedentes pre-sumariales referidos al caso "Senador 
Enrique la rro " .- (Antecedentes ) 


S::luda a Ud. atentamente 


gl residence del Supremo Tribunal Mílítar 


General 


1 Secretario : y SS 


Yte+Cnel.Ado0.E£C» | : 


Juan Co Selandro e. DG 
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Oficio Ne.2239/973.- Mentevidoo Junio 12 de 19730 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL MILITAR .- 


En les Autes caratulades "ENRIQUE - 


-ERRO- (Antecedentes)-Causa 158/72 Libre 2-Felieo 267% per 


Aa ? h 
ll Al ¿ll $) resolución de la fecha se ha resuelte remitir a Vá. 
] 4% NN Age 2 Cl o : 
¡ Año. E 
| Ns E testimenie de las declaraciones de CARLOS WALTER FRAN : 


| 

| 

| El Juez ae de Instrucc ón de 30% «Turno» 

| Cerenel Dr: _Piizo de edite A 

. Federice Silva Ledesma ..- — | 
l El Secretarie Ad | 
| Capitán: 


e a NENE 


Objeteiremito tes- 


1an»- 


CIS, a efectes de ser remitidos ante la respectiva Ca- 


mara Legislativa .- 


. Este Juzgade presigue sus actuaciones ' 
al respecte y elevará epertunamente les elementes de 
juicie que surjan al evacuar las citas.- 


Saluda a Vd.atentamente.”» . 


ztinio.- 
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Oficio Ne.2239/97J.= | Mentevidoe,Junio 12 de 19730- 
SEÑOR PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL MILITAR. | 
En les áutes caretulades "ENRIQUE - 
AO A ERRO- (Antecedentes)-Cousa 158/72 Libre 2-Felie 267% per 
o 07 Ao Xx E : 
; - Ao al lo) resolución de la fecha se ha resuelte remitir a Vá. 
ZA dan E do YA e A 
o e “Ly testimonio de las declaracienes de CARI.OS WALTER FRAY 
A 
| | E CIS, a efectes de ser reritides ante la respectiva Ca- 
msra Legisle tiva... 
nieta mentos tes- . Este Juzgado presigue sus actuaciones 
IAMORÁDAL ooo. 2 
0% al respecte y elevará epertunamente les elenentes de 
lenso * . 
: | juicie que surjan al evacuar los citaso.- O 
| | saluda a Vd.atentamente .» | 
¿ El Juez Militar de Instrucción de Jer .Turnte- | 
: Cersnel Dr: 
E E Federico Silva Ledesma «e 
j El Secretario Ad.Hec» 
; : Capitén: 
| Fidel Martíniso | 
| | 
| 3408218 
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JUZGADO MILITAR DE INSTRUCCION | 


TURNO 


CERES 


] 


Montevideo, BE... de AO de 19 7J....... 


Sumario instruido ENRIQUE ERRO, fAmtecodente occ coccion 
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Fuez Militar de. Instrucción.de.jor.Turnes=.Cnel.Federico.. SAlva.. Ledesaa mn .. 
- Secretario Thta10. (PAM) MILTIAM CATIA e 


J. M. de Instancia de ccoo > 


DO A e 


BLA Libro a Polio-267........ 
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TESTIMONIO : E 


ACTA.- He la Ciudad de Minas, a los dece días del mes 


(9) D.m. N2 895115 y 
A A 


de junió del afie mil novecientos setenta y tres, abe 


el eusorite, Jefe del Batallón de Infantería Ne.11 com- 
parece quién acreditó ser CARLOS WALTER FRANCIS CERIA- 
NI, erismmtal, casade( en trámite de divercio); de 56 
afios de edad, demiciliado en la 9Ima, Sección del Depar- 
tamento de Montevideo, el 9 de mayo de 1917, hije de 
JAIME y CAROLINA, Títular de la Oédula dá Identidad No. 
(as recuerda),Qredencial Cívica Serie BiRado 3217, de 
profesión aviador y granjero quién es interrogado en 
base al siguiente tener: PREGUNTADO:(1) Que partícipa- 
ción tenía el senador ENRIQUE ERRO con el M.L.N. y en 


que forma tenó conocimiento de elle. CONEESTADO: ENRI- 


QUE ERRO era el Jefe civil del M.L.N. PREGUNTADO: (2) 
Relate usted en que forma temo usted conocimiento. CON- 


TESTADO: Ea epertunidad de ye. haber cencurrido en can- 


e. 


panía de AIDA GARCIA al censulterio del Dr. FELIPE CAN= 
TERAS, Sáte em preximidades de Médanes y Canslemes, en- 
to nos contó que en oportunidad de desplazarse per Bu- 

levar Artigas hacia afuera un autemevil que cenducía 

a EMMIQUE ERRO y a RAUL SNDICjuate cen el Dr. CANTERA 

y estande RAUL SENDIC herido, en determinado momento a 


la altura de Bulevar y Millán, el autemevil que les 


cenducía sufrió un desperfecto, Teniendo em cuenta le 


A 


A S A ÓN 


f 


A 


VinOS de la hera y siendo un día feriado, sosnltiba: 
dificir censeguir asistencia mecánica, Na esas cirouns- 
tancias RAUL SENDIC se resiste a ser conducido a la ea- 
sa del senador ERRO para ne cempreneterlo. Ante este 


el senador ERRO le dijo a SENDIC que igualmente le lle- 


vería a curar a su casa perque sí bien él era el Jefe 


Militar de les Tupamareos “Ye, ERRO sey el Jefe Civil 


y en este menento mande ye". PREGUNTADO: (3)Si tieme ce- 


nocimiento que el senador ERRO haya ceolaberade con al- 


gún etré elemento sedicieso, CONTESTADO: Que si, que el 
Dr. CANTERA me centé que en eypertunidades de estar en» 
fermo el sedicioso MUJICA CORDANO del mal de "Las clea- 


cas", el senader ERRO le llevé a su demicilieo para ser 
atendido per el mencionado médico. PREGUNTADO: (4) Sá 
cencurrió a Montevideo junte cen AIDA GARCÍA a entre- 


vistar al semader BRRO para legrar un centadto per su 


" intermedio con el M.L.N.CONTESTADO:Que si, que la en» 


+trevista se realizó en el lecal de Rendeau y Cerre- lar- 
g0. Petaban además presentes el Dr, CANTERAS y otras 
personas. Cemo el lecal y el memente no eran prepicies 


leo invitanes pare que nes hiciera una visita a Pirié - 


pelis. PREGUNTADO: ($)Si la reunión que se iba a renli- 


zar en Piriápolis com el Senado ERRO sería en ferma 
cempartimentada.=CONTESTADO. Que si.= PREGUNTADO, —Ex- 


plique per que.- CONTESTADO. - Perque en dicha reunión 
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E] MN N2 895115 o a 


¿be a a participar mi grupo y ne quería que individuali- 


zaran a ERRO para no compremeterlo,- * Ñ telesefectes 


STAN teníamos preparada una capucha quehabía s ide cenfeccio- | 
“a LA | | 
¡8/7 A OA mada per AIDA GARCIA.- Ek esa reunión nes propeníames 
i 5; 
| i Ó en Á E ; definitivamente plantearle al Senader FRRO un centacte 
: 4 E S Ss , E : 
o E cen el M.L,N.- PREGUNTADO.- (7) Si dicha reunión se 
a $ AA 


-Jievé a cabs.- CONTESTADO.- No señor. -PREGUNTADO(8)31 


en alguna epertunidad el.Senader ERRO cexcurrió a la 


A A An A 


ciudad de Piriápolis. CONTESTADO. -Si sefíor. -PREGUN- | 
TADO(9) Cen que ebjete.-CONTESTADO: Para párticiparen 
una cemida campestre que erganizaba el Frente Amplio o 
en el predio que ecupa la Plaza Vemus frente a mí casa. 
PREGUNTADO(10) Ea esa epertunidad que le manifestó us- 

ted al senador ERRO estando presente AIDA ESTHER GAR- | 
CIA y MARTINEZ GALLINAL,-— CONTESTADO: Le manifestéque | 

| 'tenía un grupo de muohaches de confianza que podían 

llegar muy lejes y que simpatisaban con el M,L,.N.-PRE- 


GUNTADO(11)Cemo estaban erganizades . CONTESTADO: Esta- 


rr REDOTIRLICIEN 
a 


bames erganizades en un CAT silvestre y así lo inter- 


preté el senador Erre.-PRIEGUNTADO(12) Que entiende us- 


ted por un CAT silvestre.-CONTESTADO:Un cemando de a- 


peye tupamare erganizadeo para cuulquier eventualidad | 
hesta las Última extremes imclusive la acción armada, | 
PREGUNTADO (13)Si tieme algo más que agregar, quitar, 
textare enmendar a le.ya expresado, -CONTESTADO: Neo se- 


| 
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No señor.- Á esta altura s e clausura la presente, lef- 


áa que le fué e instado a leerda por si misme en prue- 
ba de enfernidad, ratificáéniese de sue dichos y de- 
jando constancia exprese que la misma mo fué confeccio- 
nada baje coacción e apremio físico alguno; firma un e- 
riginal y seiscepies de un mismetenor en.el lugar y 
fecha arriba indicades.-(testade no vale)-El Jefe del 
Ba. de Infantería No. 11-Tte. Cnel, Ricardo Galarsa.- 
Carles Walter Francis Ceriami(Declarazte)(luce firmas) 
Montevideo, junio 12 de 1973.- Sefíálase la audiencia 
del día de la fecha a la hera 1600 para las declara- 


cienes de Carles Walter Praencis Ceriani,-Cnmel.Dr. Sil- 


va Ledesma-Tte. le. (PAM)William Cabrera(hay firmas).- 
Ea Montevideo a les dece días del mes de juniád de mil 


novecientos setenta y tres, siendo la hera 1600 y es- 


tando en audiencia el Señor Juez Militar de Instrucción 
de Tercer Turne,Cnel. Ir, Federico Silva ledesma, asis- 
tide del jufrasorite Secretario, cemparece una persena 
cenducida por la Fuerza Pública, la que enterada de lo 
que establece sl Apt. 180 del C.P.2. y bajo premena de 
decir vevdad, el Señor Juez pasa a inmterregar de la si- 


guiente manera: P,- Por su nembre, patria, estade, edud, 


profesión y demicilio.-C.- CARIOS WALTER FRANCIS C*RIANI, 


oriental, en trápite de divercio, 56 añes,aviader y gran- 


jewo, Piridpelia, Fuente úe Venus.- Po.- Per las genera” 
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les de de 14 la) 0. ue no lo cemprendem.-P.- Si el acta 
que se le exhibe y que luce agregads de fs.73 a fae.74, 
de suya y ei la firma que luce al pie también es suya, 
si la reconoce y si se ratifica de su contemido,-C.,= 
Que si, que la firma es suya y que semtifica de su 
centenido.-P.- Que fué a hacer usted al consulterio 
del Dr. Cantera, a2cempafíado de Aída Caroía.-C.-Esa no 
fué la única epertunidad, simo que fuimos en repetidas 
epertunidades al consultorio y a la casa del Dr, Agapi- 
-te Cantera perque buscábames un centacte cen el M.L.N. 
P.-Perque cencurrian a la casa del Dr, Cantera a buscar 
centactes con el M.L.N.-C.- Perque yo lo comecía de mu- 
che tiempo atrás, inclusive habíamos trabajade juntes 
en la ebra secial Centurién y conocía sus ideas.—Es esa 
epertuidad el Dr, Cañtera nos dijo que nó sabía con 
quien mes pedía cenectar del M.L.N., ye supuse que $1 
tendría algún enlace que habría perdido. -Nosetres ha 
bíames ide a pedirle ese contacte al Dr. Cartera para 
enrelar a les muchaches que estaban vinculados a mi, 
que buscaban un asesereniente en mi y se trataba de un 
grupe muy unide entresi y que querían vincularses]l M, 
L.N.Esto inclusive se lo dije a Erro en deis enertumi- 
dad, cuande élfué a la fiesta campestre que dió el P. 
A. en Piriápelis.- P.- *h que epertunidad fué que Can- 


tera le relaté a usted un episodio ecurride cutre Erre 
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y Sendio.- C.- Fué en esa misma eperturnidad que esté- 


* p 


bames conversando cuande yo le fuí a pedir el contacte, 
que me centó este heche y se encontraba presente la 
Saa. Aída García; el Dr, Cantera se encontraba detrás 
de eu escriterie, ye del etre lado, frente a dl, es- 
criterio per medio y la Sra, Gercía sentada en la ca- 
becera del escriterie, un pequiteo retirada, debido a 
que el escriterieo es más alargado, pere ella eyó per- 
fectamente la conversación. - P.- El Dr, Cantera dijo 
que estaba presente en el episedio entre Erro y Sendic, 
C.- El Dr. Cumtera empezó diciendo más e memos así " | 
vean que heche maravílieseo me tecéó presenciar hace po- 
ce" y ahí empezó cen en relate.-P.- En esa misma eper- 
tunidad le cementé algo más el Dr,Cantera ref ererte al 
Senador. Erre.- C.- Si, dije así, en estes mementos nes 
vemes abecades al estudie de uma ebfermedad nueva "el 


mal de las cleacas”, agregó algunas explicaciones de 


carácter técnico y centéó que en oportunidad de haber 
centraíde esta enfermedad Mujica Cordano, concurrió a 
la caga de Erre en lePas a asistir a Mujica Cerdane 
aus se encentraba allí alejado.- P.- Usted dice que 


concurrió a Mentevideo a entrevistar. el Senader Erre 


al local de Rendesu y Cerre large.-De detalles de esa 


entrevista,-C.-Nesotroesnos desplazemes a Mentevides pa- 


ra mantener una entrevista cen el Dr. Cantera y adenás 
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la epertunidad y además presentarle a Erre a Aída Gar- 
cía.-Al descender de ONDA en Uruguay y Rendeau, cempre- 
bames que era muy temprano, reselvines hacerun eS de 
tiempo y nos sentamos en el bar de Paysandú y Rendieau 
y añóde a111 hablames por teléfene a la casa del Dr, 
Cantera. Recuerdo que nesetres pasamos por la agrupación 
le preguntanes a alguien peor Erre ynes dije que tedavía 
ne se encentraba en el lecal.-Cemo este ecurrió hace 
 —Sprexinadanente des afes, algunes detalles se me escaz 
pa.-Cantera mos preguntó en quenlugar de Montevideo 


nos encentrábames, contestamos dandole la ubicación y 


que pensábames ira hablar con Erre.-dentera nos centes- 
tó que si nesotres estábamos en cendicienes de esperar 
un tiempo prudencial, $1 se haría presmnte en el cemi- 
té de Erro.-—Vames € la agrupación y nos sentamos en un 
bance que hay para el público, a esperar que llegare 

el Dr, Cantera.-Cuando llegó el mr. Cantera nes anuncia- 
mes a ERRO.-A11Í emun' lugar apartado del lecal grenda, 
debajo de una escalera, conversamos cen Erre y trata- 
mos temas ¿enerales y nosotros le javitenos a que cen- 
curriega a Piriéápelis.—Le reiterames la invitación que 
habíamos fermulado enetra epertunidad para que fuera 


a cenversar cen un grupo, de simpatizantes del M.L.M.- 


_ P,- En algún etre menente usted hablé cen el Senader 
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6 Erre sobre un CAT en fermación e ya fermado y quería 


que él mantuviera una reunién.-0,- Que si, fué en eper- 


o te RATA 


tuniiad de la fiesta campestre que se hize en Piriápolis, 
P,- De detalles sobre ese heche.-C,- El F,A, había er- 


ganizado una reunién campestre, en el lugar deneminado 


Punte de Vemus, frente a mi casa.-Za determinado menen- 
- te se hise presente el Senader Erre en un vehfculeo.- 
Yo llame a Aída Garoía que pe encentraba cerca, hicimos 
un aparte en lugar a unes diez metres, fué cuando aber- 
demos el tema.- Yo le dije que tenía un CAT muy bien er- he á 
ganizado y que lo invitaba a que cencourriera a cuambiayp 


ideas a mi casa, que se la mostré desde ahí, que esta- 


dba a unos cincuenta metres de distancia. -Mm ese momento 
mo quiso ir perque había mucha gente y le pareció iney 


pertune.-El lugar dende se íba a reunir el CAT exa en 


EAT tn 


a mi casa,Cuando terminé la comida le acempañames a Pan 


de Azívar dende concurrió a un acte público del F.k.- 


a le ya declarado.-C.- Que ne.-P.- Per la razón de sus 
diches.-C.- Perserverdad lo declarade.- En este estado 


el Señier Juez ordenó suspender la audiencia, leída que 


P.- Si tiene algo más que agregar, quitar e enmendar | 
| 


fué per el depenente, se ratifica de su centenido, fir- 


mándeo de cenfermidad después del Señor Juez y peor ente | 


mi, que oertifice.-.-.-.Constes-(firman: Cnel.Dr. Pede- 


rice Silva Ledesma, Carlos Walter Francis Ceriani y Tte. 
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Es cepia fiel del erigimal que luce de fs. 73 a £e.77 
vta. de la causa No, 158/72.- 
El Secretario del Jusgado Militar de Instrueción de 


Tercer Turne.- 


Tte. 10. (PAM 
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; PODER EJECUTIVO 
a ilontevideo, 13 de juni 3 1 
oa PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA 2 0, l e junio de 1973. 
| A 
pá | 
Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
on Jorge Supelli.- 
Recibido a la hora Zi 
Carpeta-Ño, £7Y AE 
y ho vi Poúer Hjocuvivo tiene el nonor | 
Est úe áirigirse el Señor Presidente a efectos de adjun- ¡ 
e a 1 
tarle nuevos 2ontecedentes renitidos por la Justicia -— i 
: ¿ 
iilátao compe bente relaciomaios con la solicitud de - 
cd | 
desafuero del Yenador Unrique rro que este Poder cux | 
sara con echa 25 ¿e abril ppdos.- p 
| j Reiterámosle las seguridades de —- 
A | 
z nuestra Alta consideración.- j 
NAS , 
i | JUAN MARIA BORDABEREY 
] E Presidente de la República 
a dee. Wakhtér Raeveaua 
y q 
| ¡ 
| %] € 
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Montevideo, junio 13 de 1973. 


d SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,.. 
Este Supremo Tribunal Militar eleva 
0%. 324/9T3.- al Sr. Ministro con carácter de urgente, la docunrenta- | 
ción adjunta elevada por el Juzgado Militar de Instruo | 
a ción de 3er. Turno donde da DOE terminada la informa- 
: ción referida al caso "Senador Enrique R. Erro" (ante- 
| cedentes) con motivo de las declaraciones de Aída Es- 
ther García.- 
Saluda a Ud. atentamente .- 
| El Presidente del Supremo Tribunal Militar.- e 
| General pS Sr | 
a Z | 
: | | AS : 
| á El Secretario .- | y | 
l Tte.Onel.Ado. Eso. > 
Juan C. Sciandro.- | Abe 
e 
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/ | | qe 
/ Montevideo, junio 13 de 1973 ww 
/ SEÑOR MINISTRO DE DEPENSA MACIONAL q. 
| | Bute Supremo Tribunal Militar eleve 
524/9750 al Sr. Ministro con carhoter de urgente, la Socumenta» 


ción adjunta elevada por el Juzgado Militar de Instrog 


ción de 3er, Turno donde da por terminada la informo» 
ción reforida el caño "Senador Enrique A. Erro" (ento 
| cedentes) con motivo de las deolaraciones de San Es 
/ ther GarcÍa. | | | Ea 
Saluda a Ud. atentamonte .- Ñ a 
El Presidente del Supremo Tribunal Militar. 
General ES 
Jum Fe Mi gnes qe | 
El Secretario . 
Tte.Cnel.Ado. iso | 
Juan Co SC1anáro e. ¿Be 


A O O 


A LARA LL A AN A [XA A A A A A A A rn 


8208218 


A YA 


a A A E O 
| A AA 


$; __ == 


OPTOTO N2 DoB0 73 ortevideo, jurio 12 de 1373.- 
Son PUBIDENLS Dal SUPREMO LREBUEAL MULTL AR 

El los ute: esratuledos "nrique Erro- 
(¿mtecadente”)- Canes 153/72-L0 TI-Fo 267" ¿or resolución de la 


fecha, se ta resusllo remitir a nstel testimonio le nueves acinma- 


cicunes resndizades, por este Jusjado evacutando cibas pendientes Ye 


| OBSETO: Remite 2s6laraciores eberioroa, bermninando con las diligerbias que se 
testimonio-wlvwv- 
bhfio smurctodo er opertanidasl, u efectos da cor elevadas uwmtbe 


o e. > . . 
la mapentivo Cómaba leg slutivas- 
: 


Salwa a usted autentanrnte .- 


O ÓN 


dea a F . E 
2 Jvez Milit:r de “netrucción de Tercer Timo.- 


El Secretario ¡ad-hoc 


» 
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. Cnel. Dr. ; 
z ; . Ene. ds 1 : 
“aderico “LL ivo “edesma 
1 
“artini | 
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OBSOTENE HATO Vonteviteo, ¿unto 12 de 13573.- | 
GOR PUEBNDETS Dal SUPRIMO IMIBUCAL MALTA ; 
e los sue: excatalados "Wrique "rro- 


. 


(intecadentes)- Cguer 158/7210 TI-Fo 267" ¿or resolución de la 


fecha, se ha resutlio remitir a nstel testironic ie nuevas acta 


ciones res lisades, por este Juzgado evacuando cibas ¡endientes e 


OBLCETO: Remite Aaclaraciones a.beriorsa, tesinande con las diligerbias que se 
testimenio-"wlwv- l : 
Moho emma ds ex operbimidasd, a cfnetos de ser elevadas mte 


la mepectóivo Cómaba Llegi slutiva.- 
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Salida a usted atentamente .- 
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z Cnel, Dr. 
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* En 1a Ciudad de Montevideo e los trece diaz del res 
Junto de mil novecientos setenta y tres y estando en 
suviencia el Señor Juez Niliter de Instruce lan de 3er. 
Turno Cnel. Dr. “ederico Silva ledesma, comparece a. 
declarer el Dr. Azsopito Felipe Canteras con filiscion 
en sutos, quien enterado de lo que dice el Art.180 del 

C.P.0. y bsjo promess de decir verdad, el Señor Juez 
ress e interrogsrio de ls siguiente forme; 

P. -VUeted-ntendÍío a Mujica Cordano de slgunas enferme dsd, - 
C.-Yo a Mujica Cordeno no lo conozco,aetendi s uns perso- 
ne de bronquitis sguda que despúes mirsndo un programe 
de las Fuerzee Conjuntas penge que rrodis heber eido él 

porque encontfe un parecido. - > 
F.-Usted no le dijo se Carlos Frencis y Áida Gardia que 
havia mtendido ae Mujica Cordsano de un mal ninas mel 
de lea closc8as- 

C.e Que ño.-Pero admito. la posibilided de que cuendo el 
Sr. Cerlor Francis se entrevistó conmigo en Bblguna opor- 
tunidad ys gue tuve veriams, pueds yo haberle conatado 
que mtendÍí un enfermo y que tierpo despúes mirendo un 


yroerems de television d¿e 1ss Fuerzas conjuntes le ephr- 


-contré un perecido a Mujica Cordano.- 


P.-3i yo le treigo se Mujica Cordenoyuested la-reconoot - 
fía .- 


C.=Yo puedo reconocer e la persone que estuvo en mi ce- 


_88 psrticular.,- 


F.-Bete persone ls stendíW en su cesa o en 18 cess del 


Sr. Erro. 


C.- Beta persons ls etendí,en mi cosn.- 


P.-4 pedido del Senedor Erro como, personelmente tele- 


:fonicemente o0'lo 11e%3 e su csgs el Sensdor Erro.» 


C.-El día sntes el Senador Erro persons lmente, en une 


e IN 


O E Los ES 


oportunidad snterior el Senador Erro hebía converendn 
sobre la insuficiencia dél loce]l de la calle Rondeau: 


y. Cerro Lsrgo y yo le ofrecÍ mi cese pere en ceso de que 


É 


necesitars slojar 8lguns persona que viniera del inte- 
rior a elgunes reuniones de osracter rolítico.unfle me 
| -118m3 ror telefono s mi cessdel'Palecio que tenfaráue. 
| heblar conmigo, En concurrí y Él me dijo que hebín - 

| uns persons en Esse condiciones y que enteba enferma 


y que le setendiere en mi csasnm. Al otrodíe - se presentó 


A rr ii 


rea, 
IT apremio, 0 


uns persone que teníe bróncuitia eguos.«Estepirsone- . 


'Yino un díe y se fúL sl otros- 


A O 
4 


P.-Porque se fué s1 otro díe .- 


C.-Yo empecé a sgoapechar que se -troteríe de un sedi- 


21080, - 


FP. -Porque ermpezó-e sospechar que ge traterís úe un sitio. | 


dicioso,- 
C.-Por unn serie de circunstancies,yo le pregunté su b 


nombre y me contestW que era conveniente que no 10-2u- 
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"sona eya sediciosa? 


piera , aderíae el Senador Erro no me ais ei eS 
además we dijo que iba e ester a une hore deternins- 
de en mí osas lo que msí ocurrfo.Yo vi todo Muy r8ro 
oy le pregunté ei eubíe donde estaba y me dijo que nó 
y le dije aque estaba en le: 085 del Dr. Agsrito Yeli- 


pe Canters.- s s 


P.-Usted no tiene chers convencionsl.en 18 puerte de 
Bu Cc388s, 


Co» Quesf,a e ia 


-.P,-Como ens persona dice no ssber donde estaba giendo 


_ Une cose ten notoríis uns cheps nrefenianal.- 


C.- Que no se lo explicas” P.- Que pasó después de la llegada de 
esa. persona. - C.- Yo la abendÍ por bronquitis agude, tenía tos y 
expectoración purulenta.- Tenía 39 grados de fiebre.-P.- Por que - 
se fué al. otro día de su casa.- C.- Yo estaba muy asustado y pensé 
que esa: persona era sediciosa y ful a hallar con el Senador Erro 


al Palacio y le dije que estaba asustado, que pensaba que esa per- 
- Ma contestó que ma quedara tranquilo que esa 


persona se iba a ir esa misma noche.- Yo había ido a las cinco de 


la tarde y lo =stuve esperando hesta la ocho de la noche.- P.-Por 


que usted pensó que era un sedicioso y no un delincuen te comkn,- 


C.- Yo nunca pensá que era un delincuente común porque el Senador 


Erro no me mandaría un delincuente conrín.- P.- Por que pensó que 


el Senador le iba « mandar un sdicioso.- C.- Podía ser porque me- 


diaba la cose políticaseEra más fácil pensar que era un sedicioso 
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ya que está más vinculeda la sedición a la política que la delin- 


cuencia común.> P.- Esa persona se fué con fiebre esa noches de su 
casa.-C.- Sin fiebra.- P,- Como esa "persona se enteró que se tenía 
que jr esa noche,- C,- El Sonador Erro mo di jo que iba a ir a bus- 
carlo esa noche. - El Senador £ué a buscarlo pero la persona dijo 
que prefería ¡irse solo el otro día de meñana.-P.- Entonces asa 
persona no vino wn día y se fué al ptro,- C.- Vino un día, perma= 
nocié ese dfa, al otro Aa todo, yéndose a la mafínna siguiente solo, 


Es decir pormaneció dos noches en mi casaj= P.- Que -pásó cuando 9] 


Senador Erro 'quisc llevarlo esa noche y esa persona quiso irde al 
otro díz,- C,- Hubo un canbio de prlabras.-P,- En que consistió e- 
se canbio de palabras.-C.- Consistié en que Erro quería llewrlp 


esa noche y esa persona alegó$, razenes de seguridad para irse _al 


otro Afa,- P,- Razones de seguridad por que».-C.- La persona_no lo. 


dijo expresamente pero adujo esas razenes para. irses- Pe- A que 


hora vino elSenador Erro.- C.- 4 las doce de la noche.- P.- Y esa. 


que resclvió por su propia voluntad quedarse en-su casa 


y retirarse a las doce de la noche, no tenía suficiente seguridad. 


C.- Yo creo que sí, lo que no quería es irse sompañodo del Sena=w 


dor Ferro, ahí pensé més aún que se trataba de un sedicioso.- P.- 


"Usted estuvo vresente en wma entrevista realizada con 91 Senador 


Trro, Frencis y Múa Carcía.- Ca- Qe si.- Aproximadamente en el, 


mes de febrero de 1972 wino, tengo una emeeia para las ferhas, 


digo, poca memoria y.” vena conato errores. -h es oportunidad 


S 


no Pnenaoin Eo : , : 
vino “rencig acompañado na la Sta, Carefa a 1 2s cuntro menos 
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endrto a mi consultorio y me dijeron que estaban citados por el 


s 
Senador Erro en el locel de le V.P. pera comnertar la feche de 


una charla en Piriápolis, para un grupo político.- P.- Por que há- 
ce, la aclaración de que se trataba de un genno púlítico.- C.- E- 


11es hablaban de un grupo, y yo pasé que era un grupo polftito.- 


P.- Por que pensó que era un grupo político.- C.- Por cuando ellos 
volwirron, en una pad me pidieron contacto parasl M,L,N., 
por que tenfin un grypo en formación y srta quemar el auditorio 
de Piriápolis y solo como grupo aislado no podrían hacerlo.-Ellos 
no ue hablaron de un grupo político, ellos me hablaron de un ETUPO» 
P.- Uated concurrió al local de la U.P.-C.- Yo concurrí al local: ¿ 
de la Bobo, ya estaban ailí Francis y Carcía.-Minutos despueé 
. esé el: Senador Srro¿nos entrevistamos los cuatro en una piecita, 
A11Í ellos lo invi laron a que concurriera a Piriépolia a dar una 
charla a un grupo, un grupo en formación.-Po= En esa oporimidad: 
aclararen de que za trataba cl grupos-C.- No, después cuendo pos- 
terivimente me pidieron un contarto con el M.oLoNo, comprendí 


ue se trataba de un ¿rupo subversivo y no un o político.- 
Y ¿mup e 


lo llamó al Senador Erro para deciple queneg fuera porque se tre- 


taba de un grupo subversivo y él me contestó 'uthes gracias. —P.- 


Usted le relató a Francis y Afda Carcía que prosenció una discu- 


O 


sión entro Erro y Sendic donde Erro dijo ser el JYete Givil del 


MoLeNo y Sendic el. Jofe Militer.-C, que nc.-P.- Pero usted lo dijo 
anteriormente.=".- Lo negué, lo afirié, lo negué y chora lo dicgos 


Po. Cual es la verdád.-C.- Es ebsoluvanente falso y cuando dijo 
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que si, eso lo inventé.P.- Usted mantenía ruchas comunicaciones 
SN m A 
con el “enedor ¿rro.-Co-»lo entrevisté unas tros o cuatro vecos y 


naHlé pur teléfono con él dos o twos, sobre touo a raíz de los 
Últimos enfermos.- Pe= “ox Francis mantuvo muchas entrevistesi- 
C.Mitimamente tres veces. Per Si quiere agroger algo má: a lo 


2 ZIcclarado.-Co- Que 10.-Digo desuería aclarar, cuando me levan- 


La 


. taron la incomunicación yo hablé con Francis y 12 pregunté por- 


que había inventado la conversación sobre Sendic, él me contestó - 


ne vi. obligado a hacerlo y yo le reppondÍ que tenía que. rectifi- 


carso y 6l me dijo que tenía miedo.-P,- Había alguien más p:esente 


e 


Mm 


en esa conversación qur rentevo con Francis.-C,- “ue no.- Po Por 
la razón del sus dichose-Co- Por ser verdad lo declarados” En es- 
te estado el Señicr Mmoz creenó suspender la declaración, leída 
que fué por el Meponente, se ratifica de su contenida firmando. de 


corformidad después ¿el, Señor Juez y por.ante íi que certifico.- 


.Conste.- (firman) Onel.Dr, Federico Silva bedesma, Agapito Cante- 


ra, Phe, 12(PAM) William Cabreras- PMontevitco, 13 do junio de. 


-1073.- Vistas las contradiciones que surgen de las declaraciones ' 


de fiáa Carcía de fs. 68 a £s. 7Ovta, y de Carios Francis de £s. e 
73 a-fs.77vta. con las del Dr. Agapito Vantera a fa, 80 y sigas 
procédase a efectuar un careo entro los mismos a efectos de la 
aclaración correspondiornte.-Cnel.Dr, Yiiva edesiñas=. 

En Montevideo, a los trece días del mes de junio de iveciana 


tos setenta y tres, siendo la hora doce y treinta y estando sí 


deca SE ; ; Y P 
audioncia 01 “eñor Juez Militar de Instrucción de “ercer humo, 
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Cnel,Dr, Taderico lva “edesma, asistido del AA Secre- 


“- terio, comparecen, de acuerdo a2.lo dictado en el auto que ante- 


cede, Agapito Cantera y Mda Esther Sarcfa, ambos con filiación 
en autos, los qu: enterados de lo que establece el Art, 180 del 
C.P.0. y bajo promesa de decir verdal, se procede a dar lectura 


a las declareciones de fs, Ó8vta,.,69 y 69vta. de la Sra. Alda 


Sarcíla yfs. 80 y sigs. del Dr. Cantera, inwitándolos cl Señor 


Juez a ponerse de acuerdo.-la Sra. Curcía relata que habiendo ve- 


nido a Montevideo con Francis le hacen una llamaña teléfonica al' 
Dr, Cartera y que en esa oportunidad de la llamada "no fueron a la 
casa del Dr, Cantera, sino que al día siguiente de la llamada con- 
currieren a la casa del Mv. Cántera con Francis.- El Dpo Cantera 
dice que una cpcrtunidad recibió wme llamada telefónica de ls 
cis pare comunicarle que estaba en Nontevidea en la sede de la 
U.P., y porque no se hacía una escapada e11Í para charlar.- EL 
Sr. Juez. pregunte al Dr. CBntera.-P.- Pero usted no ma hablé de 


esa llamada telefónica. -C.s-Bl Dr, Cantera. -Porque usted mo dijo 


. que contestara si o no.- P.- Sin embargo Ja pregunta "que usted 


: contesta, contesta ai y luego la amplía inclusive diciendo que 


aproximadamente en el mos de febrero vino Francis con la “ras 
Barcía a las qutro menos cuarto a mi consultorio( se de Jectu- 


22),- 8 Dr, Cóntere aclara que conc un mos antes dee sa entrevis- 


te recibié esa llamada telefénica,-1e Sra, García aclara que ne 


os así, sino que la llamada tolafénica fué el díude la entrovis- 


te con el Sonador Prro y que la ida e la casa del Dr. Cantera 
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una conversación en la Ruente de 'omp,. entre el, Senador rro... 


anios y ella, en la que Francis le manifestó al Senador Erro. 


 peciales y dos cortados. - 


IS AA 


26 al día siguiente de dicha entreviata.-la Sra, e actora, 


que en esa oportunidad 01 Dr. Úantera le ss a Francia un- 144 


pS "Ouro Preto" y Francis le dió dinero,que le parece que eran 


doscientos pesos, eso ocurrió el día de la llamada.- El Dr. Cam= 


tera insiste en que los hechos son como $1 los relata. la Sra, 


García a su vez se mantiene en su posiclién, preci sando que el. 


20 de noviembre aproximadamente , antes de las elsceiones, Hubo. ; 


| 
j 
! 
| 
e 
, 
1 
| 


: una invitación para concurrir a la casa de Prancis en Piriépolis 


a reunirse con el eiii el Dr, Cantera que sí lo llamaron 


por teléfono $lno atendió el teléfeno.-Yo no tenfa conocimiento; 


. de esa Venada telofénica.-Además rio -recuerda haber visto-al-Spo; 


Francis y a la Sra. ' Varcía en su casa juntos, separados . a. En 


este. estrdo el Señór Juez ordena La presencia del Sr, Frencisa., 


la audiencia pera aclarer estas contradicciones, y se -procede a 


¿ 


dar lectura a sus declaracionéa de £s. 7évta.S EL Sp, Francis. sop- 


tiene que él habló personalmmnte-con e] -Dr, Canterg por: tetétono 


- queriendo agregar el siguiente detalle, que al sentersa en el ES 
lo hizo a una mesa que da a la calle Pals come no tenta.ol 
número del Dr. Cantera fué hasta el mostardor, pidió le guía, 10! 


buscó y de allí habló personalmente con el Dr, Cantera.-La Sa. : 


G y 2 22 s - 
Varcía cota que recue da hasta lo que pidieron de comer, dos..es- 


Ez Dr. Cantera dice que casa llamada. 


fué my enterior a osa fecha. -La impresión del Señor Juez -03-quo. 
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_tas concretas y claras, no aclarando debidamente su posición, -E1| 


: Dr. Cantera dice que más o menos un mes ántes, eln precisox fe= 


t 
%; 


chas, - recibió una llamada telefónica del Sp. Francis a medio día! 


para que concurriéra a la sedo de la V.P. y no cencurrié.-El *Br.! 


1 


"Francia dice que 'no recuerda que haya concurrido en la agrupación 


_de la V.P. en ninguna ciremastancia que haya tenido que esperar. ; 


al Dr. Cantera en ese lugar, x.que no haya: cóncurridos- A conti... 


nuación se pProced:.a der lectura a la declaración de la Sra. Car 


cla de fa, 69, del Sr. Prencis de fs, 76 y del Dr. Centerá de fas 


¡82 rta, -reforentes 21 episodio narrado on aútós, referente. 2 aiñiá 


a . s , SS LA el 
discusión entre Erro y Sendic.- El Sr, Francis dice que el hechó 


“ocurrió tal como él lo declara, que inclusiva en las actas prom 


=mariales tuvo contradiciones porque quería ocultar el hecho,pexo 


que posteriormente decidió decir la verdad y:asf la hixo como “10! 


¿hace en este acto, “que:la narración del hecho que $1 hace es. lo, | 


1 


«que le dijo exactamente 61 Dac-Cantera.- El DI. Cantera añigma. 


Bl ' que es absolutemente falsó y que cuando se le. levanté la incomu» 


“nicación en Laguna del 'Sauce,: conversó con ol Sra Francois, le 'prb- 
_guntió parque lo.había contada, 61 Sr. Frencis le dijo que se has 
- bla visto abiigud . a hacerlo, le dijo antoncea que tarda «ue 
rectificar esa declaración, y él contesté que tenfa mucho miedo»? 
La Sra, Carcía hace la siguiente acotación, que cuendo a ela 10. 


Mi ] A : 
- tomaron las declareciones en “aguna del Sauce estaba intomunicadá 


-y ge la interrogó por separado del. Sr. Francis, además, Meron de- 
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ceo.- Sostiene que tal conversac 
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-izele 


«tenidos en distintos momento $8, no obstante yo ma enteró de lo: 


declarado por Francis en un careo que se lo hizo en-baguna del : 


. 


Sauce, y sin embargo coinciden las declaráciones.-El Dr, Cantera 


dico que a él le dieron ' a leer las a ctas del Sr, Prencis 3 y de 1 


amor] 


Gu : ¿ 
Sra, aroía y que sobre eso fué que él declará,- La Sra, * García ' 


e 


dice que nunca le dieron a loer las actasdel Sr. Francis y el. Ap. 


ice que a él nunca le dieron a leer ninguna acta.-Cada 


Dr 
Éy 
£ 
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¡ 
uno se mantiene en dicha posición.- En este acto el Sr Panció | 


«quiere aclarar sóbre yna referencia que el.Dr. Cantera :ha:Ñe cho: 


( ; : o 
«sobre 3l respeoto auna conversación: mantenida en Laguna del Say 
ñ « . . Ñ 
ión ocurrió, el Sr. Francis afizmo ' 


que él nunca negó la verdad, fué un intento de acuerdo. que quedó. | 
| 


:'en el aire, que traté. de convescexlo el Dr. Can tera de que los - 


hechos habían ocurrido “de. otra -manores--En Laguna ded:¿Sauce me: 


dió una versión distinta de la que me había dado en su consultorio 

| 
í 
“tratando de convencerme de que los hechos habían: e! 


manera, que lo narrado era distinta, pero no lo convenció. El Dre] 


: y j 4 
Cantera se mantiene en su declaración.»-, Sobre otro episodio referen- 


! 
i 


" Ñ sn y B 
te a Mujica Cordeno en que hay contradicciones se procede-a'dár lec- 


tura a las declaraciones de £s. 794, ¿pertenecientes a la Sra... 


Carcfa, fs.76 del Sr, Frenels y fs. 80 y sigs. del Ur, Canteras» 


"1 Sy, Francis dice que se sorprende de- la versión que acaba de 


cir dada por el Dr. Cantera. sobre este hecho ante oste Juzgado. 


; 
; 
; 


de 5 . > 
2 Sra, Curcía aclara que a demás de lo narrado en esa misma_cir- 


i 
1 


eumteneia, que hablé úel mal Jo les oloacas que tenía Mujica Lor» 
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dano, que lo recuerda exactamente, fué que hablÉ8 que el M,L,N. m9 


1 
ñ 


estaba reobganizando y que tenía más o estaba formando más hpupi+ 


| 
4 


tales clandestinos, cosa que no puede precisar. -El Sr. Francis 


. dice que cree recordar que el Dr, C nter8 siempre se refirió a 1á 


“caga de Erro en la Paz y que no recuerda ess pasaje de la convor+ 
_sación referente a los hospitales clandestinos.-1 Dr. Cantera | 


dá 
aclara que no recuerda haber hablado con el Sp. Francis en su 
; 


'consultorl 0, pero la mención que se hace a la lectura de Ho-Chi.+ 


Min le da cierto grado de veracidad, le hace pensar que esa con-! 


versación pudo haberse mantenido.-M la conversación se mantuvo 


p 


otros..términos, no en la forma que han declarado la %Úra. Corcía 


a 


fué on-1os términos: en- que-los-relaté ente este..Juzgado -y. no. en - 
| 


“e 


ly el Sr. Francis. - El Sr. Juez pregunta quien es mejor dibujante, 


! t 
' y por indicación de la Sra. Carola es el Sr. Francis y el Sr. Juez 


: dispone que haga un croquis ubicando en el consultorio de). Dr, 


| 
Cantera, el escritorio y la posición que ocupaba cada uno duran-'| 


¡ 


te la conversación que ellos afirman haher mantenido. -Afeaiuado 


¿el croquis correspondiente lo fimian dezpués del. Sofioy Juez, el 
Sr. Brancis, EL Dr, Cantera y lo Sra, Carola, Mn este estedo el 
Señor Juez mandó suspender la audiencia, lefda que les us , 56 
ratifican de su contenido, firmando de confomídad después del 

| Sañior Juez y por amte mi que cortifico»-.-. Conste. - (hay firmas:: 


—Cnel,Dr, Federico Silva Lbodesme, Agapito Cantera, Walter Francis, ' 


Alda García y Tte. JL(PAM) Willian Cahrera).- 
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ias junio 13 de 1273.-Sefiálaoo la. emdionoiá-de1. día.de. lá 


; 
¡ 
1 
¿ 


fecha parn las declaraciones de Carlos: Maygorri: «—CnoLaDe, Slva 


"ledesma, Tte, 12(PAM)William Cabroru.- Mn Montevideo, arlos -trecé 


¿días Mel nes Jo ¿uiio de milnovotientos setenta y, tres, siendo” 
: 


i 
O y estando en audiencia el Señor Juez Militar de -Dia- 


Ny 


la hora ly 


' trucción de Tercer Lumo, Cnel.Dr, Federico Silva Ledeema asisti 


i 
i 
| 
- 
| 
| 


e pa del infrascrito Secretario, conparbce .una 


rson 
íu 


(3 
E 
> 
f3 
2, 
pan 
da 


persona. 


Por la Fuerza Púnlica, la.que enterada de lo que establece el Art, 


í 
4 


180 del C.P.0. y bajo promesa de decir verdad, el Señor Juez pase 


a “interrogar de la siguiente manera: P,- Por su nombre, patria, 
estado, edad, profesión. y domicilio.-C.- Carlos Me£redo. Paygorats 4 
oriental, casado, 45 años, pescador, Juan Manuel Freyre. +/00,0has 


e 


¡let Mon. Desire, Piriápolis.- P.- Si usted hizo algún osentaMio a 
i | | 
'a la Sra, Alda Carcía respecto a una conversación que mantuvo .. a 
dd el. Diputado Chenlo.- C.- Que si.- 7 Nerre los. hechos dando: 


detelles,-C,- Yo manifesté a la Sra. Careto, como conentario. ato, 


"Wjusto nos mandan a un 1 isicdós ea fué después del N 


¡acto realizado el 18 de mayo de 1972 en Píriéápolis.- Cuando lo . 


'nombraron a él, que yo no sabía quien era, yo furÍ «a esperarlo 8; 


PIES 


. 


“la ONDA y en el trayecto recuerdo que me corantó que el grupo ud 


EA 


om 


$1 integraba estaba apoyando integramente a log muchachos y $e de 


'fería a los meve detenidos que habfálen Piri ápolis, detenidos 


-por las FF,CC, en el mos de abriá y un tiempo después fueron. pra - 


A A 


SORT 


qa 


-cosados por la Justicia Militer.-Sobre estos muchachos en ese mo-: 


TEA 


eee 


mento, habían rumores de toda clase, se decía que tenfan armas, 


A RUIN DNVSNIES TA RIN 
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Que iben a robar el casino, etce; y. a ellos fué que se refería el 


Dip, Chenlo.-Palabra más, palabra menos fu $ lo que yo comenté A i 
a la Sra. Carcta en esa oportunidad.-Po- 3 quiere agregar algo . | 


más.-C.-Que no.» P.- Por la razén de sus dichog.-C.- Poy ser-ver= 


dad lo declarado.-Ma este estado clSefor Juez ordenó suspendor 


> 


DE la audiencia, lefda que le fué, se ratifica de su contenido fim-. 


ha mando de conformidad después del “eñor Juez y por ante mi que-cep- 


| 
- tifico.-.-Conste.-(hay firmas) Cnel.Dre Federico” Sóilva “edesma, i 
| l ¿Carlos “aygord ¿Tte.12(PAM) ¿William Cabrera»... 207] 
i | ¡Eg copia fiel del original -que luce de £3,-80 a -£3.87 de. la aén=' | 
a ' Z : E eso 
l . sea N2 158/720= a Ne a ds Le a 
| ds : E El Secretario Ad-hec del Juzgade Militar de Instruc='” 
nos ¡ Ñ y g.* E - pos oo E a 
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il ción de Tercer Turna. E i 
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LOS _ A. VIANA, Es bano de ode isla o ¡RTI- 


FE DE ELLO iento e pDregen 2 _QuUe sello signo q 


mo en Montevideo, O sels dis Q mes. = a 
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. PODER EJECUTIVO 
: PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA 2... Montevideo, 27, de junio de. 1973 a 
l mm ALA ASAMBLEA GENBRAD 0 e 
[CAMARA DE SENADORES] A ÓN 
Recibido a la horg 1 : j ES A 
Pd E Tengo el honor de. dirigirme. a. «( 
ese Alto queDo a los. efectos de expresarle” 18 ' post 
i | 
ción del Poder Ejecutivo ante' la decisión de la cti i 
Ja de Representantes de fecha 21 de Junio ppdo. de | | 
no acusar ante la Cámera de Senadores al Senador | | 
- Enrique Erro por violación de la Constitución: p | 
1) Con-fechas 25 de abril, 11,12 y 13 de dano | | 
ppdos. este Poder reimitió'a la Cánara de ¡Séeñadóres Ed e 
1o9 antecedente rélativos al. pedido de desafuers' Sa | | 
forwulado por log órganos competentes de la Jusbicid | | 
| , Milttar, si relgción con el seño» Senadór soriano 
Erto. En el Mengajo correspondiente, se afúruaba” que, : 
"de las actuaciones practicadas gurge que. existe” 30-. po de | 
i e ieoR prueba de la comisión de graves aÑAtOn do | y i 
i . lega Nación por el referido oludadano";Ta' deojar- que" 
E Re compartieron expresámen te las conclusiones-a- que” | 
| : aspel rada Jusiticia Military que: 
"integra el organigmo judicial del pate y suts-cesolu- 
: -ciones-3e- consideran. como una. emar anación: de-la.. justicia 


nacional” según Lo preceptúa el. arrteids 12- del: Oódi 


go Penal Militar. -- 
ba: compotencia. de la Justicia Militar. so basa E 
Ñ | A a 
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'en las disposiciones de' la Ley N% 14,068, de 10 de 


julio de 1972, concordantes con las establecidas por 
el decreto del estado de guerra interno aca 
la Asamblea General y que declararg el Poder Ejecu- 
tivo el día 15 de abril de 1972(Decreto N% 277/972), ' 
de conformidad con lo dispuesto 'en los arts.253,85 
inciso 7 y 168 inciso 16 de la Constitución. 
TI) Cuando los delitos de lesa Nación(art. 330 
de la Constitución de la República)fueron presunta- 
¡mente cometidos por legisladores, el Poder Ejecutivo, 
¿ante la acusación del Fiscal Militar competente y la 
solicitud fundada del órgano jurisdicoional militar | 
interviniente, ha remitido al Poder Legislativo dos : 
«solicitudes de desafuero en estricto respeto a lo; 
determinado por el artículo 114 de la Conetitución. 
En un caso,el expediente judicial resultaba ' 
suficiontenente: inetruído al constar la declaración . 
“del propio. inculpado(que entonces no tenía la calidad 
de legislador) y los cargos pertinentes, El desafuero; 
fue concedido por la Cámara respectiva, y el delin- | 
: cuente no pudo ser aprehendido haesta la fecha. 
En el restante, no consta ni. la declaración: 
del imputado ni los Gareos con los testigos depoñnen- i 
en atención a la protacción que sus fueros le 


; proporcionan.La solititud fue informada favorablenente 
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PODER RURCUTIVO 
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA 


Senado pero el plenario del Cuerpo no continuó-1ós 1 
'procedimientos,asumiendo competencia la Cámara de. 


Representantes a los éfectos dispuestos en él artí. 


en así desde que. se imputa al citado Senador la comi | 
sión de crímenes. de lesa Nación fuera del ejercicio 


de gu cargo. la norma del art.93 refiere, pór eapírita, 


suntamen te en una violación de la Cons titución, sino. 


6 > 
ir D.L Ne 60213 


e | | | | 
por la Comisión de Constitución y Legislación: del E 


93 de la Constitución, la que resolvió no acusar ante. 
la Cámara de Senadores, 

El Poder Ejecutivo reitera an'el presente la 
posición eustentada en el Mensaje al Senado de fecha 
25 dé abril podos según la “cual, confirmando lo ac- 
tado por la Justicia Militar interviniente, prodede, . 


en el caso,la aplicación del art.114 de 1a Corta.E12o| 


: 
E] 


l 
| 
| 
| 


texto e historia, a delitos cometidos en razón de las 


funciones aosempeñadas por: los beatos imtluldos A 


en dicho artículo. 51 legislador no ha inourridó pra | 


en un atentado a la Constitución, previsto en el. arts 


A 


330, y -cuyo sujeto activo no cs el gobernante pino: e 


cualquier habitante de la República. Este Poder ha 
solicitado, a este respecto, el dictamen del Selor 

Fisgoal de Coxte y Procurador General de la Nación, 
euya opinión coincidente se adjunta a este Mensajes : 


111) La misión de la Cámera anta «un pedido .de . 
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' desafuero, al decir de Burdeau, se limita,en derecho, 
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¡a decidir si el procedimiento es 0 no motivado por 1 


O 


intención de privar al parlamentario de la posibili 
dad de ejercer su función", ("Droit Constitutionnel ot 
Institutions Politiques",Paris,1972,P4g.531). No 


3 


¡ acceder a la solicitud formulada, implica,par tanto 


' sostener que la Justicia Militar y el propio Poder 
, Ejecutivo han actuado, en el caso, con desviación 


de poder. Es decir,que hán utilizado sus poderes 


: jurídicos con una finalidad distinta a aquélla para. 


, 
e a A im 


'la cual le fueron conferidos. * 
| La gravedad de esta posición puede significar | 
el cuestionamiento general de todo lo actuado por la' 
_ ¿jurisdicción penal militar en el juzgamiento de 108 


: delincuéntes de lesa Nación, y por el Poder Ejecutivo 


y po EE 
SN A AN A A o 


en la aprehensión de éstos, en cumplimie.to de lo. 
- dispuesto por el propio Poder Legislativo, e 
IV) En virtud del anglisis éxhaustivo que del: 


¡art.114 de la Carta se ha efectuado en el curso del. 


Pe 
e A e ARIES EDT 


actual proceso de desafuero, sólo es pertinente, ee 
en la oportunidad, destacar la excepcionalidad del: 
privilegio de la inviolabilidad acordada a los Cuex,.' 
por parlemen tarios. lee 
-La Constitución de Estados Unidos de Améri. 
ca(artículo 1%. Sección VI,Qléáugula 1) establece 


E 7: 
o] o DU 5403218 


PROV AAN res 


A 


o RON 


PLA LARA A sr mu 


eo rod a RASCA od IIA 


ENTA 
porno Oe 
o 
y 
S 
Á 
La 


ge 


PODER EJECUTIVO 
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'que 108. legisladores no podrán per arvostados*aurante 


KIV, protegía a log procuradores 'para que r"yéngan se. 


(5) Di O : i 


-NAGION NO 600190 


su asistencia a lás Besiones de sus”. respectivas. 08 
wares,ni yendo 0d regresando de ellag"., Tal” era la E 
solución del viejo derecho español que, desde el seta 
guroe” a las Cortes" (S.Minguijón, "Historia del Dere 
cho Español", T.1II ¿Z2aragoza, 1921,p+62).' 

Yen Francia, la ley constitucional de 1954 


o A A A A A 


restableció el principio consagrado en la Cons titu 
.0ión de 1875 :1a inviolebilidad no es aplicable sino 
durante las sesiones. — ” " E ñ 

"Si bien nuestra Constitución ampara: a Senado 


¡res y Representantes "desde el día de su elección - A 


hasta el de su cese" (arte.113 y 114),108 antecedente 


del derecho comparado sefíalados demuestran el carág «| 


ber excepcional del instituto de los fueros. * 
Pal, por otra parte,es la unónimo opinión E 


«doctrinaria. Dice Duguit:"Como la inviolabilidad 


1 
3 
24 
i 
! 


parlamentaria sa una derogación profunúa. del. derecho. - 


- común, una excepción grave al principio primordial del 
14 igualdad ante la ley,no se le puede extender fue | 
ixa:dd ios términos estrictoa «del texto". (Manuel de ( 
: Droit Constitutionnel",Paris,1923). La. ¿wrisprudez. 


- Gia francesa decidió, en-1947, que siendo el motín. .. 


un delito continuado, los parlamentarios" que- Lot. - 
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(e | in 
¡habían cometido se encontraban en el cago de ise 
dla durante el tiempo que olla se prolonga. (Y. Bur- 
deau,0b.cib.,pág.531). Lo cual revela que la doctrina 

. y la jurisprudencia también interpretan estrictamente 

el instituto de la inviolabilidad en atención a tra-! 


tarse de una especial .solución de privilegio o ga- 


rantía conferida a los legisladores, 

V)En los crímenes contra la Patria,como le . 
denomina el Código Penal(Libro I1,Título 1,Capítulo 
D, o contra la Nación, como lo hace la ley N%14,068 ' 
de 10 de julio de 1972(art.10)y la propia Carta(art. 
330), el bien jurídico tutelado es la soberanía na- 
| cional. Ello es así desde que se protege a la Nación : 
| ien cuanto en a ripte radicalmente la soberanía en. 


Goda su plenitud,como lo declara el art.4 de la Cong 


RCA 
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+titución.. El soberano es quien expresa la voluntad 
general, "quien decide cuál es la idea de derecho vá 
lida en la colectividad", en la concepción de Burdeau. 
Que es lo que los autores de estos delitos pretenden . 
cambiar, por actos directoga,"por medios no admitidos. 
por el Derecho Público Interno". 

Por otra partg,. al explicar el fundamento 
de las inmunidades conferidas a.los legisladores .C0- 
ménta Duguit:"La inviolabilidad, como la irresponsabi - 


lidad,no está establecida en verdad en el interés del 


pe 
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cional misma". (ob.cit.pág.415). Y en igual sentido 
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: PODER EJECUTIVO ] , o 

presmencia oeLa rerúguca  Hiputado beneficiado, sino en el interés del Parlamen 

3 

. o 5 1 

l to en el interés, puede decirse he de:la soberanía: na-—| | 

| | 

| 

| 


la Constitución de los Estados Unidos de América disp 


4 
, 


ne que "los Senadores y Representantes en todos. los -; 


casos, excepto los de traición, felonía y atentado —; 
: ¡ 


contra la paz, gozarán del privilegio de no ser arreg| 


i 
j 

| » ) i | 
] tados" (art. 1% Sección VI, Cléusula 1). . | 
3. Vale decir que, en lógica jurídica, no - 


procede que los 6rganós legislativos invoquen este =-— 


PA 


principio en el caso de que uno de sua integrantes co| 


neta un delito contra la soberanía nacional, desde — 


que está establecido, precisamente, para defensa de =| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


esa misma soberanía.- 
Es legítimo, pues, sostener en nuestro d$ 
r 4 


| O : 
recho que, aún en ausencia de excepción expresa, los ; 


o | 
fueros parlamentarios no deben regir cuando, como. en | 


A A 


caso de flagrancia, la naturaleza y gravedad dé la" ei 


A IAEA 


tuación de conspiración contra la Patria imponen'la "o 
restauración de la vigencia del principio general de E 
la igualdad ante la ley. Méxime teniendo en cuenta =' 


las dificultades probatorias consustanciales ál delito 


, : 1 

incriminado, que podrían conducir a conceder a los in- 

oulpados una impunidad no querida por el constituyen- ; 
: A te, ni por la soberanía expresada en el sufragi0.- 
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¡ 
| Tal la interpretación armónica que de -: 
'Los artículos 113, 114 y 330 el Poder Ejecutivo sus- 
¡tenta ante la Asaublea General. Su báse la constitu. 
ye lo preceptuado por el art. 332, en cuanto se trata 
de una facultad atribuída a una autoridad pública, no 
reglamentada, para cuya aplicación debe recurrirse a. 
los precedentes principios generales de derecho y a. 
Las doctrinas generalmente admitidas, Procura que)... 
en defensa de la soberanía nacional, los derechos y — 
Libertades no PUeSAE, ser usados nunca en perjuicio h 


| 
la Constitución y las instituciones de la E 


Como se señala en un célebre fallo de 1a 


: Suprema Corte de los Estedos Unidos de América, "la 


¡Cons ti tución debe ser interpretada de la manera que. - 


mejor promueva los grandes objetos para. que fue hechar, 


VI) Este Poder manifiesta a la Asamblea Ge-! 


” neral que la actividad del cuestionado Senador. es. re-: 


—«presentativa de la acción subversiva que, en. el. marco, 


de una aparente legalidad, desarrollan actualmente. --.: 
quienes conspiran contra las bases mismas de la. nacio: 


nalidad. Acción en apariencia legal que, en su momen; 


bo, podrá volver a constituirse en verdadera agresión; 


delictiva contra los derechos superiores del Estado... 


Uruguayo y sus habitantes.- E 


De ahí que las consecuencias que la resq- 
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La Y hd . 
| E NADION, 4 D.L Ne 60199 
| 5 ná E 
. € 4 4. 
| | 
SODER EJECUTIVO 
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA Zuoión de la Cámara de Representantes | implica. para - el 
: aostino nacional obligs al Poder Ejecutivo, en. cumpla 
i hiento de su supremo deber. jurídico. de. CODBSIVAL : el - j 
l orden y la tranquilidad en lo interior y de apvetinae] 
| | a los conspiradores contra la Patria, a estimar que - 
! j il . 
| “dicha expresión de volunted legislativa y la no consi 
deración de la solicitud de desafuero planteado Eon: a 
ña Justicia legalnente competente, constituyen aca 
ción grave de los principios fundamentales de la Cong 
| bitución,- 
Saludo a ese Alto Sue EDO: con mi. más EN 
| 
elevada consideración. a A 
0 | A 
| a 
| - 
| | 
sl 
E y 
E ! 
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ES ES .. Montevideo, 31 mayo 197% 0. . o ¡ 
REN NES 
E 6 A E 
óRL sy 
e .Sefior Presidente de la República, 
| Don.Juan Maria Bordeberry.+.- 
| a ge PADhO+ == 
De mi más elevada consideración. —. 0 
1] 
Ae es Po Bd guBOri $0. en su calj 


dead de Fiscal de Corte y Procurador General-de -1a Na-- 
ción, ha sido. consultado.conoretamenta. sobre. sí. jurfa1 | 
samente corresponde el. procedimiento de desafuero o . | 
de juicio político en casos de presuntos delitos de le 
58 .Nación, posi blemen te cometidos por A | 
eN razón de SUBE 
Para la mejor Enteligemia-del informe,-se-tomard 
¡la libertad de rotular-en-subtítulos,diversos-aspectos: 

_ del mieto, bien.que adelanta al Sr-Presidente--que:el 
suscrito sustenta -como se verd- desde sus épocas de. 


- Fiscal del Crimen, la tesis de.la prevalencia del desa” 


e AA A A NI a 


ña . 
A A o S A cer 


fyero para.los delitos cometidos. por. legisladores "ex= 
Exa funetionemte- > 


. .Je-leg inmunidades parlamentarias y.el desafusro.o.el 
ENTTENS CO | 
_En materia de las aludidas inmunidades. tiene espe- | 
cial importancia desbrózar la diferencia prócesal-que ! 
| 1 | | 
E 3 : Ni 
| 305218 | 
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ra el legislador tiene la decisión del desafuero (coges 


SII Rm pr 
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esto 
| la disposición del Tribunal competente, con respecto to 
| 
| Julolo. político (Art.93) que separa al. Lagialador»-A1| 
 monotoner-esta Último Aneti tuto es conveniente estar 4 


' los antecedentes más directás del régimen anglo-sajón ' 


| | | 
¡ al. través del sistema americano que el. Constituyente. | 
tuvo presente.-Y así fue obviamente en 1830 cuando en 


el arta26 de la Carta Fundamental, . 58 estsblisció como. 


po romola dba Cámara de Representantes el derecho. 


| 
| 


e "acusar ante él. Seneda al Jefe. Superior.del Estado . 


¡y sua Ministros, los miembros de ambas Cámaras y.de la; 
! 


lAlta.Corte. de Justicia, por los delitos de traición, o: 


¡cusión, malversación de.fondos públicos, violación. de- 


das a 


la Constitución u otros. que merezcan pena infanánte o. 


de EFAAI EA 
 itición de parte o de alguno de. sus miembros y dsclarado 

Í í 
haber lugar a la formación de causas" * piel 
! 


| 


¡ 
| se A partir de la Const+.1918,s6. sustituyó..la: espzeñifn 
| " otros que merezcan pena infamante o de muerte"). Por. 


la expresión "otros delitos graves"; y 'desde la consti? 
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| 
todo por supuesto sin perjuicio de otros leves. pr 


el 
de. redacción, que no afectan el. contenido / primitivo. tor 
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, Pues bien;z.no está de más señalar. que la Conatitu- 
-aión de los BE.UUV.de América, al reforírae al juicio 
político del art+.11 Sección 4, alude ád la respectiva. : 


acusación y condena. por.'t...trajoidn, -ooheoho. y otros 
gxayes oxímones y transgresiones", de cuyo: .nomenclatoz 


A PDA POL ITZIAR TURN IA 


de inconductas .ofrece. para penetrar en.su médula, un | 


buen filón, el art.«JII Sección 3,c1dusula 1 de la Cons- 


bitución citada.- 
.. «Y la Corte Suprema de los SE+.UY. anotando los he-. 


.6hos que pueden ser. atrapados en los casos sn tedichos, 
ha sido muy  expl/ioita en el. sentido. d6 qué. "+++. abár- 


“can, del mismo modo algunas clases de 'inconductas cu= 


yo. castigo inv alucra o puede involucrár..la privación 
-tde. libertad del ciudadano" (la Conatitución.de loa E4- 
tados Unidos. de Audriga dnotada con la Jurisprudencia 
¡de la Corts Suprema; Buenos Aires), T.-IL,pgs558):=A: tg 


do lo cual se pone un límite emergente dela naturaleza 

de esas inconductas que es --dice la Corte Súprema== 

:M,..sl incumplimiento de la obligación de fidelidad y. 
"puede ser _cometid: a..po or quel que debe fidelidad. ya aga 
"perpetua, ya sea temporaria" -(ob.cit.pg-565) +... 


ME E A A 
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Y cuando menos en el entender del informante, la. 


obligación de fidelidad se. vulnera en.una conducta. que 


se relaciona con.un deber de cumplimientos por eso es 
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mes 
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| Ú 
¡The Constitution of de-United Stateg, Chicago 1910,to- 


que ya empieza a aparecer en la médula ias 
norte que aclara la distinción del ¿juicio político E 
pecto del desafuero. -En el primero la inconducta mupo 
no siempre la violación -de up debez ratione function) 


en el desafuero, .1a inconduota del legislaáor es extra 


£unotionem.> e 


En suma, como también se ha dicho, el principio. de 


e : ? | 
la inmunidad parlamentaria es un princi pio -que debe ser 
| 


' ¿interpretado estrictamente ("takon atrecity") y el ho- 
:eho de la inconducta se «imputa sí se cumple cuando se | 
. va, a se viene del asiento del Gobiergo (WATSON, David! 


| | 
mo ..1,-pg.310-311) .-.. 


i 
A e e o 


E Y ajustando más todavía.el critevio,se ha dicho. 


Jen el derecho latino-americano, con respecta a conduc= 


| tas cometidas por legisladores, pero, sin relación con 


| E 
su función parlamentarias "...si no hubiera da 


" 


"directa con su carácter político su obediencia al Juen 


"(se está refiriendo al legislador). concurriendo como | 


"log demás ciudadanos a cumplir un deber ofviooyes .tam- 


: "bien indiscutible.-Esta doctrina defendida por Coelho, 
"se halla apoyada en las mejores autoridades de derecho 


! 


"público*.- 
"¿Quién decide sobre 'le procedencia. de la o oneurrgn 
"cia del representante ante el Juez?- Indudablemente. 
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"de sus miembros a declarar. por AE | 
"sería la Camera quien resolyieas en definitiya" (as- 


-RRASCO, José —BstnaLos. Sons ti tugionelea» Xa,Paz 1920,- 
«homo. 1 98-340) +- rl 
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En sumas la imputación delictusl extra funotionen 
estaría perfilendo, para este autor la situación corrgo 
¡bas el desafuero. 2... A a | 
| Mos _El_sebio Profesom. Emérito Aréchaga, ¡resultó diára- 


no cuendo explicaha su posición en. el caso del desafue- 


- ¡o Ferrer menifestandos. "D3g0 Que a pesar :de:que las... | 
.:Mpalabras son. les mismea en el _art.93 que.en-9l artel14 , 
| "gu sentido no es estrichamente idénticos 2n el art.93, 
Ma Cámara tiene que resolver si va a acusar ante el - 
| oO a-un miembro, del, dobieXBo. por. haber. cometido 
0 "o, .por..entenderse. que ese.miembro. 49). Sebiszas. ha cone- 
| "ido. ún delito de los que dan lugar a juicio. o | 


: "En ese momento, la 0ámera tiene que:devidir sí hey 


j 

l 

| - "lugar ono a. la formación. de causa.-AhÍ.la Cámara ao, 1 
- "$4: como. uh Fiscal y tiene que decir:efeotivamente mi 

| 


tha oourrido una infrección. de la ley penal, de Aquélias 


"que autori zan el procedimiento del juicio.polfítidosr. 


En cambia, en .el artículo 114, que es.el que. aquí in- 


"teresa, esa frase ..-o sea que. la Cámara debe decidir 


j 
AT 
AT 
? nda 

' "gi hay lugar o. no a la formación de cansa” no tiene | 
"otrysentido que el de determinar.al la pretenetán dd 


Man Juez de. cefir a un procedimiento penal a un legis» 


:*lador, aparece o no. prima facie como. .auficientemente 


"fundeda".-Y pocas líneas antes, refirióndose al. arto: 


93 (juicio políticp) el eminente profesor díce que pró- 


cede... ouando se trata de decidir sí se ha de inicias 
$0 no juicio a alguno de los gobernantes (otra. vez la. 
3 | 
¡misma palabra que subrayamos) alceenzados por este régíi- 
| 


-+lmen AA POE 


. tos, 63a.808cción extraordinaria, pag»778) .-. ES 


En sumas en la oportunidad de este desafuero Ferrer» 
el maestro uruguayo-d1ó solidez a los pilares de la ver- 
' adora tesis: la calificación de los. Mets ati 


de. la conducta. (goternantes) .-Y sia ello sumamos los | 


¿ 
E 
á 
z 
2 
e 


El 
E 
3 
3 
i 
] 


E de la legislación. comparada. se está tre 
-do-que el severo instituto juega cuando los mentados. | 
, ? 


, sujetos activos cometieron sus incond uctas. ratio 
4 £ione, quebrantando como titulares de un fuero,el dehar 


de fidelidad que oomo tales les impone la Conatá tuotón» 


' mo cualquier ciudadano, 'ho' se. habrá . comprome tido.en.. 


su fe de parlamentario y.en.ese caso procederá no el | 
_—¿uiclo político sino el desafuero (art+114).- 


: Si por ejemplo un Senador o Diputado comete. ún--. 


Si un Legislador comete delito (comín o grave J.04- | 
3% a 

i 

É 

E 

E 
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//uxoricidio, delito. de. grave ontología, no. puede -soa- 


tenerse con seriedad que deba ser sometido a inioio pe- 


O 


. Iftico antes de su procesamiento por. la Justicia: Ord1- 


ee A RR A RA E A 


naria.+-Este hecho, acaecido extra funoctionem aconseja 
el previo desafuerQ.=. 0 : 


Esta tesis: no es una novedad improvisada del suscri- 


to, sino que la ha sostenido hace. ya: un lusjo desde. la 
Fiscalía del Crimen de Primer.Turno (ver. ¿nfra,2).- da 
“: 2o-Una vieja tesis del 12 
“"“becedentea A ie Grace ys 


En el mes de mayo de 1968, tuvo. lugar en el recin- 


2 
A 


tJde1:Juzgado de Instrucción de- Primer Turno, un serio 
áncidente entre el: 3r.Repr esantan te Nacional don. Angel 
»Fachinetti y el Sr.Aotuario del Juzgado don. Ramón Qued- | 
Yaga,. que dibujó a. cargd del: prinero;los. parfiles del: | 
delito de: daa aber. 


-. Bl.gusorito,.en esa tesiturya,actuando somo- Fiscal: 


FELLINI RETA IBERIA CNC: 


A SS 


del Crimen de lersTurno,- en 1a honrosa compañífa.del en- 
«tonces Juez de Instrucción de 5% Turno Dr.Menvel. Dies 


Romeu -que compartió la tesitura fiscal”.se pronunció 


| en' Dict.934/968 de 8 de mayo de 1968: (antoa. FACHINETTI; 


E Angel.- Antecedentes, Juzaodo de Instyucción de.5£ fur 
: | 
no) y exeminando- la.si tuación planteada. expuso que ss. 

: "Ynicamente la Cpamara a que pertenecs..(se refería al | 
| que o é 
Sr» Diputado) es la que tendríá /dedidir si habrá o nó | 
: ¿ 4 sur y me | 
| 
| 

E | 
l | 


OS 
y 


EA ¡/ ("procedimiento judicial contra $1"; y acotaba en. en 
' sentidos " ¿.opertenece al fuero de la competene ia de 


¡"la Cámara de Representantes decidir -por el desafueró 


"de. Diputado- ai la acción júdicial. quedaría expedita] 


"Moontra $1" (Const.art.114)".- A Po 


ñ 
! 


Cuya medida de desafuero finalizó solicitando; el. 


| 
los antecedentes a la Suprema Corte de Justicia la que 


Sr.Juez Dr-Diaz Romeu acogió el dictamen, se elevaron 


A AR A A e o 


cursó mensaje al Poder legislativo, ignorando el infor 
:mante las secuencias ulteriores del tránito partanentar 
-rio.- Al 
| En el. correr del año 1909, tuvo lugar un duelo(no, 


extetía aín la'ley oplabentaria: del punto y sí el. de- 


“lito del C.Pehal 1889) y el Juez-de: Instrucción de. 2er) 


AP ol NINA VOT INTRANET CIA: 20 


Turno inició presumario, amparéndose uho dé sua prota- 

gobístas en sus fueros, pues era Logislador»- | E 
Frente a la situación de hecho planteada,es inte= 

resante conocer la. opinión del.Fiscal de Corte de la- J 

:Spoca Dr.GUILIOT, quien expresós: "+. .antos de la acusa 


"ción criminal contra un diputado o un senador,debe ¿in 
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¡adelante que para.que *...la Cámara. pus 


"hay o no lugar a la formación de causa, es hecesario | 


que lo haga con conocimiento del asunto, esto esyte=| | 


:"teryvenir la Cámara de que forma parte".-Agregaba más : | | 


», ] . El 
Mnieato a lá vista los antecedentes que puedan ilustrar- 
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Es D.m. N9 asñós: iO) 
e 


//"la sobre si existe un delito imputable .al senador 


"o representante que forma parte de ella. y. si en la im- 
E "sitcción de ese hecho ho se persigue ningún fín de oa- 
-"rácter político sino el muy lícito de castigar alan 

ar dem delito comín+.-Para ello as indispenseble pre- 


"sentar a la Cámara una información y. poro. mismo ¿ni- 


- "ajar un expediente para. la averiguación del delito y 
"sus autores'!.- . 


Y el Dr.GUILLOT, remataba su dictamen fiscal,opi- 


nando. que si el Juez Instructor consideraba que las di- 


TER -<INCI CI LACIE MAT SU e 


. ligencias presumariales eran suficientes para le ¿impu- 
tación, debía tramitar el desafuero del legl. slador. ip” 


plicado en el infraganti delito de duelos=4, CUJASs con” 


1 . a 
clusiones adhirió la Corte, .en resolución -Muscrita por | 
los. Ministros Dres.PIERA, GARZO N, CUÑABRO, ROMEU-BURGUES . 


y BASTOS: (ver. 
_N2_347)+- A A AD ld o os e O 


A 


motivo de una querella por abuso de líberted:de escribir 


_.En el año 1921,81 Juez letrado de San Jos$, 0on . 
contra el Sr.Representante. don Casto: MARTINEZ JAGUABDA, 


y dado que óste invocara sus. fueros parlamentarios 9le” 


vó los antecedentes a la forte, la cual con ¿opinión -. 


conforme del Fiscal de Corte (Dr.Viotoriano MARTINEZ) i 
remitió el expediente a la Cámara de Representantes, a 


los fines señalados por. el Juez de la causas -el desafue- 
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izo del diputado.- 

| _ En la sesión del 14 de setiembre 1921, fue redacta 
¡ 
1 


o. el informe de la Comisión de Legislación en estos. uy 


iminoss “Ta doctrina general establece que cuando se so 


 irxscrta la autorización para “proceder contra un Logiala- 


Hao la Cámara respectiva deberd Jimiterse a resolver | 


“esta cuestión.¿Se trata de una acción judicial iniola- 
"aa con toda sinceridad, en indicación de derechos le-: 


“alonados?...00. debe otorgar el: desafuero sin entrar a. 


¡Investigar la justicia o la injusticia de la me 


DEN .En definitiva se tramitó 20no desafuero: cuyo ped 


do fue. denegado. (c Cámara de Representantes ,tomo. SEXO, 


POg+8 A. 14).- Sa a a z cta e a A A SANT 


- Bn síntesis. 


Pueden verse en todos estos casos ula posición | 
i | 
; . A A | 
¡permanentes se. trata de imputaciones delictuales que.nb 


" tienen conexión con el ejercicio mísmo de la función qhe 
: ¿ 


desempeñan los titulares de las inmunidades parlamentar 
rias, por cuya virtud el trámite es el desafuerg»- e 


"Pero examinemos las conductas del art.93 de la Cohg 


'titución y extraigamos luego las'conclúsiones del cago» 
| 


E 3.-Las conductas descriptas en ei art-.23 de ARE: 


¡v_SYS agentes .- 


Los dos elementos estructurales de la norma. pista 


Ñ 
¡ 
! 


¿en examen se refieren a "ylol ación de la Cons titución | 
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//u_otros delitos graves"; en cuanto a-10s-agentes--son 
—sujetos jurídicamente oalificadosstodos y cada uno de. 


ellos son los. titulares píblicos referidos en el: dogma. 


El término "yiolar" en su sentido jurfdioo equiva- 


- le a transpasar o quebrantar la ley, precepto'o estatuto; 


_y el dogma en la especie es menos un deber .de cbedien- 


cia que un deber de fidelidad (a la Constitución, es 


--obvio).-Y la existencia de. un deber de fidelidad, del 


agente hacia el precepto, ho es admisible si no en. aan- 


- clonado dentro. del derecho posítivo y los. límites de 


_Gute. (ver ROMANO, Santisla teoríe. eí 4d 


Aubiet£ivi en Primo Irattato. Co 
ministrativo, a cargo de. V.B+ ORLANDO, Milano. 1897, p80 


3d pubbl 


157).+-Exgo. la violación de los :preceptos: oobst£fualonas 


_¡les, ha de ser de aquellos descriptos. conorefamente por 


a Cartas . o PSN, AAN. de IA 
_Esto, claro está, tratándose de. E 
A A 
respuesta la violación mediata de. la Constitución "por . 
cuanto se colidiría siempre con un derecho fundamental 


acogido en la mismaz así el ladrón que hurta violaría ' 


_.el derecho de propiedad y. por ende la Censtitupión en. 


su arts7; y el criminal que meta, violaría el dersono 


.a.la-vida y por ende- la Carta en el.mismo-artículo.-- 
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e - En el análogo orden de cosas el delincuente. de Le”: 


A sa Nación cuya conducta está reclamada por cualesquiera 
. de las disposiciones de los arts.60-1 y ss.del Código | 
Penal M,litar, estaría violando -paro..secundariamente y 


al través suyo, el precepto elíptico en cada uno de esos 


artículos y recogido en el xt.330 de la Cartas- $ 


Ló que evidentmmente no puede haber querido el Cohg 


tituyente so pena de caer en un anormatívismo anarquizsap 


bos 
1 
E 


te.- ¿ 
No puede entenderse entonces la "violación de la: 


Saz 


1 
| 


t 

1] 
j 
Constitución" del art.93 sino como : E 
de un precepto primarios y por afíadidura -y como hemos. 
: venido desarrollando- ex ratione funotiones=.... 


. ¿a mo . Dicho de otra maneras si un homicida -cibdadamo. o, | 


cios mata, nho.es por ello un violador de 1a Cont 
titución; pero si un Legislador después de incorporado 
"a su Cémara presta servicios retribuídos en un organisio 
“público, sin consentimiento de la Cámara a que pertenel 


06, habre incurrido en yiolación de la Constitucién»” | | > 
| 
| 
| 
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: aquí si, pues vulneró el precepto primario edictado en: 


j el art.122 de la Carta.- 


En lo que respecta a la expresión "otros del tos 


graves", es muy obvio lo discutible y fluído el término, 
según el ¿ngulo desde: el que se le exemine Así se. ha | 


d sostenido que los delitos son graves en función de-la : 


231403218 
o 661 340821 


rs 


A 


A A A AMPOSTA ARO 


e: D.m. —N? 250629 y) 


//pena -(penitehciarfa),. solución. partionlarmente- tmp 


«tica. a la teoría.cldsica y.neoclásica.del. derecho: penal; 


otros le han dado ese marbete según. fuera. la sede. proge 


sal. llamada a juzgarlos. (argumento de los. artas52. y31 


-del, CIC) y.otros, finddmeptalun ate. a mérite. de. su. onon- 


_cia.u.ontología misma.-Posición esta. Última ale que: ; 


- 108. plegamos , habida. cuenta de. que-s1 delito; en su .- ! 


teoría jurídica,.es ún. todo. monolÍtico: 1ndivoxciable : 


8n-sus elementos; es por ello. ajeno. a problemas. 2. 


al delito. edo Pes e i 


- i.—-Es. delito grave. una. yapífla, no sólo. y exlugivanen to 


- porque. se castigue. con-guariámo de. penitenciaría. sinó | 


: por los. elementos. estructurales. inoorporados..a: la figú- 


_¡sa- legal. para. lesionar -el..bien. jurídico."Pero*ho- podé- 


_mos dejar. de--considerar delíto-grave-a- un dente ato... i 
. easti gado cób, megnitudes de prisión aÍ.por. e jemplo, ¿ | 
- la agresión contumeliosa tuvo lugar: contra. el: Eresiten- 
te. de la Suprema Corte de Justicia, porque. la coducta 


está rodeada de circunstancias concurrentes. 5 que. aBra=: 


AR 


van la responsabilidad del ha cho mismoss.... A 
Por eso. frente. a. lo. empírico y £lufdo del. concep” 
to, es menester poher.un valladar.-oomo ya.lo dijéra- 
: MO8=. y. concluir eh el sentido de qua: 105 .deL£S08- Aravés 
..2.que alude el art.93 deela Carta, -son-aquellos cuya 
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Ñ gravedad smerge: de su esencia. u. ontología pero. además y ñ G 
-y- esto es fundamental,que se trate de A: 

| ¡ratione function. o 


Como colofón de nuestra. tesis, ¿igamos que- en su. 


* momento; los Representantes Antonio Gustavo. FUSCO,-AL- 
z 1 


berto DEMICHELIT, Domingo ARENA y Luis BATLIS BERRES. ' 


| sostuvieron en el curso de un prolongado. debate parla“ 
| mentario la procedencia del juicio político aia: 
_gisladores pero "por. delitos cometidos en el ejerciota 


de. la función parlamentaria" (LLANA BARRIOB:3B1 Juicio: de- 
1£tico, Montevideo 1942, pag.91).- a 25d 


- 4e-Conelusiones finales.-Por los fundamentos expues- 


A 

| o a) -01 intedo. político solamente.precade a. don atectde 
jacta, para. quienes en rezdn del ejersioio de..den 
 faneione es de Jas que son títulares,.violan prinariamen- 
"te un precepto primario de la Constitución, o en razón. 


:del mismo ejercicio, cometen un: delito ontolégicamente 
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—p)- el desafuero tiene lugar toda: vez que un Legislador, 
! 


extra functionem, es decir sin conexión alguna con el! 
ejercicio de su función parlamentaria, comete delitos; 


-de cualquier naturaleza.” 


9) -Si se comprueba que un legislador, en razón de..sú 
—función parlamentaria revela por: ejemplo--un secreto | 
Y 
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/ (político que conoce por la aludida razón, e inourre : : | 
en una de las hipótesis de delitos de lesa Nación que ' 

. | | | 

legisla el Código Penal Militar, se herá adjetivamente | 

.pasíble de juicio polítigo.»- | 

4) -si por el contrario, ese gónero de delitos, los | 


comete, pero ho a causa o con motive de su competencia 
funcional parlamentaria, procede el desafusro»-.. 
Tal la opinión del suscrito que desde hace muchos . 


.Qfos sustenta sobre el punto.- 


Sin otra particularidad y alentando la osperanza 


de haber siáo lo suficientemente ilustrativo en la con- 


A gulta que se ha tenido la benevolencia de formularles : 
| o 
y | saluda al Sr.Presidente de la República con las expre- 
A - 8- ia _de su mayor. oonaideraoióR.= 
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E 126. CAMARA DE REPRESENTANTES 


1. — Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Nasim Ache 
Echart, Bonifacio Alcaín, Alcides Alberto Alonzo Mar- 
tínez, Juan J. Amaro, Ernesto Amorín Larrañaga, An- 
tonio Amorós, Néstor Andrade, Daniel- Armand Ugón, 


“Oscar Arena Cornú, Rodney Arismendi, Alvaro A'ro- 


cha, Srta. Graciana Barbero, Hugo Batalla, Enrique 
Beltrán, - Martín Boada, Ramiro 3. Borrás, Julio C. 

Bustelo, Oscar Bruschera, Eugenio Capeche, Washing- 
ton A. Cataldi, Cristóbal Cano, Nelson Cousin, Wilson 
Craviotto, Juan R. Chenlo, Julio Chifflet, Ariel de la 
Sierra, Sra, Perla Demarco de Rouco, Ariel Díaz, Jorge 
Durán Matos, Fernando Elichirigoity, Sebastián Eli- 
zelre, Wilson Elso Goñi, Isidro Etchegoyhen, Juan Et- 


! cheverty, Angel Fachinetti, Jesús Fernández, Eladio 


Fernández Menéndez, Raúl A. Ferro, Carlos M, Flei- 


tas, Francisco A. Forteza, Rubens W. Franeolino, Mi- . 
- guel A. Galán, Guillermo García Costa, Julio C. Gren. 


no, César González, Bari González Modernell, Héctor 
Goñi Castelao, Héctor Gutiérrez Ruiz, Tabaré Hacken- 
bruch, Sra. Amanda Huerta de Font, Luis Imas, José 
C. Ituño, jesús Laburda Guimaraes, Luis Alberto La- 
calle, Oscar López Balestra, Antonio Marchesano, Juan 
J. Martínez, Walter Martínez Gallinal, Enzo Masche- 
roni, Nelson Moré, José R. Moreira, Julio C. Moreira 
Parsons, Julio Olivar Cabrera, César R. Osorio, Ru- 
ben Ottati Jorge, Ruben O. Perera, Guillermo Perdo- 
mo, Saúl Pérez Casas, Jaime G, Pérez, Olivier Pita Fa- 
jardo, Ricardo Planchón, Francisco Pons, Luis B. Poz- 
zolo, Alfonso Requiterena Vogt, Carlos Raúl Ribeiro, 
Angel Rodríguez, José L, Rodríguez Reys, Carlos Ro- 
dríguez Cal, Hugo Rodríguez Carrasco, César Rodrí- 
guez Ilbarburu, Srta. María L. Rueco Reyes, Carlos 
Rodríguez. Labruna, Julio M. Sanguinetti, Antonio M. 
Sarachu, Raúl A, Silva, Jorge Silveira Zavala, Lauro 
Socorro, Daniel Sosa Días, Carlos Texeira Varési, Uru- 
guay Tourné, Vivian. Trías, Wladimir Turiansky, 


- Washington Vázquez, Edgardo Vázquez Ledesma, Jo- 


sé” L, Veiga, MAAaO Xavier y Jorge Zeballos Salsa- 
mendi. : 


Ausentes: E Me 


Con licencia: Carlos Baraibar, José F. Bazzi Piqui- 


. nela, Eduardo Cardozo Brovetto, Arturo Cuevas Cá- 
- ceres, Milton Fontaina, cas M. Giamberini y Ricardo 
-. Rocha Imaz. bi É ] 


Con aviso: Bernardo Porras Larralde y: Ponciano S. 
Torrado, . 


2. — Asuntos entrados: 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Está 
abierto el acto. 


(Es la hora 18 y 3.) 


«Los asuntos entrados están a Atspósición de los 
señores Representantes. . 


(Texto de los asuntos entrados: ) 
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General remite co- 
pias autenticadas de mensajes del Poder. Ejecutivo por 
los que da cuenta de haber dictado los siguientes de- 
cretos y resoluciones: 


Autorizando al Ministerio de Ganadería y Agricul- 
tura para contratar al señor Juan Carlos Martínez .D' 
Amato para prestar cometidos de Programador en la 
Oficina de :Acción' Comunitaria y Reglonal.  C|52|72. 


—A la Comisión de Presupuestos. 


Estableciendo que los requisitos formales para la 
comercialización de artículos de primera necesidad 


Martes 12 de junio de 1973 


Texto de la Citación 


Montevideo, junio 11 de 1973. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en sé- 
sión extraordinaria, mañana martes 12 a la hora 18, pa- 
ra informarse de los asuntos entrados y considerar el 
planteamiento de juicio político al señor Senador don 
Enrique R Erro. (Carpeta 1416 de 1973). (Informado). 

Rep. "503- y Anexos l a mm. 


G. Collazo Meratorio — Andrés -M. Mata 
Secretarios. 


aa Ma e 


serán de aplicación en los casós en que el Consejo 
Nacional de Subsistencias y Contralor de Precios así 
lo disponga. Ci87/72. 
Cometiendo al Consejo Nacional de Subsistencias y 
Contralor de Precios la compra de hasta 4.000 tone- 


ladas de azúcar refinada apta .para el consumo. 
-— C]87/72. 


« —A la Comisión de Industrias y Comercio. 


Autorizando a la Cajá de Retirados- y Pensionistas . 
Militares a efectuar el planillado respectivo, por la su- 
ma de $ 591.892 a favor de los pensionistas y retira- 
dos militares afectados al Centro de Pago del Regi- 


- miento de Caballería N* 9. Cc|12/72. 


—A la Comisión - de Hacienda. 


Ampliando la exoneración establecida por la reso- 
lución de: fecha 15 de marzo de 1969, relacionada con 
la importación de 4 traclores para empuje, de vago- 


nes, por parte de la Administración Nacional de Puer- 
. tos. » 


-Cl11/72. 
Fijando los valores de las lanas lavadas Ei peina- 
das. C|11172. 


Fijando distintas detracciones para las exportacio- 
nes de cueros bovinos. 0/11/72. 


Prorrogando la nda de las franquicias a las im- 
portaciones de repuestos y bienes de capital para la 
industria arrocera. - Cl11/72, 


Fijando detracciones a las exportaciones de cueros 
lanares. : cp11132, 


—A la Comisión de Hacienda. 


Ciudadanos inscriptos en el Departamento de Sal- 
to, interponen recurso de apelación contra el Decreto 
N? 3447, de 29 de mayo de 1973, de la Junta Depar- 
tamental de Salto, que amplió Su Presupuesto inter- 
no. C|1465/73. 


—A la Comisión de Constitución, “Códigos, Legisla- 
ción General y Administración. : 


PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante don Isidro Etchegoyhen so- 
licita el envio de un pedido de informes al Ministerio 
de Defensa Nacional, acerca de la detención de los 
ciudadanos Ricardo Blanco y Yolanda Martínez. 

C|1466/73. 

El señor Representante don Wladimir Turiansky so- 
licita el envío de los siguientes pedidos de informes 
al Ministerio de Defensa Nacional: 


Sobre la deserción de varios estudiantes de Quimi- 
ca: C|1467/73. 
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Relacionado con la detención de los ciudadanos Ri- 
cardo Blanco y Yolanda Martínez. C|1468|73.. 
—Trasmítanse, sans 
PROYECTO PRESENTADO 


Los señores Representantes don Juan Justo Amaro 


. y don Julio Chifflet presentan un proyecto de ley por 
.el que se declaran feriados los días 14, 15 y 16 de oc- 


tubre de 1974, para ta ciudad de Sarandí Grande, De- 
partamento de Florida, y se destinan recursos para la 
realización de diversas Obras. C|1469/73. 


“—A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración. - 


EXPOSICIONES ESCRITAS 


El señor Representante don Eugenio Capeche soli. 
cita el envio de las siguientes exposiciones escritas 
al Ministerio de Educación y Cultura: 


“' Acerca: de la óficialización del Liceo de San Jacin- 
to, Departamento de Canelones. ; C[33/72. 


Relacionada con-una partida presupuestal de pesos 
5:000.000, para el Club Vida Nueva”, Departamento de 
Canelones. DANS e Cl33/72. 

"El señor Representante don-Jaosé Luis Rodríguez 
Reys solicita el envío de una exposición escrita al Mi- 
nisterio de Obras Públicas, scbre el suministro del ser- 
vicio de agua corriente a diversos barrios de la ciudad 
de Río Branco, Departamento de Cerro Largo. C|33|72. 

El señor Representante don Antonio Amorós soll- 
cita el envío de una exposición escrita a: los Ministe- 
rios de Ganadería y Agricultura y de Industria y Co- 
mercio, acerca de la creacón de un Frigorífico en la 
localidad de Tranqueras. a C|33]72. 


—Se votarán oportunamente. 


LS COMUNICACIONES GENERALES 


La Corte Electoral contesta la exposición del señor 


Representante don Luis M. Criamberini, sobre sítua-. 


ciones especiales generadas a raíz de la aplicación de 
la ley que establece la obligatoriedad del voto. C|33|72. 


—A sus antecedentes. 
COMUNICACIONES DE “LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Industria y Comercio contesta los 


siguientes pedidos de informes: , 


Del señor Representante don Wladimir Turlansky, 
sobre la designación del Administrador del Parque 


- de Vacaciones de la UTE. C|1129/73, 


Del señor Representante don Isidro Etchegoyhen, 
acerca de la firma que provee a ANCAP de envases 
de hojalata para lubricantes. Cj156/72.- 


Del señor Representante don Daniel Sosa Días, re- 
ferente a la explosión de un motor Man Diesel, en la 
Usina Diesel de la: ciudad de Durazno. C/1224]73. 


El Ministerio del Interior contesta los siguientes 
pedidos de informes: 


Del señor Representante don Wladimir Turiansky, . 


sobre detenciones a obreros de la fábrica textil Hila- 
dos Sintéticos Sociedad: Anónima (HISISA). C|1203/73. 


pel señor Representante don Jorge Durán Matos, - 


sobre la detención de varias personas, * C|1233]73. 
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Del ex-señor Representante don Carlos G. Roselll,- 


relacionado con un censo llevado a cabo por la Jetatu- 
ra de Policía de San José, : C|1333/73. 


_El Ministerio de Transporie, Comunicaciones y Tu- 
rismo, acusa recibo de las siguientes exposiciones: 


Del señor Representante don Miguel Angel Galán 
sobre la redistribución de los funcionarios pertene- 
cientes a la conserjería del Casino del Estado de San 
Rafael. , C:33/72. 


Del señor Representante don Luis A. Lacalle, re- 
lacionada con el proyecto de ley sobre la Marina Mer- 
cante Nacional. sic. 


El mismo Ministerio contesta la exposición del señor 
Representante don Ariel Díaz sobre la reparación del 
puerto existente en Villa Soriano. C|33,72, 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, acusa 
recibo de las siguientes exposiciones: 


Del señor Representante don Bonifacio Aicaín, re- 
ferente a las irregularidades que ocurren en la Escue- 
la Profesional ubicada en Ituzaingó. ¿C133/72. 


De varios señores Representantes referente a la si- 


tuación de los maestros, jubilados y pensionistas es-. - 


colares que no han sido. contemplados en la Ley de 
Escala Móvil, hasta la fecha. - . C/33,72. 


Del señor Representante don Alfonso Requiterena 
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones 
legales en el pago de haberes a los maestros jubila. 
dos. ; : o. S]C. 


El mismo Ministerio contesta un pedido de infor- 


. mes del señor Representante don Juan R. Chenlo, re- . 
ferente a la modificación de las tarifas hoteleras. 


C|1150/73. 
El Ministerio de Ganadería y Agricultura contesta 


una exposición del señor Representante don Luis M. - 


Glamberini sobre el traslado de trigo adquirido en la 
República Argentina a la zona de Paysandú y ara 
E 0/53/72. 


—A sus antecedentes. 
ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA : 


El señor Representante don Edualdo Cardozo Bro. 
vetto solicita licencia por el término de 60 días a par- 
tir del día 13 de los corrientes, por razones de enfer- 


. medad. j l C/3/72. 


“—A la Comisión de Asuntos Internos. | 


Esta Comisión presenta un proyecto de resolución * -. 
por el cual en virtud de haberse concedido licencia . 


por razones de enfermedad, desde el día 13 de junio 
de 1973 hasta el 12 de agosto del mismo año, al señor 
Representante don Eduardo Cardozo Brovetto, se con- 
-voca por Secretaría para integrar la referida represen- 
tación, durante el expresado lapso, al suplente res. 
pectivo, señor Ruben O. Perera.  - - Cl2/72- 


—Repártase. 


“El señor Representante don José Francisco Bazzi, 
solicita licencia por el término de 31 días, por razones 
de enfermedad. Cl3]72. 


—A la Comisión de Asuntos Internos. 
- Esta Comisión presenta un proyecto de resolución 
por el cual, en virtud de encontrarse en uso de licen- 


cia por razones de enfermedad, hasta el día 12 de ju- 
lio de 1973, el señor Representante don José Francisco 
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Bazzl, se convoca por Secretaría para integrar la re- 


ferida representación hasta el vencimiento del expre- 
sado término a la suplente respectiva, señora Perla 
Demarco de Rouco. : - Cj2¡72. 


—Repártase. 

Varios señores Representantes presentan un proyec. 
to de Minuta de Comunicasión por la que se exhorta 
al Poder Ejecutivo al estudio preferente de un aumen- 
to general de salarios, C/1470/73. 

—A lá Comisión de Legislación del Trabajo, 


El señor Representante don José Luis. Rodríguez 


” Reys presenta un proyecto de ley por el que se designa 


con el nombre de “Elbia Echave de García”, un aula 
de la Escuela de ler. Grado N? 5 de la ciudad de Río 
Branco, Departamento de Cerro Largo. C|1471]73; 


'—A la Comisión de Instrucción Pública, 


La Presidencia de la Asamblea General remite a la 
Cámara, copia autenticada del mensaje del Poder Eje- 


.cutivo al que acompaña nuevos antecedentes elevados 
-por la Justicia Militar, relacionados con la solicitud de - 


desafuero del señor Senador don Enrique R. Erro. 
: - C/1416/73. 


—A 6us antecedentes. 


3. — Inasistencias anteriores 


—Ltanse las inasistencias. 
(Se lee:) 


- “Señores Representantes que no concurrieron a la 
sesión extraordinaria del día 11: e 


Con licencia: Baraibar, Cuevas Cáceres, Fontaina, 


Giamberini y Rocha Imaz. , 
Con aviso: Porras Larralde y Silveira Zavala. 


Sin aviso: Díaz, Laborda Guimaraes y Rodríguez 
Ibarburu. 


Señores Representantes que no concurrieron a las 


Comisiones citadas: a 
Día Ml 
Especial del Orden del Día 
Sin aviso: Ache Echart, Batalla, Boada, De la Sie- 


- rra, Etchegoyhen, Marchesano, Planchón, Trías, Ro- 


driguez Labruna y Veiga.” 


4. — Proyecto presentado 


“SARANDI GRANDE “(DEPARTAMENTO DE 
o FLORIDA) 


(Declaración de feriado) 
PROYECTO DE LEY 
Artículo 19 — Declárase ferlado para la ciudad de 
Sarandi Grande, Departamento de Florida, los días 
14, 15 y 16 de octubre de 1974, con motivo del cente 
nario de su fundación. : 


Artículo 2? — Autorízase a los funcionarios públl- 


“cos nacidos en la eludad de Sarandí Grande una 1i- 
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cencia de tres (3) días para que concurran a los fes- 
tejos a realizarse en la fecha índicada, si así lo de- 
sean. 


Artículo 32 — El Poder Ejecutivo dispondrá de una 
partida de $ 540:000.000 (quinientos cuarenta millo. 
nes de pesos) para la realización, mediante convenios 
con las respectivas reparticiones estatales o munici- 
pales, de las siguientes obras en la ciudad de Sarandí 
Grande: a) $ 350:000.000 para las obras de saneamen- 
to; b) $ 40:000.000 para la pavimentación de las calles 
céntricas; c) $.20:000.000. para obras diversas en el 
Parque Nacional “Tomás Berreta”; d) $ 20:000.000 
para la adquisición de campo y construcción de corra- 
les de abasto; e) $ 25:000.000 para construcción de 
un Hotel; f) $ 20:000.000 para reformas o nuevo local 
del Centro Materno Infantil, dependiente del Consejo 
del Niño; g) $ 5:000.000 para el Gimnasio” cerrado 
del Club Deportivo Social Sarandi; h) $ 5:000.000 pa- 
ra ampliación y salón para actos culturales y teatra. 
les en el Centro Social 12 de Octubre; 1) $ 5:000.000 
para la Asociación del Centenario para sufragar los 
gastos de festejos; j)-$ 10:000.000 para la ampliación 
de la Escuela N? 38; yk) $ 40:000,000 para el Hogar 
de Ancianos, ' : - 


"Artículo 42 -— Comuníquese, ete. 
.. Montevideo, 12 de junio de 1973. 


Juan Justo Amaro, Representante por Florida; 
Julio Chifflet, Representante por Florida, 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El próximo -año 1974, se cumple el centenario de la 
fundación de la ciudad de Sarandí Grande, en el De- . 
partamento de Florida. : dd É 

Cien años que han sido de permanente crecimiento. 
Familias que se fueron integrando a nuestra sociedad, 
trayendo fuentes laborales, industrias, artesanos, uni- 
versitarios, que aportaron un esfuerzo común para el 
engrandecimiento de la hoy progresista ciudad, plena 
de acervo histórico. E ' 


En 1925, al conmemorarse el centenario de la Bata- 
lla de Sarandi, que .ratifica en los hechos, el texto 
emancipador de la Florida, se designó una Comisión 
denominada de los “Treinta y Tres” que en sus rea- - 
lizaciones contribuyó magníficamente al cambio de la 
fisonomía del Pueblo. “Aquella obra es recordada per- 
manentemente por la sociedad sarandiense. 


Tiene lugar preferencial en el acervo popular. Aho- . 
ra en una fecha de fundamental importancia para la 
vida de Sarandí Grande, otra Comisión de los Treinta . 
y Tres, continuadores en el tiempo, se encuentra abo- . 
cada a una serie de obras, que significan el mejor ho- . 
menaje que se puede tribútar a quienes con visión en 
el futuro fundaron la ciudad de Sarandí Grande. 

Dejar para las nuévas, generaciones, una realidad 
que en la distancia de los años signifique el quehacer 
de hombres en la intensificación de un programa ya 
iniciado. que haga de la segunda ciudad del Departa- 
mento, una bella realidad en el devenir. : 


Nuestro. planteamiento tiene proyecciones patrióti. 
cas. Obras, son los mejores y más vositivos homenajes 
para quienes impulsaron la realidad de hoy, 


Por lo expuesto, y apelando al elevado “criterio de 
los señores legisladores, entregamos esta inquietud, 
que encierra en sus párrafos un profundo sentimiento 
patriótico y popular, Los pueblos son grandes cuando 
sus hijos buscan en el crecimiento la continuidad de 
su razón de ser, por todo ello hemos presentado el pro- 
yecto adjunto, cuya aprobación solicitamos de ese 
Cuerpo Legislativo, E . 


Montevideo, 12 de junio de 1973. 


Juán Justo Amaro, Representante por Florida; 
Julio Chiftlet, Representante por Florida” 
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5. — Exposiciones escritas 


-—Habiendo número, está ablerta la sesión. 

Se va a votar el trámite solicitado para las exposi- 
ciones escritas cuya sintesis figura en el pliego de los 
asuntos entrados. . 

(Se vota.) 

—Cuarenta y uno en cincuenta: Afirmativa. 

(Texto de las exposiciones escritas:) 


“Montevideo, 12 de junio de 1973. — Señor Presi- 


dente de la Cámara de Representantes, don Héctor: 


Gutiérrez Ruiz. — En uso de la facultad que otorga 
el artículo 151 del Reglamento de la Cámara, solicito 
se curse al Ministerio de Educación y Cultura, con 


- destino al Consejo de Educación Secundaria, Básica 


y Superior la. siguiente exposición escrita: Tras in- 
tensas gestiones a las que tuve el placer de sumar mis 
esfuerzos, se obtuvo en el último Presupuesto Nacio. 
nal de Sueldos, Gastos e Inversiones la inclusión de 
una partida que figura en el artículo 544, cuyo destino 
es la oficialización de distintos liceos. Entre los que 
deben oficializarse está el de San Jacinto, en el De- 
partamento de Canelones, A pesar del tiempo trans- 
currido el hecho no se ha producido y la población 
estudiantil estará abocada a serios perjuicios. Es im- 
prescindible -—y así lo entienden todos los habitantes 
«de aquella importante zona— que se cumpla con la 


disposición legal apuntada, y a tentar acelerar el trá- - 


mite tiende esta exposición, en la seguridad de que el 
Consejo de Educación Secundaria prestará la debida 
atención al pedido. — Saludo al señor Presidente muy 
atentamente. — Eugenio Capeche, Representante por 
Canelones”, his - 


“Montevideo, 11 de junio de 1973. — Señor Presi- 
dente de la Cámára de Representantes, don Héctor 
Gutiérrez Ruiz. — En uso de la facultad que me con- 
liere el artículo 151 del Reglamento. de la Cámara, 
solicito se curse al Ministerio de Educación y Cultura. 
la siguiente exposición escrita: .En el último Presu- 
puesto Nacional de Sueldos, Gastos e Inversiones, en 
el Programa 11.20, se establece Club “Nueva Idea”, 
Construcciones Ejercicio 74|77: $ 5:000.000”. La rea- 
lidad es que húbo error en la referencia, pues debe 
decir Club “Vida Nueva” - Construcciones Ejercicio 
74/77: $ 5:000.000”. Creo que el Ministerio de Educa- 
- ción y Cultura puede salvar este error, y si no fuera 
ello posible, podría tomar la iniciativa, mediante el 
envío de un proyecto interpretativo o én ocasión de 


- la próxima Rendición de Cuentas, En la seguridad de 


que el Ministerio ha de escuchar nuestro pedido, sa- 
ludo al señor Presidente muy atentamente. — Euge-* 
nio Capeche, Representante por Canelones”. 


«Montevideo, 11 de junio de 1973. — Señor Presi- 


. dente de la Cámara de Representantes, don Héctor 


Gutiérrez Ruíz, — Al amparo de las: facultades que 
me concede el artículo 1581 del Reglamento de la Cá- 
mara, solicito se dé curso al Ministerio de Obras Pú- 
blicas y por su intermedio a las Obras Sanitarias del 
Estado, (OSE), de la siguiente exposición escrita: En 
- la ciudad de Río Branco, en la 3% Sección Judicial del 


Departamento de Cerro Largo, existe toda una vasta - 


zona, intensamente poblada, que carece de los im- 
prescindibies servicios de agua corriente. Se trata de 
los Barrios Artigas, 18 de Julio y La Tablada. En estos 
barrios se está construyendo el nuevo liceo de la ciu- 
dad; existe además la Escuela N? 18, con una densa 
población de menores, que abarca una zona con un 
número importante de pobladores. Falta asimismo el 
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esencial servicio en los barrios Mosquito, Magallanes 
y Pájaro Azul. Este último es un barrio en formación, 
cuya población aumenta rápidamente, que ya tiene 
incluso pronta la instalación para los servicios de luz 
eléctrica. En esta época de la técnica y el progreso, 
parece reñido con la propia concición humana el he- 
cho de carecer de determinados servicios, y el agua 
corriente es uno de ellos. Por el servicio en sí, por la 
higiene, por lo que significa en cuanto a prevención 
de enfermedades, en un medio naturalmente propicio.. 
El nuevo Directorio debe prestar preferente atención 
a este tipo de problemas, sobre todo como en la espe- 
cie las razones que avalan la instalación del servicio 
son sobremanera válidas. — Sin otro partícular, me 
es grato reiterar al señor Presidente las seguridades 
de mi más distinguida consideración. — José L, Ro. 
dríguez Reys, Representante por Cerro Largo”. 


“Montevideo, 7 de junio de 1973. — Señor Presiden- 
te de la Cámara de Representantes, don Héctor Gu- 
tiérrez Ruiz. — De acuerdo con la facultad que me 
otorga el artículo 151 del Reglamento de la Cámara, 
solicito se-eurse a los Ministerios de Ganadería y 
Agricultura. y de Industria y Comercio, la siguiente 
exposición escrita: En' los últimos tiempcs, diversos 
hombres públicos y la prensa en general se han ocu- 
pado de la conveniencia y utilidad de proceder a la 
instalación de una planta ¿frigorífica en la 32 Sección 
del Departamento de Rivera, Esta iniciativa constitu- 
ye una vieja aspiración del suscrito, ya que el 6 de 
diciembre de 1956 presentamos en la Cámara de Re- 
presentantes un proyecto de ley en ese sentido. Apo- 
yando esta gestión, consideramos oportuno poner en 
conocimiento de los Ministerios de Ganadería y Agri- 
cultura y de Industria y Comercio, el editorial del 


_Diario “Norte” del 1% de junio de 1973. Dice así: “De- 


cíamos ayer, que se abren posibilidades nuevas para 
que encuentre aprobación estatal la creación del Fri- 
gorífico Tranqueras. Asi lo anunció el Senador Guido 
Machado Bum en un reportaje del diario .El Día de 
Montevideo y también la Federación Rural se mostró 
partidaría.de la apertura do ruevos. írigoríficos en 
zonas del país que carecen de una planta y cuya pre- 
sencla se justifica por muchas razones. De permitir 
la libre competencia, y de intervenir los frigoríficos 
en el abasto y también en la exportación, se crearía 
en nuestra zona norte un movimiento favorable a Jos 
productores que actualmente no existe. Una por care- 


cer de un centro de compras en un radio menor a dos - 


100 Km., que sería el ocupado por el Frigorífico Ta- 
cuarembó y otra porque se prestarían facilidades pa- 
ra la comercialización a zonas, como partes del De- 
partamento de Salto y Artigas. Con ingresos acrecen. 
tados y estimulados por un mercado de fácil acceso, 
rentable y además con el conocimiento de necesida- 
des, con la conexión para conversar y plantear sali- 
das es de esperar que el ganadero de esta zona norte 
incremente su producción. Existen los suficientes ar- 


“gumentos que abonan por la creación del frigorífico ' + 


de Tranqueras, Sin embargo, los propios productores Se 
han mostrado frios al asunto, cuando debieron a tra- 
vés de la Sociedad de Fomento, de las Cooperativas, de 
otras gremiales, haber salido a la opinión pública pa- 
ra mostrar su adhesión al proyecto. Productores que 
también debieron apoyar al movimiento generado en 
nuestra ciudad, que no tuyo ni tiene matiz: politico, 
aunque el Senador Machado Brum,' quien es hacen- 
dado, sea” el que impulse la iniciativa. Hoy nos enor- 
gullecemos por la unión existente entre los grupos po- 
líticos, y si los Diputados Profesores. Antonio [Amorós 
y Máximo Xavier, afirmana través de “Norte” que es- 


” tán dispuestos a sacar adelante el frigorífico, ha le- 


gaúo ia hora de dedicarse yor entero al asunto para 
concretarlo”. Por nuestra parte, nosotros también pen- 
samos que los Ministerios competentes deben realizar 
todos los esfuerzos necesarios para hacer realidad el 
Frigorífico Tranquefas. — Sin otro particular, salu- 
do al señor Presidente muy atentamente. — Antonio 
Amorós, Representante por Rivera”. 
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objetiva. Creo que es imprescindible que todo aque- - 
llo que pueda concitar-el acuerdo de la Comisión, 
aun cúando se haya diserepado en el fondo o en la 
forma, pero que relata simplemente lo que ha sido 
el trabajo cumplido, sea incluido en este informe 
final. Yo estaría dispuesto a acompañar un infor- 
me que relatara objetivamente -el trabajo de la 
Comisión. : 


6. — Integración de Comisiones 


-—Dése cuenta de la integración de Comisiones. 
(Se lee:) Ñ ; 


“Se sustituye en las Comisiones de Transporte, Co- 
municactones y Turismo, Especial sobre Marina Mer- 
cante e Investigadora sobre problemas en la Indús- 
tria Frigorífica al señor Representante Fontaina, 
mientras dure su licencia, por la señora Representan- 
te Huerta de Font. 


(Se suspende momentáneamente la versión ta- 
quigráfica.) 


Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 
Diputado Moreira Parsons. 

Señor Motfeira Parsons. — Señor Presidente: a los 
efectos de la estructuración del informe o infor- 
mes, voy a proponer que se proceda de la siguiente 
manera. j 


Se sustituye en las Comisiones de Defensa Nacional 
y Especial sobre Cancelación de Deudas, al señor Re- 
presentante Cuevas Cáceres, mientras dute su licen- 
cia, por el señor Representante Osorio”. A 
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. — Juicio político al señor Senador don 
Enrique R. Erro 


—La Cámara ha sido citada para considerar el plan- 
teamiento de juicio político al señor Senador don En- 
rique R. Erro. ] 


(Antecedentes: ) 


“Rep, N? 503. 
INDICE 


Versión taquigráfica de la sesión. Yealizada 
con fecha 7 de junio de 1973 A z 
* Trabajo realizado por la Comisión .' e 
Informe y proyecto de resolución en mayoría 
Informe y. proyecto de resolución en minoría 
del señor Répresentante don Cristóbal Cano 
“Informe y proyecto de resolución en minoría 
del señor Representante don Antonio Mar- 
chesano ; ; 


Sesión de 7 de junio de 1973 


Señor Presidente. (Beltrán). — Está abierto el ac- 
to. - E 5 : , 


(Es la hora 16 y 35.) 


De acuerdo a lo convenido, hoy vamos a resol- 
ver el proceso final con respecto al juicio político 
al Senador Erto, : : 

Al iniciar esta sesión el señor Diputado Moreira 
Parsons sugería un procedimiento que consistía en 
proceder a votar si se acusa o no al señor Senador 
Erro, y luego hacer los respectivos fundamentos de 
vóto, para redactar finalmente la moción, ! 

Señor” Marehesano, — Primero tendríamos que 
ponernos de. acuerdo sobre si vamos a hacer una 
especie de informe mínimo de la parte procesal. 
Creo que ir sin ningún informe escrito, por lo me- 
nos para ofientar a los compañeros de la Cámara 
a propósito del material que ha manejado la Co- 
misión, parece demaslado austero. Hay que tener 
én chenta que el material que se ha manejado es 
muy frondoso y que, además, la Comisión ha dado 
algunos pasos respecto a los cuales creo que no 
habría mayor dificultad en hacer algún relato ob. 


- jetivo que todos pudiéramos firmar, a los efectos 
. de ilustrar a la Cámara. . 


Señor Batalla. — Quien estaría en una situación 
tal vez más forzada sería yo, que he sido el que 
apareció permanentemente en minoría en las de- 
cisiones de la Comisión, pero declaro que no ten- 
dría inconveniente en acompañar una exposición 


673 


En primer lugar, que en el repartido: correspon- 
diente, suscrito por los cinco integrantes de la Co- 
misión —dado que estamos totalmente de acuerdo 
en ese sentido— se haga un relato de la actuación. 
de la Comisión, de los trámites y de los procedi- 
mientos seguidos y de las instancias cumplidas 
hasta el momento en que se llegó á la votación. 
Luego, en función de dicha votación —que todavía 
no conozco— si hay uno, dos o tres proyectos, quie- 
nes los suscriban estructuren el correspondiente in- 


" forme. La Comisión prácticamente había acordado 


que, dado que seguramente, aun aquellos legislado- 
res que coincidan en el mismo proyecto de resolu- 
ción no lleguen a él por las mismas consideraciones 
—puede haber habido una distinta evaluación de 


" -las pruebas o de las normas aplicables— lo más 


conveniente es hacer un breve informe al respecto : 
y señalar que en Sala cada legislador hará una ex- 
posición verbal. | 


De manera que lo que correspondería sería, en 
primer término, votar si se acusa o no al Senador 
Erro ante el Senado, realizando los correspondien. 
tes fundamentos de voto que van a integrar la ver- 
sión taquigláfica que va a ser reyartida. Luego, 
adoptaríamos el procedimiento indicado de hacer 
un relato de todo el proceso histórico, que todos 
suscribimos, y de los proyectos de resolución e in-" : 
formes de aquellos que coincidamos en la resolu- 
ción que se vote o que discrepemos con. la misma. 

Señor Presidente. — Si no hay observaciones, se 
procederá en el sentido indicado por el señor Di- 
putado Moreira Parsons. — , A 

Se va a votar si se han encontrado elementos su- 
ficientes como para acusar al señor Senador Erro 
ante el Senado. 


(Se vota.) 
Dos en cinco: Negativa. 


Señor Moreira Parsons. — Pido la palabra para 
fundar el voto, ] 

Señor Presidente. -—— Tiene la palabra el señor 
Diputado. " 

Señor Moreira Parsons. -— Señor Presidente: el 
juicio político tiene mucha diferencia con el desa- 
fuero, y ellas, inclusive, nos fueron marcadas por 
los distinguidos especialistas a quienes consulta- 
mos. Fundamentaimente, ellas radican en ia forma 
en que hay que valorar o tener en cuenta los ele- 
mentos incriminatorios que juegan en el problema. 

En una palabra: creo que en el desafuero —y lo 
sostuvimos en el caso Ferrer— se tiene en cuenta - 
la regularidad jurídica del expediente, además de 


- otros elementos que puedan orientar para saber sí 


lo que se pretende con ese acto es, precisamente, 


“afectar a un Poder del Estado. En cambio, acá -—lo 


dijeron además todos los juristas que vinieron— 
nosotros, para acusar, necesitamos plena prueba, 


- según algunos, o tener la convicción, a ¿úiclo de 


otros o la convicción razonable. Incluso alguien ma- 
nifestó que se necesitaría una prueba valorada con 


/ 
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más severidad que en un procedimiento jurisdic. 
cional ordinario, Digo con toda sinceridad que el 
examen de los elementos referidos al señor Sena- 
dor Erro y que basaron la promoción de juicio po- 
lítico por parte del señor Diputado Fleitas, no me 
Meva, en una línea de razonamiento lógico, a la 
convicción, de que se han tipificado los delitos que 
se le incriminaron o se ha conformado la plena 
prueba a su respecto. ] 

Con toda lealtad quiero decir a los compañeros 
de Comisión cuál es mi opinión personal respecto 
del Senador Erro. Naturalmente, me refiero a su 


“conducta política y no a su conducta personal. 


Considero que el señor Senador Erro es un ele- 
mento que no sirve para la labor parlamentaria, 
destructiva, casi diría corrosivo. Con esto quiero 
señalar que de mi parte no hay una predisposi- 
ción o un prejuzgamiento favorable que me haga 
ver al señor Erro con simpatía en el plano político. 
Aaemás, este concepto lo voy a ampliar en el Ple. 
nario, Aclaro que estoy dandu una cpinión perso- 
nal; no doy una opinión de grupo. h 

Siempre se ha dicho. que el señor Senador Erro 
es un herrerista, blanco, nacionalista. En esta épo- 


. ea de tantas coincidencias objetivas y también de 


tantas diferencias objetivas, digo que el señor Se- 
nador Erro, inclusive en épocas en que integró el 
Partido Nacional, luchó y enfrentó abierta, ffanca 
—no lo discuto— y ahincadamente a los gobiernos 
de ese partido, tanto al del sector que yo voté co- 
mo el del sector que no voté. No voto porque estoy 
convencido de que los elementos que se nos han 


“hecho llegar no son elementos incriminatorios y, 
por lo tanto, me guste o no el señor Senador Erro,- 


yo tengo que obrar con justicla y, en consecuencia, 
tengo que tener el convencimiento para acusar a 
un Senador del país de que es autor de los delitos 


. que se le imputan. 


No voy a hacer acá el análisis de cada punto; no 


voy a entrar a analizar el expediente de desafuero - 


ni el proceso Ferrer, ni los discursos a que se refi. 
rió el señor Diputado Fleitas, o los pedidos de in- 
formes en los que se mostraría la abogacía Yealt- 


zada por el Senador Erro en favor de la sedición.- 


Ninguno de esos elementos, individualmente, me 
llevan a la convicción de que el señor Senador Erro 
haya incurrido en delitos o en actos directos que 
deben ser muy específicos para configurar algunas 
de las formas que entran en la tipificación. 


Quiero aclarar, además, que una cosa es que al- 
gulen sienta simpatía hacia algo o sea proclive ha- 
cia algo, y otra que sea autor de delitos relacionados 
con eso hacia lo que siente simpatía o a lo que se 
siente proclive. 

Para valorar mi posición, deseo recordar que al. 
gunos de los especialistas, de los más brillantes con 
que cuenta el país en la materia, dijeron qué ni 
aun la presunción vehemente servía en este caso. 
En. consecuencia, por estas razones he dado mi 
voto negativo a la acusación de juicío político ante 
el Senado. Naturalmente, en Sala voy a desarrollar 


mucho más ampliamente estos conceptos, pero con 


la convicción honesta de que es así, 

Cuando le tocó a esta Comisión juzgar otras si- 
tuaciones, honestamente, en esos casos actuamos 
convencidos de una posición contraria a la que hoy 
adeptamos. Aspiramos a que se crea que en esta 
oportunidad actuamos de la misma forma. 

Señor Cano. — Pido la palabra para fundar el 
voto, a Ñ , 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor 


. Diputado, 


Señor Cano. — Hemos votado afirmativamente 
porque consideramos que corresponde la formación 
de causa y, en consecuencia la acusación ante el 
Senado, haciendo jugar los resortes de los artículos 
93 y 102 de la Constitución, porque entendemos que 
-el Senador Erro, antes de serlo y durante su ejer- 
ciclo como tal, no ha sabido ser digno del cargo; 
ha cometido una cantidad de infracciones delicti- 
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AS 


vas gravísimas que especificaré con total detalle en” | 


la exposición que vamos a hacer en el Plenario. . 
Si de algo estoy convencido en mi vida es de que 
toda la conducta de este Senador ha sido nociva 
pára el país y que ha constituido todo un peligro 
para el Estado y para su seguridad en sus diversas 
actividad”.: antes de ser Senador y después de ser- 
lo, aprovechándose de todas las inmunidades, pre- 
rrogativas, estatutos y vrivilegios que otorga la 
Constitución y la ley, para pisotearlas, configuran- 
do una verdadera conducta delictiva. Por esto ten- 
go la más absoluta convicción de que los delitos 
que ha cometido configuran la plena prueba, no 
Ja convicción firme-o la vehemente convicción, al 
estilo de lo dicho por el doctor Barbagelata, sino 
en el sentido jurídico procesal de plena prueba 
tal como lo preceptúan los Códigos de Instrucción 


Penal y de Procedimiento Civil. - 


En síntesis: entiendo que el Senador Erro es no- 
civo para el Uruguay, que ha cometido delitos gra- 
vísimos: violación de la Constitución, violación de 
algunos textos del Código Penal y violación de al. 
gunos textos de la Ley de Segiridad del Estado. 
Por eso, digo firmemente que los delitos son: gra- 
vísimos, y no tengo la menor duda de que se dan 
los elementos jurídicos procesales de la plena prue- 


ba. Por tal motivo, entiendo que corresponde- la - * 


formación de causa y que la Cámara de Represen- 
tantes lo acuse ante el Senado de los delitos que 
especificaré con total detalle en la exposición ver- 
bal que haré en el Plenario. . * 

ud Batalla. — Pido la palabra para fundar el 
voto. - : 


Señor Presidente, -— Tiene la palabra el señor 


Diputado. ] 

Señor Batalla, — Vamos a hacer también un fun- 
damento muy breve de la posición contratia. a la 
formación 'de causa y a la acusación ante el Se- 
nado del Senador Erro. Ñ 2 

En el momento en qué la Cámara consideraba la 


solicitud del señor Diputado Fleitas de promoción . 


de juicio político, dijimos que lo que había era, sim- 


plemente, un expediente de desafuero al que se le a 


pretendía rodear de una serle de presuntas irregu- 


. laridadés que no constituían otra cosa que hojaras- 


ca. La tramitación posterior del expediente en la 
Comisión, a través del diligenciamiento de una se. 
rie de medidas, algunas delas cuales ácompañé y 
oras no, demostró la verdad de nuestras afirma- 
ciones. ; 


No hubo absolutamente ningún tipo de prueba 


que pudiera implicar una incriminación distinta de 
la que había jugado en el Senado contra el señor 
Senador Erro a través del desáfuero. 

Se plantea, en primer término, el haber. hecho 
discursos en los cuales se señala una presunta adhe- 
sión a soluciones de violencia por parte de dicho 
Senador. Esto no es verdad, y el tema seguramente 
será discutido con extensión en el Plenario de la 
Cámara. Tal vez para todos nosotros lo que siempre 
resulta más difícil es tratar de trascender el caso 
planteado y pensar lo que tiene que ser nuestra 
actitud frente a las instituciones, frente al país. 
En la medida “en que abdiquemos de principios in- 
sertos desde siempre en nuestra Carta constitucio- 
nal y en nuestra vida política ——los cuales nos lle- 
van a sostener como principios fundamentales el 
fuero parlamentario y la plena y total libertad de 
_opinión-— estaremos nosotros también aportando 
nuestro grano de arena para la próxima muerte de 
nuestro régimen institucional! Yo me resisto a ello 
y entiendo que de ninguna manera podemos admi. 
tir que formen parte como un elemento incrimina- 
torio, importante o accesorio, para la promoción del 
juicio político, opiniones vertidas en el desempeño 
de las funciones de legislador. Cuando hablo del 


“desempeño de funciones” me refiero a la inter- 


pretación más amplia, porque no se puede disociar 


la calidad de legislador en función de que se esté * 


actuando dentro o fuera del Parlamento, Dehe al- 
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o 


.canzar a toda su actuación la irresponsabilidad que 


acuerda el artículo 112 de la Constitución cuándo 
expresa: “Los Senadores y los Representantes ja- 
más serán responsables por los votos y opiniones 


. que emitan durante el desempeño de sus funcio. 


nes”. ] 

Se dijo, también, que en la medida en que noso- 
tros estamos funcionando en el régimen de juicio 
político y no de desafuero, éste era simplemente una 
pieza. más en el proceso de incriminación. Respec- 
to al expediente de desafuero no vamos a abundar 


“en consideraciones acerca de un tema que ya fue 


estudiado por la Comisión de Constitución y Legis- 
lación del Senado de la República y en el Plenario 
de aquel Cuerpo. Sobre la absoluta invalidez del 
planteo formulado por el Poder Ejecutivo -—previos 
antecedentes elevados por la Justicia Militar. de- 


- pendiente. del mismo— es suficiente con remitirse 


a las exposiciones de los señores Senadores Was. 
hington Beltrán, Zelmar Michelini, Wilson Ferreira 


Aldunate, Alembert Vaz, Dardo Ortiz, Walter San- : 


toro, Mario Heber, etc. Según surge de las respec- 
tivas versiones taquigráficas, en ellas quedó clara- 
miente demostrada no sólo la ilicitud formal del 
procedimiento de desafuero, sino también y funda- 
mentalmente, su grosera ilegitimidad sustancial de- 
rivada de su finalidad espuria, la invalidez e ine- 
ficacia de las pruebas aportadas, el prejuzgamiento 
del Juez interviniente, la ausencia de independen- 
cia y especialización de la Justicia Militar actuan- 
te,-las flagrantes contradicciones de los testigos in- 


- terrogados, de los interrogatorios sugestivos y for- 


zados que se llevaron a cabo, etc.- 


El pronunciamiento del Senado, seguramente 
contrario a la intención del Poder Ejecutivo, llevó 


a éste y a quienes participan de su orientación cí-. 


vico-militar en el Parlamento a promover este jul- 


- clio político que no es sino la secuela de un perma-. 


nente recu'rir a inconstitucionalidades, ilegalida. 
des, desviaciones de poder, etc., a que este gobierno 


nos tiene acostumbrados. : . 
Además, se ha manejado como elemento incri- 


.minatorio una eventual salida conjunta del Sena- 


dor Erro con el entonces Diputado Washington Fe- 
rrer-Almeida, La Comisión realizó el diligenciamien- 


to de. todas las pruebas ofrecidas, inclusive me- ' 


diante oficio al Ministerio del Interior a los efec- 
tos de determinar qué había de cierto en esto. Los 
hechos demostraron la falsedad “de todo lo soste- 
nido en ese sentido. : 

En cuarto término, se ha plánteado una actitud 
que nosotros. calificamos casi de inconcebible: el 
haber formulado un elevado número de pedidos de 


informes por parte del señor Senador Erro al Po- 


der Ejecutivo, fundamentalmente, a los Ministerios 
de Defensa Nacional y del Interior. Ha sido tam- 
bién la base de la incriminación, 


- Algunos conceptos cabe precisar. Nuestro proce- 
so histórico constitucional, confirmado particular- 
mente at entrar en vigencia la Carta de 1966, es- 
tablece una definida tendencia orientada hacia la 
parlamentarización como forma de gobierno. Po- 
dría sostenerse que la única interrupción. parcial 
de este proceso estuvo dada por la Constitución de 
1952. + . . 

Esta calificación está signando una concepción 
política que el constituyente impuso para atribuir 
al Parlamento no sólo la función de gestor o coges- 
tor de la ley, sino la de órgano de contralor del Po. 
der Ejecutivo, y [ante quien, éste, es responsable 
por sus actos de administración y de gobierno. 

Sin perjuicio del instituto de la censura patla- 
mentaria, regulada en los artículos 147 y 148, la 
Carta Constitucional estableció como mecanismo 
de contralor del Parlamento hacia el Poder Ejecu- 


tivo. los institutos del “llamado a Sala”, “pedido de 


informes” y “designación de comisiones parlamen- 
tarias de investigación”, que están contenidas en 
sus artículos 118, 119 y. 120, 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 12 de junio de 1973 


El “pedido de informes” se introduce en nuestro 
sistema constitucional a partir de la Constitución 
de 1918 —artículo 49-— y se contiene actualmente 
en el artículo 118 del texto constitucional vigente. 
En él reza: “todo legislador puede pedir a los Mi- 
nistros de Estado, a la Suprema Corte de Justicia, 
al Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y al 
Tribunal de Cuentas, los datos o informes que esti. 
me necesarios para llenar su cometido”, etc. 

Este artículo, conforme a su tenor. expreso, si 


bien consagra una facultad para el integrante del 


Cuerpo, cuando ello es analizado a la luz del esque- 
ma de la relación dinámico-funcional entre ambos 
Poderes, cuando se le estudia a través de la res- 
ponsabilidad política que asume el legislador como 
representante de la voluntad popular, constituye 
un deber y una obligación emanada del mandato 
que ejerce. Y este deber, inherente a su condición 
de representante del pueblo, emerge más claramen- 
te determinado cuando su cumplimiento está. exci.- 
tado por una reiterada y permanente inquietud po- 
pular, que le obliga a conocer y a actuar ante situa- 
ciones que operan el descaecimiento ' de derechos 
“fundamentales contenidos en la misma Constitu- 


ción. 


_La condición de legislador impone en el ejerci- 
cio de su función adoptar todas las medidas con- 
ducentes prioritariamente a la efectiva vigencia de 

.las disposiciones constitucionales, y en tal sentido 
ninguna más fundamental y “primaria que aquella 
- que emane del artículo 7% de la máxima norma, En 
-ésta se impone para cada ciudadano, y aún más pa- 
ra cada “habitante de la República” el derecho a 
ser “protegido en el goce de su vida, honor, Xiber- 
tad, seguridad, trabajo y propiedad”. > Pa 

Como correlación y contrapartida, a ese derecho 
emerge, indubitablemente, el deber de su represen- 
tante —en este caso el legislador— a agotar todos 
los mecanismos constitucionales a su alcance para 

la efectiva aplicación y vigencia del principio cons- 
titucional. - ...- E : oo 

¿Cómo entonces no exigir a cáda uno de los le- 
gisladores, y más que ello, al propio Parlamento, 
a requerir del Poder Ejecutivo toda la información 
Telativa a ciudadanos o habitantes del país que 

" hubieran sido detenidos, y que a partir de entonces 
no se ha sabido más acerca de su vida, salud, etc.? 
¿Puede excusarse legislador alguno del deber a re- 
querir información, cuando está en juego la vida, 
la libertad, la seguridad y dignidad de un habitan. 
te del país? Si ello fuere admisible, entonces, sí, 


- será el mismo legislador, y con ello el órgano que 


integra él, también responsable jurídico y. político 
de la violación constitucional, a . 
Resulta, entonces, evidente que la conducta po- 
lítica del. señor Senador Erro, al solicitar informe 
sobre la situación de detenidos por el Poder Eje-. 
cutivo, encuadra estrictamente dentro del derecho- 
- deber que le está impuesto por el artículo 118 de la 
Carta y que, por consiguiente, su omisión no sólo 
constituiría un agravio a ese derecho-deber, sino 
que además, le haría considerarse incurso en res- 
ponsabilidad por incumplimiento de su mandato 
popular. Consecuente a tal concepción —única vá- 
lidamente rescatable de nuestro sistema parlamen- 
tario de gobierno— la actitud del Senador Erro, que 
se pretende como presuntamente integrante: de un 
contexto delictivo, es la que, por. el contrario, le 
-está asignada por su condición de legislador, la 
que, por imperio del Capítulo IV de la Sección VI de 
la Constitución, le es propia al Parlamento como 
Cuerpo y Poder del Estado. , 
Estos fundamentos referidos a los pedidos de in- 
formes se aplican no solamente al señor Senador 
Erro, sino también a muchos legisladores, entre los 
cuales me incluyo. Más de una vez hemos recibido 
la angustia permanente de familiares de detenidos 
a la orden del Poder Ejecutivo y luego sometidos, 
después de largo tiempo, a proceso penal. Y a ellos 
hemos respondido porque entendíamos que era 
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nuestra obligación en un momento en que ni si- 
quiera funciona el instituto del Habeas Corpus. He- 
mos entendido que en una mínima parte atenuá- 
bamos la angustia y preocupación de esa gente si 
formulábamos un pedido de informes para inquirir 
—sín- que ello de ninguna manera implique difi- 
cultar ningún tipo de procedimiento policial o ju- 


dicial —por el estado de salud, las razones de la de- * 


tención y el lugar donde se encontraban Yecluídos. 

En forma breve hemos señalado los fundamentos 
—luego los ampliaremos en Cámara en el curso de 
nuestra exposición— por los cuales entendemos en 
forma muy clara, definitiva y profundamente, que 
de ninguna manera puede darse curso a la forma. 
ción de causa o a la acusación ante el Senado del 
señor Senador E'ro, cuya conducta entendemos se 
ha ajustado a los derechos y obligaciones que su 
condición de Senador le imponen. 

Señor Marchesano. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 

Señor Presidente, -— Tiene la palabra el señor 
Diputado. : 


Señor Marchesano. — Es muy difícil en un apre- 
tado fundamento de voto [ser breves es un poco * 


la misión que.nos hemos impuesto— intentar abar- 
car ninguno de los temas que realmente conforman 
el meollo de este asunto. Cuando uno se siente ten- 
tado a incursionar en esos temas, en los hechos ya 
no es breve y es fatalmente parcial en el enfoque 


porque solamente analiza uno de los aspectos y- 


no todos, Diré, sin embargo, que creo que mi acti- 
tud no pudo haber tomado a nadie de sorpresa, ni 
es exclusivamente una actitud personal. 

Esto es un juicio político. Soy integrante de un 
sector político que ha dado su posición con claridad 
y precisión hace mucho tiempo, sin hacer de ello 
ningún misterio, Cuando se estudió el asunto a ni. 
vel del Senado arribamos a una convicción, y ella 
fue señalada a la opinión pública en forma muy 
clara, En el.curso de todo este proceso no hay nin- 
gún elémento que haya jugado para que variemos 
nuestras actitudes. : o 

El señor Erro es un personaje muy singular en la 


política nacional; hace muchos años que está ac: - 


tuando en ella. Tiene cosas diferentes ——y no quie- 


ro entrar á hacer calificaciones en este momento— . 


en cuanto a lo que es habitual en la conducta de 
los políticos uruguayos. De su acción política ha 


: hecho una permanente crítica a la acción política 


de los demás. Cuando se fue del Partido Nacional 


-denostó a ese Partido, y por supuesto, que estando 


en él denostó al Partido Colorado. Hace pocos días 
la Asamblea General escuchó un discurso suyo en 
el que de -manera bastante clara expresó sus .opi- 
niones sobre algúnos compañeros del Frente Am- 
plio. Eso hace que no nos resulte una figura sim- 
pática, pero creo que eso no juega, ni importa, ni 
interesa en este caso pata formar convicción. In- 
teresa todo un conjunto de otras cosas para anali- 
zar y definir este problema. 

En este caso no se pueden eludir las considera- 
clones del tiempo y el momento que vive el país, que 


- no es el de hace uno, dos o tres años; es una situa. 


ción histórica y política que habrá que analizar en 
el entorno de un momento que importa juzgar. 
Cuando llegue el momento trataremos de dar nues- 
tra opinión en Sala sobre la totalidad de los pro- 
blemas en la medida que la modestia de nuestras 
palabras lo otorgue. Estamos profundamente con- 
vencidos de que al dar nuestro voto favorable no 
acusamos a un inocente. Estamos, además, absolu- 


- tamente convencidos de que actuamos dentro del 


marco de la Constitución y de la ley y que le hace- 
mos un gran favor a las instituciones de este país. 
Se lo hacemos porque hacemos jugar las institucio- 
nes como entendemos que deben jugar. 

.Se lo hacemos porque entendemos que es nuestra 
responsabilidad en esta hora; y además, no es un 
secreto que vamos a hacer jugar también las res- 
ponsabilidades que corresponden llegado el mo- 


: mento, . 


CAMARA DE REPRESENTANTES 133. 


Hace no mucho tiempo alguien dijo. —y lo escu- 
chamos a propósito acerca de algunos problemas 
de funcionamiento de la Constitución— que ha le. 
gado el momento de cumplir con nuestro deber. Y 
yo digo que cuando llegue el momento nuestro sec- 
tor político cumplirá. con el suyo. Creemos que una 
manera de cumplir con nuestra obligación en este, 
momento es expresando, por la vía de este funda- 
mento de voto afirmativo, nuestra real convicción . 
en este tema. Y considero que el estricto cumpli- 
miento de nuestro deber nos impone, por encima 
de otra cosa, el voto afirmativo. Muchas cosas más 
podríamos agregar en este momento. Somos cons- 
cientes de que este fundamento de voto, insufi. 
ciente y constreñido por el tiempo y por la propia 
limitación que nos hemos impuesto voluntariamen- 
te, no será claramente ilustrativo de nuestra posi- 
ción, y €es muy probable también que su mismo ca- ' 
rácter de fragmentario haga que quienes tengan 
que leerlo para tener una idea, no estén 'adecuada- 
mente ilustrados de nuestra verdadera Opinión. 
También somos conscientes de que cuando llegue 
el momento en Cámara desarrollaremos con am- 
plitud algunos de estos conceptos. Quizá haya gen- 
te que recién tome contacto con nuestra opinión 
—no sé si yale o no— y no estarán ilustradas como 
correspondería. Si hemos aceptado este tempera- 
mento fue porque se entendió que era muy dificil 
marcar en uño o varios informes la multitud de' 
matices que tendrá cada una de las opiniones. Por 
supuesto que no es imposible, peto sí largo y tedio- 


. 0, expresar acabadamente en un informe nuestra 
"opinión, aun sintiendo que tenemos una convicción 


que es el fruto: de un conjunto de antecedéntes 
y de hechos que han rodeado todo: ese proceso y. 
el que el país ha vivido en estos últimos años. Todo: 
esto nos lleva con una gran tranquilidad de espí- 
ritu a dar nuestro voto afirmativo. 


' Señor Presidente. — Voy'a fundar brevemente 
la posición negativa que, sin lugar a dudas, fue 
adoptada después de algunas vacilaciones, procu- 
rando juzgar también con el mayor sentido de jus-. 
ticla más allá inclusive de mis recámaras, prejul- 
cios, simpatías o antipatías, En los hechos este jui- 
cio viene a la Cámara planteado por el legislador 
Fleitas como una cosa distinta de la. del Senado. 
No se trata del traslado del pedido de desafuero a 


- la Cámara, sino de un nuevo planteamiento en el 


cual los elementos que integran el expediente . son 
apenas uno de los elementos a jugar en la valora- 
ción total del problema. . a 


La verdad es que en definitiva todo ha quedado 
reducido; es decir que quedó, prácticamente, en la 
etapa del Senado. ¿Por qué? En primer lugar, por- 
que sobre los discursos que parecen ser dichos 


. Afuera, ni. siquiera me puedo pronunciar porque no. 


sé si son del señor Senador Erro en sus párrafos 
más completos y porque, además, aunque lo fueran, 
en la duda de configurar un delito de instigación 
genérica a delinquir o una frontera de libertad, me 
inclino por ésta última. En segundo término, en 
cuanto a los discursos de la Asamblea. General y a 
los pedidos de informes, creo que están absoluta- 
mente cubiertos por la irresponsabilidad del legis. 
lador; no así en el caso de desarreglo de conducta, 
con respecto al cual habría que aplicar otro crite- 
rio. Pero aquí tenemos que tipificar delitos y, desde 
ese punto de vista no parece lógico hacer caudal 
de frases que son casi siempre equívocas, ya que 
el señor Senador Erro generalmente ha ectuado en 
una línea sobre el filo de la navaja; es indiscutible 
que en el momento en que el país jugaba las ins- 
tituciones, sus simpatías parecian estar por el lado: 
contrario en que estaba la República. Sobre eso des- 
pués quiero hacer alguna ligera referencia. 


Además, no puedo mirar este caso desvinculado 
de todo el procedimiento general, Hay. momentos 


en que uno siente la necesidad de extremar las . 


garantías, de ser más riguroso en la apreciación 
de la prueba y de procurar defender más intensa- 
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mente institutos consagrados para señalar garan- 
tías o para hacer efectivas responsabilidades. 

En épocas normales del país, seguramente la in- 
quietud por las garantías habría sido de menor im- 
portancia que en períodos agitados de los que, ade- 
más, desgraciadamente tenemos reiteradas demos- 
traciones, casi cotidianas. 

Dentro de ese cuádro, y frente a deficiencias gra- 
ves que tiene el sumario, lo que estoy mirando es 
cómo se puede juzgar a un Senador. Ante un ex- 
pediente que fue tan severamente analizado en el 
Senado y acerca del cual, en mi criterio, fueron 
irrefutablemente señaladas sus omisiones e inclu. 
sive sus prejuzgamientos, sus errores, la falta de 
diligenciamiento de pruebas como los careos que 
parecía inevitable tener que hacer, a tal punto, que 
hay una expresión del señor Miembro Informante 
en minoría, señor Senador Singer que señala que 
hay que recusar al Juez que había iniciado ese ex- 
pediente, pregunto: si todo queda librado a un ex- 
pediente que tiene tales errores, ¿podemos noso- 


tros, que ni siquiera tenemos que 'valorar una se- - 


miplena prueba— que en definitiva es lo que tenía 


_que hacer el Senado—, sino que tenemos que for- 


mar convicción plena, sin tener la posibilidad de 
corregir tales vicios y hacerla reposar enteramente 
en él? Aunque la Comisión en determinado mo- 
mento pensó citar nuevamente a los testigos que 
figuraban allí o a algunos laterales, la verdad es 
que desechó esa idea porque estimó que esa actitud 
podía verse como una travesura para crear un plan- 


- teamiento del Parlamento con la' Justicia Militar, 
cuando en realidad ésta ya se había expedido ne-- 


gativamente frente a una solicitud similar del Se- 


batorios para hacer la acusación y además no se 
nos han suministrado, de parte de quienes tan in- 
teresados como nosotros en hacer. justicia debían 


_ estar, los elementos adecuados para poder despe- 


jar nuestras dudas o subsanar los. errores que ese 
expediente evidentemente tenía. 
. Me doy cuenta que el problema Erro es candente, 


” y me hubiera gustado —Jo digo francamente— que 


en el problema de los fueros el Parlamento hubiera 
tenido que batirse por otro legislador que no fuera 


él Afirmo esto con toda claridad, pero también : 


declaro que la forma como juzguemos al señor Se- 


- nador Erro crea un precedente, señala una manera 


de actuar, en el momento en que es muy necesario 
cuidar tales precedentes, porque es de toda eviden- 
cia la crisis del régimen de derecho “y la descon- 


. fianza, el menosprecio a la subestimación de ins- 


titutos o privilegios de carácter constitucional esta- 


blecidos para el libre funcionamiento de los órga" 


nós representativos. á 


En una silenciosa batalla que he tenido conmigo 
mismo me he preguntado qué es más riesgoso para 
el sistema institucional que queremos defender en 
una Ola de avanzada contra él, ¿cómo servimos 
mejor al régimen institucional sin haber cubierto 
estas etapas que parecen tan imprescindibles, fren- 


te a un expediente judicial notoriamente defectuo- 


so, sobre cuyos defectos podrá decirse —como lo 
hacía el señor Diputado Fleitas— que indican que 


“no se trata de un expediente amañado, a pesar de 


lo cual cs evidente que tiene grandes deficiencias 
y omistones graves, o amparando a una pelsona 
que de pronto pudo haber incurrido en delito pero 
que no tenemos la prueba concluyente para afir- 
marlo, o defendiendo un sistema de garantias y de 
procedimientos que, en definitiva, constituyen la 


_ médula misma del sistema republicano? 


No hace mucho tiempo “Acción” publicó un her- 
moso artículo titulado “La venganza de los tupa- 
maros”. La venganza de los tupamaros era efecti. 
vamente que, derrotados en el campo de batalla, 
arriesgaban contaglar su espíritu, y existía el ries- 
go de que quienes los habían vencido sin darse 
cuenta pudieran estar embistiendo contra las mis- 
mas cosas contra las que lo habían hecho los tupa- 


67 


Ñ 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


” 
f 


Martes 12 de junio de 1973 


maros, es decir, contra el sistema, la libertad y el 
régimen de derecho, sin el cual este país plerde 
uno de sus más claros perfiles nacionales. Me me- 
rece desde el punto de vista personal, la más dura 
condena la posición ideológica del Senador Erro, 
y, como decía, creo que no se han comprobado ple- 
namente delitos, pero no sé cuál habría sido mi po- 
sición si- en aquel momento se hubiera planteado 
un problema de corrección por los mecanismos del 
desarreglo de conducta en el Senado, poTque aqué- 
llos eran instantes muy difíciles, ya que una ola 
de criminalidad y de violencia se había desarrolla- 
do y volcado sobre el país y sus instituciones. Ade- 
más, no es simplemente la condena a la violencia 
como medio, porque no es solamente la condena a 
la violencia como instrumento, a pesar de que ela. 
criminal, sucia y cobarde, sino que la meta de esta 
violencia era otro paraíso de violencia. Es mentira 
que el camino de la violencia era para el paraíso 
terrenal, porque todos los paraísos terrenales han 
sido la congélación de la: violencia, de la indignidad 
y de la agresión de la persona humana. De manera 
que desde estas dos puntas era contraria a la esen. 
cia del pais: en cuanto tomaba el carulno de la vio: 


lencia y en cuento le robaba, tal vez para siempre, : 
- su propia libertad y su propia dignidad. j 


Con esto señalo cual es mi posición. Creo que en 
la Cámara no se han reunido los elementos proba- 


torlos para la acusación y de la prueba solicitada - : 
. y diligenciada todo ha quedado reducido exclusiva- 


mente al expediente judicial del desafuero que ha 
sido tratado en el Senado, cuyos defectos y vicios 


me parece que son. indiscutibles. 


(Se suspende la versión taquigráfica,) 
Comisión de Constitución, Códigos . 
Legislación General y Administración 

- TRABAJO REALIZADO POR LA COMISION 


En la sesión de la Cámara de fecha 22 de mayo 
del año en curso, el señor Representante doctor 


Carlos M. Fleitas plantea el juicio político al señor 


Senador don Enrique R, Erro. : 

Se resuelve en tal oportunidad el pase de dicho 
planteamiento a estudio de la Comisión de Consti- 
tución, Códigos, Legislación General y Adminis- 
tración. - ; > 

La Comisión se reúne al día siguiente, dando 
entrada: al referido asunto y procediendo de in- 
mediato a deliberar sobre el régimen de trabajo a 
seguir en el estudio de dicho tema, resolviéndose 
en tal oportunidad: 19%) Invitar al señor Repre- 
sentante Fleitas. para la sesión a celebrar el día 
jueves 24 de mayo de 1973, a efectos de que precise 
los cargos formulados en Sala y manifieste si está 
en condiciones de suministrar nuevos elementos; 


20) Solicitar por nota al señor Presidente de la - 


Cámara de Senadores, don Jorge Sapelli, los ante- 
cedentes relacionados con el trámite de la solici- 


tud de desafuero al mismo señor Senador, reali-. 


zado recientemente en aquella rama parlamenta- 
ria; y 3%) Enviar en consulta a los doctores Jus- 
tino Jiménez de Aréchaga. Aníbal Barbagelata, 
José Korzeniak, Horacio Cassinelli Muñoz, Alberto 
Pérez Pérez. Héctor Giorgi, Alherto Ramán Real v 
Héctor Barbé Pérez, los siguientes puntos: a) na- 
turaleza jurídica y procedimiento del juúicio;- b) 


atribuciones de la Comisión en materia indagato- * 
ría y límites de su competencia; c) órgano juris-. 


dliccional competente sobre el fondo del asunto; d) 
si se requiere plena prueba o si basta la semiplena 
prueba de los hechos imputados para acusar ante 
el Senado, y e) cuál es el alcance de irresponsa- 


bilidad establecido en el artículo 112 de la Consti- 


tución de la República, , 
En la sesión del 24 de mayo, la Comisión recibió 
al Representante doctor Fleitas, quien expuso ante 
la misma los fundamentos tenidos en cuenta para 
efectuar el planteamiento de juicio político, De lo 
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actuado en esta oportunidad se tomó versión ta- 
quigráfica, cuya traducción se agrega a los antece- 
dentes que acompañan este Informe. 

El 25 de mayo, se cursan comunicaciones al se- 
ñor Ministro de Transporte, Comunicaciones y Tu- 
rismo, don Francisco Mario Ubillos, solicitáncole 
los textos de las versiones grabadas de los discursos 
pronunciados por el Senador Enrique R. Erro —se- 
gún el planteamiento formulado por el señor Re- 
presentante doctor Carlos M. Pleitas— en las si- 
guientes oportunidades: 4 de febrero de 1972: De- 
claraciones efectuadas en un acto del Frente Am- 
plio, difundidas por CX 30, Radio Nacionai, y acto 
celebrado el 27 de enero.de 1973, en la ciudad de 
Paysandú. 

Esta solicitud fue contestada por el citado Mi- 
nisterio, en nota del 31 de mayo, en la que se ex- 
presa que, dado el tiempo transcurrido y las regla- 
mentaciones vigentes al respecto, no existen tales 
grabiciones, pues, aun cuando ellas se hubieran 
realizado, sólo se conservan por plazos nunca ma- 
yores 'de ocho dias. (El texto completo de dicha 
comunicación integra los antecedentes de este In- 
forme). 

En la misma. fecha señalada anteriormente, se 
remite nota al señor Presidente de la Cámara de 
Senadores, don Jorge Sapelli, solicitándole: a) co- 
pia de los pedidos de informes presentados por el 
señor Senador Erro a los Ministerios de Defensa 
Nacional y del Interior, durante los añós 1972-1973; 
b) número de los pedidos de informes solicitados 
por el mismo señor Senador a cada uno de los-de- 
más Ministerios; c) número de los pedidos de in- 
formes presentados por los demás señores Sena- 
dores, discriminados por Ministerio; d) copia de 
todos los discursos pronunciados en la Cámara de 
Senadores y en la Asamblea General por el señor 
Senador Erro, -relacionados con la subversión y econ 
las Fuerzas Armadas. * 


Con fecha 30 de mayo, la Comisión recibió, acom- 


.pañados de la nota correspondiente, suscrita por 


el señor Presidente de la Cámara 0 Senadores, 30 
antecedentes recabados, 
En la sesión del día 28 de mayo, la Comisión es- 


- euchó Jas exposiciones que, sobre los temas con- 


sultados, realizaron los doctores Justino. Jiménez 
de Aréchaga, Anibal Barbagelata y José Korzeniak 
El doctor Alberto Remón Real hizo llegar su opi- 


-nión en forma escrita, a 
En la siguiente jornada —-29 de mayo-— fueron 


recibidos por la Comisión los doctores Alberto Pé- 


.rez Pérez, Horacio Cassinelli Muñoz, Héctor Giorgi 


y Héctor Barbé Pérez, quienes brindaron sendas 
exposiciones asesorando al Cuerpo sobre los pun- 
pa motivaron la consulta anteriormente re- 
erida. * 


El texto de las exposiciones mencionadas inte- 
gra los antecedentes que se reparten 290 los año 
Tormes, 

Con fecha 30 de mayo se vuelve a reunir la Co- 
misión, prosiguiéndose con la consideración del te- 
ma y acordándose remitir nota al señor Presiden- 
te de la Asamblea General, solicitándole la nómi- 
na del personal de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo que estaba en funciones en las 
puertas del Palacio durante la sesión que comen- 
zó el dia 5 y finalizó en la mañana del día 6 de 
agosto de 1972 (Desafuero al ex Representante 
Washington Leonel Ferrer), En la misma reunión, 
se resolvió, asimismo, volver a. invitar al señor Re- 
presentante Fleitas, a efectos de que se sirva pre- 
cisar algunos elementos de los que integran sus 
exposiciones, realizadas en la Cámara y en la Co- 
misión, fundamentando su planteamiento de juicio 
político al señor Senador Erro, 

El 31 de: mayo, es recibido por la Comisión el 
señor Representante doctor Carlos M. Fleitas, so- 
licitándosele, por medio del señor Presidente, ten- 
ga a bien precisar las fuentes de información o 
brindar elementos más concretos, que permitan al 
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Cuerpo diligenciar algunas de las probanzas cita- 


cas en el planteamiento que dicho señor Repre- 
sentante ha. realizado en el Plenario de la Cámara. 
La exposición efectuada por el señor Fleitas y to- 
do lo actuado con motivo de la misma se integra 
al repartido de los antecedentes de esta Comisión. 

En esta oportunidad se cursa comunicación -al 
señor Senador Erro, invitándole para que concurra 
a la Comisión, a fin de que se sirva informar so- 
bre discursos por él pronunciados. 

El 19 de junio vuelve a' reunirse la Comisión, 
oportunidad en la que no asiste el señor Senador 
Erro, haciendo llegar una nota en respuesta a la 


" recibida de la Comisión en la noche de la víspera, 
. cuyo texto figura en los antecedentes que se dis- 


tribuyen. y 

El mismo día se cursan las siguientes comunica- 
ciones: a) al señor Presidente de la Asamblea Ge- 
neral, don Jorge Sapelli, solicitándole que, por la 
vía correspondiente, tenga a bien disponer la con- 
currencia de los funcionarios de la Comisión Ad- 
ministrativa, señores Germán Camino, Nelson Ca- 
brera, Luis Parula, Amado Moliga, “ásiingion 
Giglio, Eugenio Fernández y Juan Carlos Berro, a 
la sesión de la Comisión de fecha 1? de junio, a la 
hora 16; b) al'señor Ministro de Defensa Nacional, 


- Goctor Walter Ravenna, solicitándole se informe a 
_la Comisión sobre la situación júrídico-penal de 


las personas mencionadas en los pedidos de infor- 
mes presentados por el señor Senador don Enrique 
R, Erro, a los que se hace referencia en este capí- 
tulo, y, «) al señor "Ministro del Interior, doctor 
Néstor J. Bolentini, soiicitándole la siguiente in- 
formación: 19%) discursos del señor Senador Enri- 
“que R. Erro, pronunciados en un acto del Frente 
Amplio, trasmitido por CX 30 Radio Nacional, el 
dia 4 de febrero de 1972, y, en un acto realizado 
en la ciudad de Paysandú, el 27 de enero de 1973; 
29) si existe documento o parte policial en poder 


de ese Ministerio sobre el retiro del ex Represen-. 


tante señor Wáshington- Leonel Ferrer del Palacio 
Legislativo en la noche en que se votó su desafuero. 
(Sesión del 5 y 6 de agosto de 1972). 


- El mismo día la Comisión recibió del señor Mi- 
nistro del Interior la información solicitada. 

Con fecha 1? de junio, son recibidos por la Co. 
misión los funcionarios de la Comisión Adminis- 
trativa ya mencionados, a quienes se les interroga 
sobre si vieron retirarse del Palacio, en la madru- 
gada del día 6 de agosto de 1972, al ex: Represen- 
tante Wáshington Leonel Ferrer, acompañado por 
el señor Senador Enrique R. Erro, De todo lo ac- 
«cuyo texto luce en los antecedentes que se reparten, 
con los antecedentes, 


En la misma sesión se resuelve cursar nueva no- | 


ta al señor Senador Etro, invitándole para la se- 
sión que realizó la Comisión el domingo 3 de junio, 
a la hora 19. 


En la sesión del día 2 de junio, la Comisión ana- 


lizó detenidamente todos los antecedentes obteni- 
"dos hasta el momento sobre el tema. 


.Con fecha 3 de junio la Comisión celebra nueva 
sesión, e la cual había sido invitado el señor Se-- 
nador Fjrro, el que no concurrió, haciendo llegar, : 


en cambio, una comunicación dirigida al señor 
Presidente de la Comisión, doctor Enrique Beltrán, 
cuyo texto luce en los antecedentes que se reparte, 
En la sesión del día 4 de junio, por la unanimi- 
dad de los integrantes de la Comisión se declaró 
cumplida la instancia instructora del procedimien- 
to, acordándose realizar nueva sesión el día jueves 
7, para tomar posición definitiva respecto del in- 
forme a €elevar a consideración de la Cámara. 


Finalmente, con fecha 7 de junio, se pone a vyo- 
tación en la Comisión si hay o no lugar. a la acu- 


sación ante el Senado, en juicio político del señor” 


Senador don Enrique R, Erro, votando por la ne- 
gativa los Representantes Enrique Beltrán, Hugo 
Batalla y Julio César Moreira. Parsons, haciéndolo 
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por la afirmativa los señores Representantes Cris- 
tóbal Cano y Antonio Marchesano. 
De los fundamentos de votos y de todo lo actua- 


“do al respecto, se tomó versión taquigráfica, la que 


también se reparte con los antecedentes. 

Quedan asi, brevemente reseñadas, las actuacio- 
nes cumplidas por la Comisión, desde el momento 
en que recibió, para su estudio, los antecedentes 
hasta que, cuiminado el examen, procede a eleyar 
al Plenario las conclusiones a que arribaron sus 
integrantes, según surge de los proyectos de reso- 
lución que se acompañan. y 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 1973. 


Enrique Beltrán, Julio C. Moreira Parsons, 
Hugo Batalla, Antonio Marchesano, Cris- 
tóbal Cano. 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración - 


INFORME EN MAYORIA 
Señores Representantes: 


Los legisladores que suscriben, en oportunidad de 
tomarse "la decisión por la Comisión, respecto del 
juicio político promovido al Senador Enrique R. 
Erro, votaron negativamente deducir acusación an- 
te el Senado. o UN: 

No obstante ello, las razones por las cuales arrl- 
baron a esa resolución no son coincidentes, exis- 


.tierido diferencias respecto de la pertinencia y va- 


loración de las pruebas diligenciadas y de los actos 
que se reputaron incriminatorios por el señor Re- 
presentante Fleitas, todo lo cual se acredita a tra- 


- vés de los respectivos fundamentos de vótos que 
'lucen-en la versión taquigráfica de la sesión co- 


rrespondiente. Ñ 
En virtud de tales circunstancias, cada uno de 
los firmantes ha «creído imprescindible: desarrollar 


- Sus argumentaciones en 'el Plenario del Cuerpo, 
- para permitir a éste un conocimiento cabal de las 


posiciones sostenidas en el seno de la Comisión. 
Sala de-la Comisión, 8 de junio de 1973. 
Enrique Beltrán, Miembro Informante; Hugo 


Batalla, Miembro Informante; Julio C. 
. Moreira Parsons, Miembro Informante. 


PROYECTO DE RESOLUCION: 


Artículo Unico, — La Cámara de Representantes 
resuelve no acusar ante el Senado al Legislador 
Enrique R. Erro, por no haberse dado los elemen- 
tos requeridos. E - 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 1973. 
Enrique Beltrán, Miembro Informante; Hugo 


_ Bafalla, Miembro Informente; Julio C. 
Moreira Parsons, Miembro Informante, 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Tegistación General y Administración 


INFORME EN MINORIA 
Señores- Representantes: 
El suscrito Representante entiende que corres- 


ponde la prosecución del juicio político al Senador 
Enrique R. Erro, haciendo jugar los resortes esta- 
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blecidos en! el artículo 93 de la Constitución, al ha- 
ber cometido aquél los delitos de violación a la 


. misma así como otros delitos graves, _ 


es 
Como fundamentación de lo expuésto se dan por 
reproducidas las manifestaciones vertidas en la Co- 
misión, sin perjuicio de que oportunamente en 
Sala, podrá abundar en otras consideraciones. 


Por tales razones propone a la Cámara la apro- 
bación del proyecto de resolución adjunto. 


sala de la Comisión, 8 de junio de 1973. 
Cristóbal Cano, Miembro Informante. : 


7 PROYECTO DE RESOLUCION 
Artículo 1% — La Cámara de Representantes re- 


- suelve que hay lugar a la formación de causa.” 


1 


Artículo 2%, — Acúsase ante el Senado de la Re- 
pública al señor Senador Enrique R, Erro, por vio- 
lación de la Constitución (artículos 330 y 82), y 
articulo 1%, inciso 6 y artículo 60|Y11 de la Ley de 
10 de julio de 1972 sobre Seguridad del Estado, de- 
litos de Atentado a la Constitución y Asistencia a 
la Asociación. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 1973. 
Cristóbal Cano, Miembro Informante. 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


- INFORME EN MINORIA 
Señores Representantes: 


Luego del detenido estudio de todos los antece-. 
dentes recabados por la Comisión, entiendo que se 
han dado los elementos necesarios y suficientes 
para fundar la acusación ante la Cámara de Sena- 
dores contra el señor Senador don Enrique R, Erro, 
en el procedimiento de juicio político previsto por 
el artículo 93 de la Constitución de la República. 
Las razonts €x que fundo la posición que con- * 


-sidero aconsejable observar en la instancia serán 


expuestas ante el Plenario de la Cámara, de acuer- 
do al procedimiento adoptado. por la Comisión, 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 1973. 


Antonio Marchesano, Miembro Informente. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1%, — La Cámara de Representantes re- 
suelye que hay lugar a la formación de causa en - 


el juicio político incoado al señor Senador Enrique 
R. Erro, Se 


Artículo 2% — Acúsase ante la Cámara de Se- 
nadores al señor Senador Enrique R, Erro, en ejer- 
cicio de la competencia que atribuye a la Cámara 
de Representantes el artículo 93 de la Constitución 
de la República. 


Montevideo, 8 de junio de 1973. 
Anfjonio Marchesano, Miembro Informante. 
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Anexo I al Rep. N9 503 
INDICE. 


Nota del señor Representante Carlos M. Flei- 
tas promoviendo la iniciación de juicio polí- 
tico al SenaGor don Hnrique R. Erro 


Notas cursadas por la Comisión al Senador 
don Enrique R. Erro y respuestas del men- 
cionado legislador . 


Nota de la Comisión al Ministerio de Trans- 
porte, Comunicaciones y Turismo y contes- 


. tación de éste, sobre versiones grabadas de . 


discursos del Senador don Enrique R. Erro, 


Nota de la Comisión al Ministerio del Inte- 
rior y contestación de éste acompañando ver- 
siones de discursos 


Nota de la Comisión al Ministerio de Defensa 
“Nacional y contestación de éste, referente a 
un procedimiento realizado en una finca de 

la calle Colonia de la ciudad de Montevideo 


Nota de la Comisión al Ministerio de Defensa 
Nacional y respuesta de éste, sobre situación 
jurídico-penal de las personas mencionadas en 
los pedidos de informes solicitados por el Se- 
nador don Enrique R. Erro j , 


NOTA: 1% La exposición del señor Represen- 
a tante Carlos M. Fleitas figura en 
el Diario de Sesiones de la Cáma- 

- Ya N? 1781 5 


29 Todos los antecedentes del pedido 
de desafuero al Senador don Enri- 


que R. Erro, figuran -en los Diarios - 


de Sesiones del Senado Nros. 127, 
128 y 129 E 


Montevideo, 17 de mayo de 1973. 


En nombre de la Bancada de la “Unión Nacional 
Reeleccionista” y en calidad de Secretario de la 
misma, me presento ante el señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, pará promover, de con- 
formidad con lo dispuesto en el artículo 93 de la 


Constitución” de la República, la iniciación de un 


juicio político contra el Senador Enrique Erro, por 
los fundamentos que se expondrán oportunamente. 
- Con la finalidad de iniciar. este procedimiento, 
pedimos la urgente convocatoria de la Cámara de 
Representantes, al sólo objeto del examen de este 
asunto, Eo” 

Asimismo, pedimos el señor. Presidente se sirva 
comunicar desde ahora, al señor Presidente de la 
Cámara de Senadores, a los efectos que puedan 
corresponder, que nos hemos presentado iniciando 
este procedimiento. : 


- Saludo ai señor Presidente con mi mayor consi- 


deración. 


tevideo, 


— Comisión de Constitución, Códigos, 


Legislación General y Administración 
Montevideo, 31 de mayo de 1973. 
Sefior Senador don Enrique R. Erro. 


Tengo el agrado de dirigirme al señor Senador 
ofestos de remitirle, en cumplimiento de lo. re- 


a icono 


686 


- Carlos M, Fleitas, Representante por Mon- 
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suelto por la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración, que presido, 
eopias de discursos que a usted se le atribuyen, con 
el fin de que tenga a bien informar, oportunamen- 
te a dicho Cuerpo, si efectivamente tales exposi- 
ciones le pertenecen. 

Saludo al señor Senador muy atentamente. 


Enrique Beltrán, Presidente; Pablo N. Bel- 
derrain Razquín, Secretario. 


y Montevideo, 12 de junio de 1973. 


Señor Presidente de la Comisión de Constitución, 


Códigos, Legislación General y Administración, 


Diputado doctor Enrique Beltrán. 


En la noche de ayer, a las 20 y 10 horas, recibí 
un sobre cerrado en la Sala de la Asamblea Gene- 
ral Legislativa, el que me fuera entregado por un 
funcionario de la Cámara de Representantes, el 


. que procedía de la Comisión de Constitución, Có- 


digos, Legislación General y Administración. 
Abierto dicho' sobre, observé que contenía una 
nota de la Comisión qué usted preside, en la que 
se expresaba: “Tengo el agrado de difigirme el 
señor Senador a efectos de remitirle, en cumpli- 


miento de lo resuelto por la Comisión de Consti- 


tución, Códigos, Legislación General y Adminis- 
tración, que presido, copias de discursos que a us- 
ted se le atribuyen, con el fin de que tenga a bien 
informar, oportunamente a dicho Cuerpo, si efec- 
tivamente tales exposiciones le pertenecen”, ad- 


juntando copias fotostáticas de las tales manifes- - 


taciones que me son atribuidas, 
El inalienable ejercicio de-mi fuero como Legis- 


lador y en defensa de los del propio Parlamento, * 


me obligan a requerir de la Comisión que justifique 
fehacientemente la autenticidad de -las mismas, 


haciéndose caudal de las pruebas aportadas a ta-. 


les efectos. 

.Como comprenderá el Señor Presidente y los se- 
ñiores Miembros, soy un hombre cuya filosofía po- 
lítica y sus opiniones son empliamente conocidas 
en el País, las que —por otra parte— constan en 
las actas del Senado y de: la Asamblea General; 
pero para emitir juicio sobre. versiones que se me 
atribuyen es imprescindible conocer la procedencia, 
responsabilidad y legitimidad de los términos con- 


. tenidos en dichas transcripciones. En consécuen- 


cia, y atento a lo expresado precedentemente de- 
vuelvo, por su intermedio, a dicha Comisión, las co- 
pias a que he hecho referencia. 

. Aprovecho la oportunidad, para urgir al señor 


” Presidente y a los señores Miembros, el más rápido 


_pronunciamiento a la Comisión y al Cuerpo, sobre 
el problema de fondo, con el propósito superior de 
que el País recupere la serenidad que le permita 
abocarse a la solución de preocupantes problemas 
nacionales, : . 

Saluda al señor Presidente y a los señores Miem- 
bros con toda consideración. o. 


Enrique R, Erro, Senador. 


- 


Comisión de Constitución, Códigos, 
"Legislación General y Administración 


Montevideo, 1% de junio de 1973. 


Señor Senador - 
Don Enrique R. Erro, 


De mi consideración: 


Con fecha 31 de mayo de 1973, por resolución de 


la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación | 


General y Administración, que presido, le fue en- 
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viada una nota del siguiente tenor: “Montevideo, 
31 de mayo de 1973. — Señor Senador don Enrique 
R. Erro. — Tengo el agrado de dirigirme al señor 
Senador a efectos de remitirle, en cumplimiento 
de lo resuelto por la Comisión de Constitución, Có- 
áigos, Legislación General y Administración, que 
presido, copias de discursos que a usted se le atri- 
buyen, con el fin de que tenga a bien informar, 


oportunamente a dicho Cuerpo, si efectivamente - 


tales exposiciones le pertenecen. — Saludo al señor 
Senador muy atentamente. — (Firmado:) Enrique 
Beltián, Presidente; Pablo N. Belderrain Razquín, 
Secretario”, ; h 

Esa nota fue contestada por el señor Senador, 
de la siguiente manera: “Montevideo, 1% de junio 
de 1973. — Señor Presidente de la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Ad- 
ministración, Diputado doctor Enrique Seltrán, — 
En. la noche de ayer, a las 20 y 10 horas, recibí un 


sobre cerrado en la Sala de la Asamblea General * 


Legislativa, el que me fuera entregado por un fun- 
cionario de la Cámara de Representantes, el que 


' procedía de la Comisión de Constitución, Códigos, 


Legislación General y Administración. — Abierto 
dicho sobre, observé que contenía una nota de la 
Comisión que usted preside, en la que se expresa- 
ba: “Tengo el agrado de dirigirme al señor Sena- 
dor a efectos de remitirle, en cumplimiento de lo 


resuelto por la Comisión de Constitución, Códigos, . 


Legislación General y Administración, que presido, 
copias de discursos que a usted se le atribuyen, con 
el fin de que tenga a bien informar, oportunamen- 
te a dicho Cuerpo, si efectivamente tales exposi- 


.-ciones le pertenecen”. Adjuntando copias fotostá- 


ticas de tales manifestaciones que me son atribui- 


das. El inalienable ejercicio. de mi fuero como Le- 
gislador y en defensa de los del propio Parlamen- - 


to, me obligan a requerir de la Comisión que jus- 
tifique fehacientemente la autenticidad de las mis- 
mas, haciéndose caudal de las pruebas aportadas 
a tales efectos. Como cómprenderá el señor Presi- 
Gente y los señores Miembros, soy un hombre cuya 
filosofía política y sus opiniones son ampliamente 
conocidas en el país, las que, —por otra parte—, 
constan en las actas del Senado y de la Asamblea 


“General, pero para emitir juicio sobre versiones 


que se me. atribuyen es imprescindible conocer la 
procedencia; responsabilidad y legitimidad de los 
términos contenidos en dichas transcripciones. Em 
consecuencia, y atento a lo expresado precedente- 
mente devuelvo, por su intermedio, a dicha Comi- 
sión, las copias a que he hecho referencia. Apro- 
vecho la oportunidad, para urgir al señor Presiden- 
te y a los señores Miembros, el más rápido pronun- 
ciamiento a la Comisión y al Cuerpo sobre el pro- 
blema de fondo, con el propósito superior de que 
el país recupere la serenidad que le permita abo- 
carse a la solución de preocupantes problemas na- 
cionales, — Saluda al señor Presidente y a los se- 
fÑiores Miembros con toda consideración (Firmado!) 
Enrique R. Erro, Senador”. LA ] 

La Comisión le remitió al señor Senador copia 
Ge antecedentes que se encuentran en el seno de 
la misma, para que el señor Senador pudiera, Opor- 
tunamente, hacer ante ella, las precisiones que 
creyera del caso, referidas, tanto a su autentici- 
dad, como las ampliaciones, rectificaciones o com- 
plementaciones que estimare conveniente, 

Es imprescindible, aunque pudiera parecer ob- 
vio, despejar cualquier duda sobre la significación 
de este trámite, que no implica valoración antici- 
paúaz alguna de la eficacia, ni tan siquiera de la 
procedenca final de tales elementos. Pero la Co- 
misión debe ¿cumplir un mandato de la Cámara y, 
por lo tanto, agotar las vias y medios para hacerlo 
dentro de su más estricta competencia y obliga- 
ción, : - 

Son esas circunstancias, y la tan evidente de que 
es ésta lau vía más rápida para diligenciar proban- 
zas, de las que la Comisión está urgida, como us- 
ted mismo, lo que me lleva, por resolución de aque- 
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Ma, a insistir ante el señor Senador, remitiéndole 
nuevamente los antecedentes referidos, para que en 
su oportunidad pueda manifestar sí son suyos tales 
discursos que le. fueron atribuidos en la sesión de 
la Cámara de Representantes donde se hizo el plan- 
teamiento de juicio político, así como expresarse 
con la mayor amplitud sobre su tenor y significa- 
ción. N j 

Al mismo tiempo, y por resolución de la Comi- 
sión, me permito invitarlo a concurrir a la sesión 
que celebrará el día domingo 3 a las 19 horas. En 
caso de que esa fecha no le resultara adecuada, 
agradeceríamos que nos lo hiciera conocer con al. 
eun anticipación, para poder acordar en este caso 
Otra, " ] 

Sin otro particular, saludo al señor Senador con 
toda consideración. 
Pd . E - . 
Enrique Beltrán, Presidente; Pablo N. Belde- 

Train Razquín, Secretario. 


Montevideo, 3 de junio de 1973. 


Señor Presidente de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración de 
la Cámara de Representantes, : + 
doctor Enrigue Beltrán. 


. A las 21 y 5 horas del día 19 del corriente recibí 


un sobre cerrado: de la Comisión que usted presi- 
de, él que me entregó en la bancada del sector “Pa- 
tria G'ande” de la Cámara de Representantes el 


Secretario doctor Pablo Belderrain y el señor Ma-' 


nuel Pérez García. Dicho sobre contenía una nota 
datada el 1% de junio de 1973, a la que se adjunta. 
ban las mismas copias fotostáticas de transcripcio- 
nes de discursos que se me atribuyen, que habían 


sido oportunamente devueltos por el suscrito, aten- . 


to a las razones que constan en nota que me permi- 
tí remitir con la misma. fecha. : 


No obstante los términos de la misma, que tien- 
den a precisar el sentido y alcance de la decisión 
adoptada por la Comisión, deseo hacer presente que 
pese a ello, se mantienen en todos sus términos las 
razones que me impusieron la devolución de los do- 
cumentos referidos, : de 

Dichas transcripciones constituyen, según surge 
claramente de los documentos que las contienen, 
extractos de presuntos discursos atribuidos a este 
Senador, cuya autenticidad no ha sido, siquiera in- 
diciariamente justificada. Como no escapará al 
agudo criterio del señor Presidente y de los señores 


“Miembros de la Comisión, resulta material e inte- 


lectualmente imposible aseverar acerca de su fide- 
lidad o exactitud, ya que, su estricta y absoluta au- 


tenticidad sólo podría estar dada por el suscrito, en * 


la medida en que, oportunamente, a la época de los 
hechos que se procura acreditar, hubiera documen- 
tado o constituido los elementos probatorios nece- 
sarios a tal fin. Es decir, si la autoría hubiese sido 
registrada instrumentalmento por cl suscrito, Sin 
perjuicio de lo expuesto y con la exclusiva finalidad 
de contribuir al más urgente esclarecimiento del 
planteo formulado y con el superior propósito que 
resuelto el mismo, el Parlamento pueda dedicar su 
tiempo útil al análisis y solución de los grandes 
problemas que golpean las expectativas populares 
y que son el principio y el fin de nuestra «misión an. 
te el pueblo, aporto, por intermedio de ésta, las 
consideraciones sobre el tema y los pretendidos 
fundamentos formulados por el denunciante. 


1) Respecto a documentos recibidos 


La práctica constante y permanente de mi queha- 
cer político, sustancialmente observada ante la pre- 
sencia del pueblo al procurar ser un fiel intérprete 
dle sus sentimientos y aspiraciones y que, por otra 
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parte es la configuración de. un hecho.normal y 


. reiterado por casi todos los hombres que actúan en 


la política, lo que se traduce en innumerables dis- 
cursos y alocuciones públicas, torna, absolutamen- 
te imposible afirmar acerca de la autoría de tér- 
minos, frases o expresiones emitidos en cualquiera 
de dichas oportunidades. 

Como bien lo sabe el país y los propios integran- 


- tes de la Comisión, resulta "un hecho excepcional 


que en cada una de las citadas ocasiones, quien se 
dirige al público registre o documente, exacta y 
fielmente, todas y cada una de las expresiones o 
conceptos que expone. : B 
Por consiguiente, no pueden a esta altura ser con- 


- sideradas como reproducción de sus manifestacio- 
“nes. Todos los hombres públicos tienen una defini- 


ción y un estilo. En el caso del suscrito, ella. es co- 
nocida por toda la República. ¿Quién no conoce mi 
constante lucha, sin tregua, junto al pueblo, en 
procura de sus reivindicaciones? ¿Quién no sabe 
que frente a cada hecho que vulnera sus libertades, 
sus derechos y sus garantías, lo he convocado a con- 
quistar con su presencia combativa, en la acción 
g'emial o. política, su mejor salario; su derecho al 
trabajo, a la cultura y, en definitiva, su derecho a 
realizarse plenamente en una sociedad justa y li- 
bre? ¿Quién no recuerda mi irrenunciable y per- 
manente lucha de cuarenta años, en defensa de la 
soberanía? E a 

Pero deseo, señor Presidente, expresar con pro. 
funda inquietud que haya sido un legislador, quien 
sobre la base de opiniones presuntamente emitidas 
por otro legislador, haya promovido este juicio po- 


" lítico. -  : s 


No pretendo desarrollar un alegato jurídico so- 
bre la flagrante inconstitucionalidad de dicho fun- 
damento, por ahora. Pero seguramente el artículo 
112 de la Constitución no podrá jamás, admitir tan 
violento y agraviante ataque a un derecho funda- 


- mental. - 


"Este derecho vale para todos los señores legisla- 
“dores. implica el destino del mandato popular que 
se nos ha conferido, para cumplir en todas sus ins- 


* tancias el no callar nuestras opiniones sobre los dis- 


tintos aconteceres nacionales. Si una opinión im- 
portara una sanción o un delito, el silencio sería la 
norma. Esto no lo puedo aceptar. A nadie se le po- 
dría ocurrir sensatamente, que frente a distintos 
hechos que ¡inexorablemente demandan la aten- 
ción de los integrantes de los Cuerpos parlamenta- 
rios, el legislador estuviera inhibido de dar su opi- 
nión por temor de recibir un castigo. La opinión es 
inseparable del fuero, no ya del legislador, sino del 


«propio Cuerpo al que pertenece; expresa un sentido . 


sustancial de la propia Democracia, que al oponer 
opiniones prestigia su contenido y fija, sin miedo, 
la defensa de los valores esenciales -al. régimen de- 
mocrático. También de la protección de la nacio- 
nalidad. Para no ser un “prisionero de la opinión” 
es imprescindible esta libertad de opinión sin nin- 
guna limitación. Tal es el derecho a opinar libre- 
mente, para evitar un tiempo de indignidades, que 


a todos nos encerraría en sus designios, La historia . 
- se escribirá con la libertad, cumpliendo con el hito 


que nos acompasa, para así no dejar de ser en lo 
humano y en lo político y no caer inmersos en las 
sombras que el Dante pergeñó para todas las eda- 


des. Cualquier quiebra del derecho de opinión ara- 
ña, hasta la sangre, la sustancia más profunda del - 


Parlamento y de las Instituciones. Por extensión, se 
llegará a lo inaudito que sólo las unanimidades pre- 
servarían el fuero, con lo cual se eliminaría la con- 
frontación de las opiniones. 


2) Pedidos de Informes 
demás, el artículo 118 de la Constitución, más 
e un derecho impone a todos los legisladores el 


eber de contribuir a Ja estricta observancia de las 
pociones de la Carta y dentro de ellas, de ma- 
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nera inexcusable la que emana del artículo 79% que 
establece “los habitantes de la República tienen de- 
recho a ser protegidos en el goce de su vida, honor, 
libertad, seguridad, trabajo y propiedad”, como con- 
trapartida de esos derechos de los ciudadanos súr- 
ge el deber del legislador de hacerlos respetar. En 
cumplimiento de ese deber, y ante las angustiosas 
interrogantes de miles y miles de compatriotas ¡por 
la inseguridad de la vida de sus familiares, apelé 
a.las facultades constitucionales que me permitían 
dar una respuesta a tanto desasosiego. 


La inseguridad que vive la República hace que el 
pueblo recurra a sus Representantes —en este caso 
del suscrito— para obtener simples noticias o in. 
formaciones del destino de esos ¿amiliares. 

En este concepto de libertades, nos inquieta el 
avance del criterio gubernamental que pretende 
imponerse, asumiendo todo el poder e impidiendo 
manifestaciones aun verbales, adversas a su pre- 
tensión. Se constituyen así, tribunales especiales, 
delitos militares que se imputan a civiles, se limi- 
tá la información y se monopoliza la misma por 
los que detentan el poder. : 


En un pasaje de “El:espíritu de las leyes” de Mon- 
tesquieu se expresa: “Es una expresión eterna, que 
todo hombre que tiene autoridad es capaz de abu- 


_sar de ella; iría cada vez más allá hasta que en- 
 cuentre una barrera”. A este respecto Edegar Bo- 


denheimér, en “Teoría del Derecho” y glosando este 
pensamiento de Montesquieu áncta: “Los hombres 
de Estado contemporáneos que han acariciado la 
ilusión de los fuertes impulsos del poder político 
podrán ser enfrentados mediante concesiones y ac-. 
tos de “apaciguamiento' podrán haber aprendido 


' mucho de Montesquieu. (Como el gas o la energía: 
eléctrica, el poder tiende a extenderse o avarizar - 


hasta que se construya a su alrededor una valla o 


recipiente que aquél no pueda trascender u ora- - 


dar”. a : 


Voltaire expresó a un interlocutor: “Abomino de . 


sus ideas, pero defenderé hasta la última gota de 


mi sangre de que usted pueda expresarlas”., 
Es exacto, que en mi función «de legislador, he .. 


formulado pedidos de informes casi diarios, aco- 


giéndome al derecho del artículo 118 de la Consti. . 


tución y al imperioso mandato de mi conciencia 
del ineludible deber de preservar las garantías -in- 
dividuales, consagradas como dogmas en nuestro 
sistema político. ES - 


Aplicando este mecanismo constitucional de con- 
trol del Poder Ejecutivo y de las decisiones de la 
Asamblea General cada vez que prorrogó la suspen- 


- sión de las garantías individuales, defendí siempre 


la dignidad de la persóna humana. En esta orienta- 
ción seguiré haciendo todos los pedidos de informes, 


en una tarea legislativa de cuya. aplicación consi. : 


dero que todos somos responsables, : 


3) Expediente militar solicitando al Senado mi 


desafuero " . 


Sobre su procedencia, legitimidad, motivaciones 
y validez, me remito a las versiones contenidas en - 
- las actas de la Comisión de Cunstitución y Legisla- 


ción del Senado y a las sesiones del Plenario, des- 
tacando las fundamentaciones de los señores Sena- 
dores doctor Washington Beltrán, Zelmar Micheli- 
ni, Wilson Ferreira Aldunate, doctor Walter Santo. 
ro, doctor Alembert Vaz, arquitecto Juan Pablo Te- 
rra, Mario Heber. Quiero reiterar aquí, lo que ex- 
presara en la Comisión mencionada del Senado y 
que a sus efectos transcribo: “Pero aun innecesa- 
rio, por consideración a mis pares afirmo ante esta 
Comisión de Constitución y Legislación del Senado, 
que no he integrado ni integro el Movimiento de Li- 
beración Tupamaro ni ningún otro similar. No he 
participado en ninguno de esos Movimientos ni h 
colaborado en ellos”. : 
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4) Respecto a la afirmación que acompañé al ex 
Diputado Ferrer Almeida al retirarse del Pala. 
e Legislativo la noche que se votó su desa- 
uero 


Tal hecho es falso y la imputación que se preten- 
_de no se ajusta a la verdad. Tan falso que saben 
legisladores y personas presentes en esa oportuni- 
“dad en el Palacio, que me retiré del mismo al final 
de la sesión y a la vista del público y acompañado 
de varios de mis amigos y compañeros políticos, 


Considero, señór Presidente y señores Miembros, 
que a través de esta respuesta, he aportado a la 
Comisión los elementos conducentes al mejor y jus- 
*to esclarecimiento de la denuncia fórmulada y que 
en ellos se condensa la verdad Teferida a presuntos 
hechos a que se me vincula, estimo que mi compa. 
recencia ante la Comisión no facilitaría la labor 
que le ha sido encomendada; obstaría a la celeri- 
dad con que la misma ha sido abordada por el se- 
ñor Presidente y los señores Miembros y aún po- 
dría estimarse limitativa de la libertad de expre- 
sión de algún señor legislador con referencia a mi 
persona, , 


Esta decisión responde al mismo criterio asumi.. 


do ante los señores Senadores integrantes de la Co- 
misión de Constitución y Legislación del Senado 
y en la propia discusión en el Cuerpo, en Oportu- 
nidad del trámite de desafuero, Y no tiene otra in- 
tención que la expuesta. 


Saluda al señor Presidente y a los señores Miem- 
-bros con toda consideración. j 


Enrique R. Erro 


Senador 


Comisión de Constitución, Códigos 


Legislación General y Administración 


Montevideo, 25 de mayo de 1973. : 


Señor Ministro de Transporte, Comunicaciones y 


Turismo, do 
don Francisco Marlo Ubillos. 


Tengo el agrado de dirigirme al señor Ministro, 


- por resolución de la Comisión de Constitución, Có- 


digos, Legislación. General y Administración que 
presido, A los efectos de solicitarle se sirva disponer 
lo necesarlo a fin de que se proporcione a ésta, el 
texto dactilográfico de la versión grabada de los 
discursos pronunciados por el señor Senador don 
Enrique R. Erro, en las siguientes oportunidades 


_que se indican a continuación: 


Montevideo, 4 de febrero de 1972, Declaraciones 
efectuadas en un acto del “Frente Amplio”, por la 
onda de C X 30 Radio Nacional y 
. Paysandú, 27 de enero de 1973. Discurso del acto 
celebrado en dicha ciudad, 
la presente solicitud. . í 

Hago notar al señor Ministro que en virtud de en- 
contrarse esta, Comisión analizando €l juicio políti- 
co incoado a dicho Senador, mucho agradecería se 
sirviera disponer el más rápido diligenciamiento a 


Sin otro particular, hago propicia la oportunidad 
para saludar al señor Ministro con mi más distin- 
guida consideración, 


Enrique Beltrán, Presidente; Pablo N, Belde- 
rrain Razquín, Secretario 
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Ministerio de Transporte, 
Comunicaciones y Turismo 


Montevideo, 31 de mayo de 1973. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
don Héctor Gutiérrez Ruiz. 
"De mi mayor consideración. 


Por nota de fecha 25 de mayo del corriente esa 
Cámara por resolución de la Comisión de Constitu- 
ción, Códigos, Legislación General y Administra. 
ción, solicita el texto dactilográfico de la versión 
grabada de los discursos pronunciados por el Sena- 


dor don Enrique Erro, en las oportunidades que | 


indica, , 
Al respecto, cúmpleme transcribir .lo informado 
por la Oficina competente en la materia: 
“Dirección Nacional de Comunicaciones. Exp. 


+ 1031/73/15, — Montevideo,:29 de mayo de 1973. -— Se- 


ñor Ministro de Transporte, Comunicaciones y Tu-. 
rismo. Remito a Ud. las presentes actuaciones en 
devolución informando que, lamentablemente, no 
€s posible dar cumplimiento a lo solicitado nor la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Ge- 
neral y Administración de la Cámara de Represen. 
tantes, en virtud del tiempo transcurrido dado que, 


tanto la Reglamentación Interna de este Instítuto 
como el Decreto del Poder Ejecutivo de fecha 26] . 


agosto|1971, éste último relativo a la obligatoriedad 
de las radiodifusoras de conservar las grabaciones, 
establecen, solamente, un plazo de 8 días y 5 dias 
respectivamente. Lo. expuesto precedentemente ha 
sido corroborado por esta Dirección Nacional en 
base a averiguaciones practicadas ante CX 30 Ra- 
dio Nacional y las radiodifusoras CW 35 Paysándú 
Broadcasting y CW 39 la Voz de Paysandú. Ante. la 
imposibilidad de ubicar a funcionariós responsables 
de CX 142 Radio Felicidad y. dada la urgencia del 
caso, se eleva el presente estimándose que, dado el 
tiempo transcurrido no tendría la grabación solicl- 
tada aun en el caso de haber trasmitido el acto ce- 
lebrado el día 27 de enero ppdo, Saluda a Ud, aten- 


tamente. El Director Nacional de Comunicaciones, : 


Cnel. Ernesto Morales”: 
Saludo al señor Presidente, con las seguridades de 
mi más elevada consideración. 
Francisco Mario Ubillos 
Montevideo, 31 de mayo de 1973. 


Pase a la Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración. s 


G. Collazo Moratorio 
Secretarlo 


Comisión de Constitución, Códigos, 


Legislación General y Administración 


Montevideo, 31 de mayo de 1973. 


“Señar Ministro del Interior, 


Coronel doctor Néstor J. Bolentini, 


Tengo el agrado de dirigirme el señor Ministro 
a efectos de solicitarle, en nombte de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración, que presido, tenga a bien disponer 
lo pertinente a fin de que se remita a ésta, la sl- 
guiente información: 


a) Discursos del señor Senador Enrique R, Erro, 
pronunciados: 1) en un acto del Frente Amplio 
trasmitido por CX 30, el día 4 de febrero de 1972, 
y, 2) en un acto realizado en la ciudad de Paysan- 
dú el 27 de enero de 1973. 
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b) Si existe documento o parte policial en po- 
der de.ese Ministerio, sobre el retiro del señor ex 
Representante Leonel Ferrer, del Palacio Legisla- 
tivo, en la noche en que se votó su desafuero, 

Saludo al señor Ministro muy atentamente. 


Enrique Beltrán, Presidente; Pablo N, Belde. 
rrain Razquin, Secretario. 


Ministerio del Interior 
Montevideo, 31 de mayo de 1973, 

Señor Presidente de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración de 
la Cámara de Representantes, 
Don Enrique Beltrán. 

Acuso' recibo de su comunicación del dia de la 
fecha y en respuesta a la misma tengo el agrado 
de expresarle lo siguiente: E 


19% JLa grabación del discurso del señor Sena- 


dor Don Enrique Erro trasmitido por CX 30 el día 


4 de febrero de 1972 puede encontrarse. en el Ser- 
vicio de Telecomunicaciones dependiente del Mi- 
nisterlo de Transporte, Comunicaciones y Turismo. 


22%) Adjunto fotocopia del discurso pronunciado 


* por el citado Senador en la ciudad de Paysandú el 


27 de enero de 1973 y el pronunciado en la Aso- 
ciación de Bancarios del Uruguay en marzo del 
mismo año. 


3%) No existe ningún documento referente al .. 


prófugo .ex Legislador Leonel Ferrer con referencia 


. a su retiro del Palacio Legislativo en la noche en 


que se votó su desafuero y posterior'pasaje a la 


- clandestinidad. 


Saludo a] señor Presidente con mi mayor consi- 
deración, 


GneL. Dr; Néstor 3. Bolentini 


Discurso pronunciado por el Senador Enrique Erro 


-en el pasado mes de'marzo en la Asociación de: 


Bancarios del Uruguay, con motivo de una 
asamblea de la Lista 1955 


- Pero si estos bancários que se nuclean en la lista 


” 1955 pensaran que la revolución se hace con pala- 


bras, yo digo que no estaría aquí; porque desde 
luego mi presencia no tendría ninguna utilidad, ni 


ningún sentido. Estoy aquí por el convencimiento 


profundo que la lista 1955 (desde luego con respec- 
to a todas las listas que jueguen en la Asociación 
de Bancarios) tiene fibra revolucionaria, madera 
revolucionaria, intenciones revolucionarias, actitud 
revolucionaria y quiere hacer, —como el “Che” lo 
dijo mil yeces— que el buen revolucionario, em- 
pieza por hacer la revolución. 

He pronunciado palabras muy criticadas, yo soy 
un hombre polémico fundamentalmente, Hace un 
tiempo en el Interior en un acto, cuando ya ha- 
bían hablado otros oradores, miré un retrato del 
“Che” y dije: discúlpenme, pero ese retrato se es- 
tá, moviendo, Ese revolucionario está estirando la 


dos es y ETA 
mane y eil0y seguro que lo va a pegar un hofetón 


Laos y “Epua Lv Ufa 


2 alguno que está al lado mío. Y es evidente. No 


se pueden utilizar las grandes figuras que han da- 
do su vida en plena juventud, luchando por la li- 
beración de América y en el mismo momento, con 
una segunda carta, estar jugando al quietismo, al 
conformismo de la gente, a decirle que espere. Yo 
soy impaciente. Si tuviera 20 años a lo mejor sa- 
hría esperar, Pero a esta altura no. Y como soy 


- impaciente quiero luchar. 


CAMARA DE REPRESENTANTES : 141 


Y yo digo esto, a veces hasta sueño con ello, que 
la hora se acerca en que podamos romper las ca- 
denas, romper barrotes y abrir cárceles pare que 
cuatro mil compatriotas salgan definitivamente en 
libertad. Liberar a los presos por luchar. 

Ya no es la libertad para los presos de tal par- 


tigo. Ahora, hay una variante más sagaz: libertad 


para los no procesados, y digo libertad para todos! 
Cualquiera sea el proceso, cualquiera sea la Ley 
de Seguridad del Estado que se les haya aplicado. 
Y además agrego: que a mí no me sirveila gente 
que en los actos públicos, pretende hacer callar al 
que grita “Liberar a los presos por luchar”. 


“Estos peruanistas a la inversa. Estos peruanistas . 


sin certificado de nacimiento legítimo, estos perua- 
nistas de última hora, si hubieran sido honestos 
en sus apreciaciones, no hubieran mandado el men- 
saje de suspensión, de garantías individuales, y 
además no mandarían esta ley de peligrosidad, 
porque esta ley en el fondo apunta contra los que 
luchan. Pero otra cosa más grande, apuntan ade- 
más contra los que pretendemos. luchar enérgica- 
mente contra algo que la gente se está olvidando, 


que es contra esa brutál ley de enseñanza, que 


pretende hacer de los orientales, no hijos libres, 
sino, hijos esclavos, para servir a quienes son sus 
Opresores, 

Yo digo que gemir, y llorar a está hora, uu es 
de buen revolucionario. Luchar y pelear sí. Cada 
uno con su conducta. Cada uno_con su procedi- 
miento. 

- Bueno compañeros, donde yo vea dentro de unos 
días, que no pasará la ley de reglamentación sin» 
dical, me pongo a pensar que la ley pasará. Pero 
no pasará sl' nosotros movilizamos al pueblo, y us- 
tedes tienén (no precisa que yo les diga y les pido 
excusas por esta impertinencia mía), ustedes tie- 
nen un fundamental papel en la vida del país. Yo 


digo que habrá liberación en la medida que los. 
- trabajadores organizados salgan a la calle, ocupen 


sus lugares. de trabajo y demuestren efectivamente 
que quieren ser útiles a la revolución. 

Cuando en la Ciudad Vieja en una panadería, 
despiden a uno de sus reposteros y el Sindicato 
Unico de la Alimentación; un sindicato nuevo y 
reciente, le declara un paro y le dice que a les 
fuerzas conjuntas no le darán un pedazo de pan, 
ni a la Marina. En 24 horas, los mismos de la Ma- 
rina, fueron a buscar a los patronos, obligándolos 
a reincorporar a aquel trabajador despedido. Es 


un método eficaz. Entonces tenemos el arma en la. 
mano. Los trabajadores pueden parar en este país, 
“la banca, pueden parar las fábricas, pueden parar 
el comercio, tienen todo el poder en las “manos. * 


Compañeros, el que tiene el poder en las manos, 
si no lo utiliza puede caer en calificativos que lue- 
go le pueden ser inconvenientes, Qué dirán. los que 
no están en esa posición, cada uno tiene sus mé- 
todos y tiene sus procedimientos. Yo sé. Las unani- 
midades a veces me horrorizan. Pero que los mé- 


“todos sean eficaces, que los métodos sean auténti- 


cos, que los métodos sean seguir para adelante, no 
decir a la gente que espere. . 


Jefatura de Policía 
de Paysandú .. 


MEMORANDUM 


- Ref.: Transcripción de la grabación de las pala- 
bras del Senador Enrique Erro, pronuncla- . 


das en la mesa redonda efectuada en el lo- 
cal del Frente Amplio sito en calle 19 de Abril 
N9 1022 de esta Ciudad, j i 


A la hora 20.30 de ayer, anunciado por el señor 
Oscar Pereira Henderson, el referido Senador co- 
menzó diciendo: . 
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“Para que los que todos están aquí presentes 
€sta noche, puedan formular, debemos simplemen- 


- te tratar algunos rasgos de esta acuciante realidad 


nacional que nos compromete a todos en su lucha, 
ya no a los Frentistas sino a todos los hombres y 
mujeres de buena voluntad que advierten cómo 
este País se va deteriorando cada .24 horas, cómo 
este País está bajo una presión de núcleos milita- 
res que pueden terminar definitivamente con la 
destrucción de las Instituciones fundamentales de 
la vida Nacional, en primer término nadie que 
piense sobre su País podía estar en desacuerdo en 
la dependencia que los Orientales tenemos en este 
momento para fijar libremente muestro destino 
histórico, este Uruguay premiado por la crisis no 
le pertenece a los Orientales, que no son por. cierto 
los intereses de los hombres y mujeres, que tratan 
de reaccionar. Mi conducta €s, cuando un País no 
puede colocar sus productos donde él quiere sino 
donde debe, donde no puede adquirirlo donde se 


le ccufra en mejores condiciones sino donde lo man- - 


dan es evidente que este País tiene una falta de 


independencia, una limitación en sus. resoluciones 


económicas, Dije elguna vez que los hitos de la 
crisis, en determinado momento pueden superarse, 
pero los valores” nacionales enajenados, la inmo- 
ralidad de la función pública, van carcomiendo las 
propias instituciones porque empiezan por llevar 
al seno del pueblo un sentimiento de descreimiento, 
de desconfianza en el hombre político y por ende 
en las instituciones que representan: yo digo que 
por encima de la crisis económica y moral del País 
hay un índice de confianza, el pueblo intuye que 
sus mandantes no cumplen con su deber, que la 
función pública se presta para los aprovechamien- 


tos más indignantes y que no se hace de ella el 


más criterio ennoblecido al que debieran sumirse 
todos los hombres que tienen mandato popular; 
no debe haher en la disciplina del espíritu y de la 


* mente ninguna más importante que la que emana 


de un mandato popular, por lo que tiene de sagra- 


- do en su contenido, de puro en sus finalidades y 


por la naturaleza intrínseca de quien lo recibe de- 
be ser estrictamente fiel a aquellos que en él depo- 
sitan: la confianza para realizar una tarea capaz 
de sacar en este caso al País de la. situación dra- 
mática en que se encuentra, Cuando uno pueda 
afirmar conjuntamente que el País no nos perte- 


-nece estamos. diciendo lo más grave que hombre 


político puede decirle a sus compatriotas y yO afir- 
mo rotundamente que. un País que está encade- 


_nado a los dictados del Fondo Monetario Interna- 


cional, que regla su conducta del crédito en el sa- 
lario y los artículos de primerísima necesidad a 


Jas cartas de intención que firman con agentes 
“extranjeros que tienen preminencia en nuestro 


suelo no es un país libre y toda la voluntad na- 


cional debe estar puesta en romper estas cadenas, . 


en hacernos independientes, en quebrar todo víneu- 
lo con él Fondo Monetario Internacional, con el 


dos los organismos internacionales orguestados por 


sojuzgando a nuestro pueblo, por eso que, como 
primera solución, por lo menos nuestra corriente 
Nacionalista Popular Revolucionaria expresa que 
hay que sumirse en las viejas ideas generales Arti- 


 guistas sobre la patria grande que Artigas intuía, 


su nacionalismo qne no por incipiente dejaba de 
ser menos nacionalista, por que él tenía la visión 
clara, de que sus ideas federales no servían si ellas 
estaban enmarcadas en la vida nacional sino que 
ellas eran la cúspide y tenían grandezas en la 
misma medida que se proyectaban en el plano la- 


-. 
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tinoamericano y Artigas tuvo en 1815 el máximo 
de prestigio y de esplendor, fue en ese año que se 
le llamó el protector de los pueblos libres, fue en 
ese año que la docta Córdoba le entregó la espada 
al protector de' los pueblos libres, pero a 
partir de ese momento Artigas molestaba porque 
alí en 1815 lanza su reglamento provisorio de tie- 
rras, es decir, darle tierra a los desposeídos, a sus 
desheredados, a sus indios, a sus zambos, a 5us mu- 
latos, para que los más desheredados pudieran. ser 
en poco tiempo los más felices y en aquel momen- 
to también casí como una comparación de vigen- 
cia total en ese instante Artigas tiene dos obse- 
siones en su pensamiento político, la obsesión de 
la libertad y la obsesión de la liberación para su 
pueblo, lucha por la libertad, dice que la libertad 
es el sistema de América y de su sistema pero dice 
además a sus secretarios que traten de darle a sus 
paisanos el máximo de educación y entonces lleva 
sus pensamientos a las escuelas y llega a crear la 
primera' biblioteca pública del País el 26 de mayo 


de 1816 con un renovado impulso del Padre Larra- 


ñaga de lo que es hoy la biblioteca nacional, vero 
Mega más lejos aún, le dice a su secretario, que 
trate de crear imprentas para sus paisanos y trá- 
ten de llevar cuadernos y lápices todos los que en- 
cuenitren y libros para las escuelas, las escuelas in- 
dependentistas, las escuelas de la patria vieja y 
aquí tiene que doler como Orientales por encima 
del Frente. Amplio y en 1973 perdido ya en la dis- 
tancia polvorienta de la patria vieja tengamos que 


“ver este Uruguay cercenadas sus libertades, tra- 


tando de acallar las rebeldías juveniles y funda- 
mentalmente pretendiendo acallar las voces de 
nuestros maestros y de nuestros profesores, es de- 


-cir también de nuestros educandos, nosotros no 


queremos una ley de enseñanza para la éxplota- 
ción y el servilismo, queremos una ley de educa- 
ción como la que hizo Artigas, como la que hizo 


Varela, para crear hombres libres en una patria 
libre para ser dueños definitivos de nuestros des-- 
. tinos. Queremos entonces como la visión Artiguis- 


ta en la historia educacional del país, y hay gente 
que se enoja con nosotros, dice que queremos ser 
los dueños y herederos de Artigas y cuando al com- 
pañero Gral. Líber Seregni le llaman nuestro pa- 


dré Artigas, ellos también son padres, el Artigas es ' 


de ellos y yo digo que podemos llegar al compro- 
miso áe que sea de ellos, pero de ellos en el sen- 


“tido del Artigas de bronce, ese es de ellos, porque 


le utilizan para ponerle coronas, pronunciar dis- 


cursos, hacer marchas militares, ese es de ellos, pe. : 


TQ que él es nuestro, el que está en lo profundo de 


Po 


nuestro ser, ese no se lo cederemos jamás a ellos, . 
es el otro, es el de las instrucciones del año XHT, * 


es el del reglamento de tierras, es el de la libertad 
y el de la educación, es el del idearlo Artiguista que 
ellos traicionaron, hasta el momento en que yo es- 
toy hablando y digo gue una de las grandes tareas 
del Frente Amplio será poner en pie integralmente 
el pensamiento Artiguista como el más noble de 
los homenajes que podemos hacer a su memoria, 
es el gran traicionado, tanto lo han traicionado 
que títulos de tierras otorgados por Artigas, fueron 
sucesivamente anulados a través del tiempo, para 
borrar todo vestigio del pensamiento de Artigas en 
esta materla, en la materia de la tierra, que sigue 
siendo una obsesión nacional y entonces uno pien- 
sa que este Frente Amplio, que a veces lo quieren 
presentar _como renegando las tradiciones nacio- 
nales, venimos quién sabe de qué planeta, venimos 
quién sabe con qué intenciones monstruosas a des- 
hacer todo lo que ellos dicen han hecho en fayor 
dei puís y yo les contesto que al revés, ellos son 
los ¿grandes traidores de las mejores tradiciones 
nacionales y el Frente Amplio es el depositario de. 
los titulos de grandeza de la patria vieja para ha- 
cer la patria grande, y digo más, para hacer con 
la patria vieja y con los que estamos viviendo .en 
este momento el hombre nuevo en la sociedad nue- 
va, pero hacerle eso que, con el pensamiento puesto 
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en la juventud, yo pienso que país que sostuvo que 
no es independiente, es un país sin destino, 
pero pais que no sea capaz de darle la posibilidad 
de aplicación de sus brazos y de su frente para sus 
juventudes, es un país envejecido, es un país de- 
teriorado, es un país en agonía, y qué le pasa a las 
juventudes orientales hablemos con absoluta fran- 
queza, las juventudes orientales tienen dos caminos 
o tres caminos, o se van del país buscando en otros 
horizontes lo que el país les niega, o se quedan-.en 
Su país, impasibles e indiferentes o sometidos por 
un pensamiento viejo a pesar de su juventud, a 
esquemas que ya no le sirven al país, o definiti- 
vamente pretenden con fuerza de rebeldía, con ge- 
. nerosidad y con corazón abierto a todos los me- 
jores pensamientos, abrirle un camino, y yo pienso 
que en éste Paysandú, donde hay madres o her- 
manas y novias o esposa de toda gente que ha 
pagado tributo a sus ideales por la-liberación na- 
cional, podrá estar en desacuerdo con algunos de 
los que están presentes, con métodos o procedi- 
mientos, pero en lo que no puede haber desacuer- 
do en el Frente es en el profundo respeto a lc5 que 
dando su vida, la libertad (aplausos) una gesta de 
gran importancia, porque seamos francos, porque 
“así debemos ser los frentistas cuando hablamos, 
€s que á alguien se le puede ocurrir que e un mu- 
chacho joven, una muchacha joven que vivía sin 
apremios en su. hogar, que tenía las ilusiones pró- 
pias de la juventud, que tenía el marco de sus ami- 
gos, que tenía una carrera ideal y ai terminar o 
ya culminada, sale a. la calle a luchar por una 
diversión, por egoismo no, y esto es lo noble aun- 
que él no tenga necesidades, sale a luchar por las 
necesidades de-los demás, y yo cuando veo que un 
ser humano, es capaz de ofrenáar su vida por el 
dolor de sus compatriotas, yo le brindo el tributo 
de mis respetos y de mi consideración y el com- 
promiso, por lo menos de. lo que a nosotros nos 
atañe de seguir luchando hasta el final, porque lo 
pienso, que si muchos compatriotas que hoy están. 
bajo la tierra oriental, para siempre, tuvieran el 
privilegio de escuchar estas palabras, tal vez me 
las reprocharían, porque lo que hicieron no lo hi- 
cieron para decir, discursos y recibir homenaje, lo 
hicieron por su-ideal republicano, por su idealis- 
mo juvenil y con rebeldías sin causa que en el 
fondo, son las viejas rebeldías de los grandes epl- 
sodios de la historia, y en esta Paysandú de que 
cualauiera fuera el pensamiento político de que 
quienes pisan sus calles, sus campos, nadie puede 
dar la espalda a que este departamento luce como 
una de sus gallardías máximas el haber tenido 
ese inmenso privilegio de que sus tierras un día, 
los invasores extranjeros fusilaron a los orienta- 
les comandados por Leandro' Gómez en la defensa 
integral de la soberanía nacional, en una gesta 
que honra al país entero en una gesta que de 
pronto no tiene iguales con algunos episodios ex- 
tranjeros porque tenemos la mala costumbre de 
achicar las grandes resonancias de la historia y 
a veces nos entretenemos .con libros que nos emo- 
cionan de lo que ha pasado en nuestras tierras, 
se han escrito en el mundo por ejemplo miles de 
libros sobre invasiones espartanas, entregaban sus 
hijos, sus hijes a la guerra, es decir lo llevaban 
* al sacrificio y a la muerte, se han hecho películas, 
y yo digo, esa sencilla mujer oriental que a través 
de la historia vio arrancar de sus brazos sus ht- 
jos y los llevó al sacrificio de la muerte y a la 
muerte fue ella misma y esta mujer oriental, que 
gestó hijos para el egoismo, y esta mujer orien- 
tal que no derramó una lágrima en esta hora, yo 
conozco madres que han asistido al entierro de su 
hijo, de su hija asesinada en las condiciones que 
ustedes saben, sin derramar una sola lágrima, en 
el convencimiento de algunas de ellas, que si más 
hijos hubiera tenido, tendrían incluso haste la 
alegría, aunque parezca paradoja] de haberlos en- 
tregado a la sociedad nueva y para el hombre nue- 
yo, yo le oí decir los otros días en San José, a 


una madré muy modesta, una palabra que me que- 
dó grabada, me dijo conversando, vengo de lejos 
4 ver a un hijo quelo tengo detenido, lo han 


procesado por veinte o treinta años, no me im- 


porta, me contestó esto, que yo.tengo hoy que 
trasmitírselo a usteú, 1 conozco las mujeres es- 
partanas, una frase que vodría ser llevada al bron- 
ce, dijo estoy aquí por satisfacción de madre, aun- 
que desde luégo con el dolor interior que puedo 
sentir y además estoy llena de vergijenza —yo le 
pregunté por qué— de la vergiienza de no haber 
sabido en mi generación hacer lo mismo que está 
haciendo esta generación para hacer un país prós- 


* pero, libre y soberano definitivamente, y estas sor 


palabras que son historia, estas palabras no son 
comunes en .los pueblos y cuando se pronuncian, 
el hombre político al fin tiene el deber ineludible 
de escucharlas, es una resonancia del pueblo, el 
político que no tenga la capacidad de escuchar a 
su pueblo, digo yo que es un mai político, se ha 
equivocado y en vez de tomar esta misión sagrada 
debió haber dedicado su inteligentia y su compe- 
tencia a otras actividades que pudieran ser útiles 
ex este país, pero político es en la mejor extensión 
de la palabra aquel que es capaz de ajustar el pen- 
samiento y el sentimiento de su pueblo y entre- 
gar integralmente en los cargos y dirección que 
aquel pueblo lo hayá llevado, en sintesis nosotros 
entendemos que ésta “es una hora de definición, 
ésta no es hora de mansos ni débiles y digo con 
absoluta sinceridad que tampoco es hora para los 


“que tengan miedo, y yo digo que el ser humano 


puede sentir miedo, cuantas veces habremos sen- 
tido miedo, no es falta de valor sentir-miedo, pero 
no le demos al miedo una concepción tal que ter- 
mine destrozando, destruyendo nuestros compro- 
misos en esta lucha incrementada a través del 
Frente Amplio, lo dijo el Gral, Seregni, lo dijeron 
todos los compañeros del Frente en Paysandú y 
fuera de Paysandú, que el Frente Amplio no era 
una organización electoral, que el Frente Amplio 


- €era un instrumento de lucha y de combate, que 


generaba nuestro pueblo para buscar una opción 
del deber y del poder, y digo entonces, que trans- 
currido el acto electoral a la distancia de 15 ó 186 
meses recibe este concepto mío que nunca tene- 
mos que buscar una -organización que se es capaz 


_'en este momento tan dificil del país, enfrentar a 


lo que el Gral. Seregni, en la reunión de la Mesa 
Ejecutiva el. otro día llamaba un Gobierno débil 
pero un régimen, porque el régimen está agarrado 
y apoyado por la fuerza material que se llaman 
Fuerzos Conjuntas, por las Fuerzas Armadas, y eso 


_ tenemos qne hacerlo, si no resistimos, si no com- 


batimos, si no lo enfrentamos, nos habrán de ha- 
cer pedazos y mañana nos .arrepentiremos de lo 
que hoy no hemos sabido realizar, y ustedes dirán 
este hombre qué es lo que quiere, a qué viene a 
Paysandú, quiere pelear, quiere que: tomemos un 


arma, quiere que salgamos a la calle, yo digo que 
si, no que agarres un arma, pero salir a pelear, a 


pelear en el mejor sentido de la palabra a estar 
permanentemente en la calle combatiendo con to- 


das las dificultades, estar defendiendo al débil, es- - 


tar defendiendo al empleado, estar en contra del 
explotador, no permitir injusticias, no permitir que 
se les avasalle y hacerle frente a la resistencia, 
ganando la calle el Frente Amplio que nunca la 
debe perder, por ser el único movimiento político 
que tiene autoridad moral para ganar definitiva- 


mente la calle y es el único que puede en 72 horas ' 


en cualquier punto de la República armar la Gran 
Manifestación popular, porque tiene los. comités 
de kase, porque tiene los gorios, porque tiene el 
pueblo ejercicio auténtico y derecho de la demo- 
eracia, mientras que los otros los mercaderes de 
los Lemas tienen los Clubes políticos para que al- 
guien Negue a pedir y para que alguien pretenda 
dar, 0 a veces no dar nada, simpaticen o conju- 
guen algunas de esas condiciones objetivas impor- 


tantes que se dan en el Frente Ba $882 8 
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es una consigna, y el Frente Amplio lanza a partir 
del 9 de febrero esta consigna a la calle, por una- 
nimidad de todos los grupos políticos que la com- 
ponen, se resolvió que el día 9 de febrero ante la 
fecha del 15 de febrero en 'que termina la última 
prórroga de supresión. de las garantías individuales, 
el Frente dirá su palabra de resistencia a este ré- 
gimen que no represehta por cierto a los orienta- 
les, y dará como primer gran tema el de la libertad, 
no puede haber ni reforma agraria ni nacionali- 
zación de los Bancos ni del comercio exterior ni de 
la Industria Frigorífica ni incluso un gran proble- 
ma educacional, si no tenemos antes la libertad 
aquellos que le escuchamos en Mayo del 59 a Fidel 
Castro en la explanada municipal sigue siendo ver- 
dad en la noche de hoy, que la Libertad sin pan. 
no sirve, ni tampoco sirve el pan sin libertad, con-: 
cepto sencillo pero profundo, tampoco no servirá 
a nosotros y en consecuencia el gran tema plantea- 
de es el restablecimiento integral de las libertades 
y una campaña a nifel nacional, internacional du- 


rante todo el año 1973, para la amnistía de todos * 


los presos políticos, no puede terminar la Navidad 
del año 1973 con un solo compatriota encarcelado 
en ningún lugar del País, todos tienen que gozar 
plenamente de la libertad, porque su delito ha sido 
el delito de jugarse por la misma libertad y por- 
que un delito ha sido la acción para la liberación 
del País, en cambio Jos verdaderos delincuentes, pa- 
ra ellos sí estamos dispuestos de que se constru- 
yan las cárceles que dice el Ministro Ravenna €es- 
tarán prontas para 1975, ahí tendrán que ir Jorge. 


_ “Batlle, tendrá que lt Peirano Facio, tendrá que ir 


Charlone tendrá que ir Ferrés, tendrá que ir Ba- 
. rrios Tassanc, el secretario del "Presidente, Presi- 


dente de la FIAT, tendrá que ir Balparda, tam- 


"bién integrante de la FIAT, para ellos si se harán 
las cárceles, severamente custodiadas por el pue- - 


blo, estamos hartos de ladrones del dinero público 
y estamos ya cansados de ver por las calles de Ja 


-eludad y del campo estar a nuestros compatriotas 


sin' trabajo, sin ánimo de luchar y “padeciendo 
e UDiSS porque hay hambre en este Uruguay, hay 
hamibre en el Interior y hay hambre en Montevi- 
deo,-porque el costo de la vida que es otra gran 
cosa de fama nacional, no lo pueden absorber nues- 
tros compatriotas, la misma sección de estadísti-' 
cas y censos admite pára una familia tipo, o sea. 
un matrimonio con dos hijos menores «¿ie 1£ años, 
por encima ahora de 140 ó 145 mil pesos líquidos, 
cuando realmente un maestro va a pasar a ganar 
711 6 72 mil pesos, un empleado ferroviario gana 
mucho menos y casi todos los empleados privados 
le dan ahora un 50 % que no alcanzan a ganar 
ese dinero; un director de liceo pasarása ganar 108 
Óó 110 mil pesos, yó no quiero hacer comparaciones 
(que siempre son odiosas, pero un cabo del Ejército 
va a pasar a ganar 85 mil pesos más beneficios so- 
cieles más casa propia; quien va a ganar mucho 
más de lo que va á ganar un director de'liceo; y 
yo me rebelo contra esto que veo injusto y me 
rebelo además contra la conducta de blancos y co- 
lorados que aprovecharon por primera vez en ia 
historia del -Uruguay un Presupuesto de Gastos, 
Sueldos y Recursos que le quita a la enseñanza de 
75 mil millones de pesos, los tres, casi 35 mil millo- 
nes, o sea que la enseñanza tendrá un 18,8 % mien. 
tras que el presupuesto del Interior y Defensa Na- 


cional para la Mamada seguridad del Estado, que 


es para la represión del pueblo alcanzará el indice 
del 26 ó 27 %, hemos entrado entonces por prime- 
ra vez en lo que ocurre a otros países latincame- 
xicanos, y esto es el punto neurálgico que yo lo 
quiero exponer en dos minutos, pero que tiene una 
tremenda importancia en la vida del País, el Uru- 
guay tiene un nuevo record inscripto en sus re- 
cords, que es el saber procesar el militarismo en 
menos de 4 meses y medio, el Perú tuvo 20 años 
este proceso, Argentina desde el 30, en la caída de 
Irigoyen ante las fuerzas de Uriburu cuando el pa- 
saje del 45 al 55 de Perón y con el cambio y la rota- 
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ción de los militares en el poder hasta el momento 
en que Lanusse es el hombre que lo representa, 


_puedo hablar del Paraguay, del Brasil, de la caí- 


da de Vargas con algunos retirados pequeños, has- 
ta la caída del primero de abril del 64 por Castelo 
Branco, llama militares más informados, de mayor 
estudio que tácticamente ganaron fuera de terri- 
torio brasileño a hijos muy útiles, algunos de los 
cuales se acogieron a la hospitalidad del suelo 
oriental, en consecuencia este proceso militarista 
debe interesarnos a todos y el Frente Amplio per- 
manentemente lo está gritando, porque es uno de 
los temas que ha irrumpido casi abruptamente en 
la vica nacional, los militares no tenían opinión, 
no la podían tener, los militares no gravitaban en 
la vida politica del país, no lo podían hacer, ellos: 
están para cumplir la Constitución y defender la 
soberanía de la patria con el exterior, bien los que 


el 15 de abril de 1972 levantaron su mano para .. 


declarar la guerra interna en el país, para suprimir 
Jas garantías individuales algún día tendrán que 
presentarse ante la historia como responsables de 
todo lo que ocurrió a partir de ese 15 de abril dex 
1972 y yo afirmo que todo el Frente Amplio con sus * 
18 diputados, con sus 5 senadores en una unidad 
real y auténtica sin una sola fisura libró una ba- 
talla de casi.50 horas en la asamblea general le- 
gislativa para que esto no ocurriera, casi diría an- 
gustiosamente hicimos los planteos y recuerdo ha- 


_berle dicho al señor Ferreira Aldunate que ellos 


estaban apretando un hotón para que la fuerza ' 
bruta saliera a la calle, pero. que algún día habrían 
de arrepentirse de que tuvieran que apretar el otro 
botón para que volvieran a los cuarteles y la his- 
toría se ha cumplido, los militares no volverán 


* por muchos años a los cuarteles, tienen opinión 


política en el país, actúan gravitantemente en la 
vida política, amenazan permanentemente al Par- - 
lamento, amenazan al Poder Judicial, amenazan a 
los hombres y mujeres que luchan en la calle, ame- . 
nazan permanentemente, es su lenguaje y además 
este Ejército Uruguayo que era civilista y que en 
sus desfiles, conseguían los aplausos del pueblo, este 
Ejército Uruguayo ha torturado, este Ejército Uru- 
guayo ha violado las normas internacionales de 
defensa de algún mando, ha torturado y ha mata- 
do, ha matado a aquel obrero Batalla, a puntapiés 
en Treinta y Tres, rompiéndole el hígado, ha ma- 
tado aquel muehácho médico Alvariza que era nues- 
tro amigo del 30, espléndidos años tirándolo desde 
un _4to. piso de un cuartel, ha asesinado al Pastor 
Jurado, mintiendo en un parte de las Fuerzas Con- 
juntes, que se había auto-eliminado, ha matado 
a 2 profesores, ha matado 2 ó 3 personas en el in- 
terior sin que nunca dieran sus nombres y ha 
permitido el ajusticiamiento de jóvenes por el es- 
cuadrón de la muerte que ellos mismos integran, 
ellos integran el escuadrón de la muerte, con diri- 
gentes importantes de la Policia y del Ejército, con 
hombres que figuran en las planillas de la Emba- 
jada de Estados Unidos y de Brasil y de Paraguay, 
lo que es una vergúenza para el país, escuadrón 
de la muerte que sigue teniendo vigencia y presen- 
cia en el país y que nadie se engañe si cree que 
ha desaparecido, sólo está en las sombras, espe- 
rando para dar su zarpazo porque directores del 
servicio de inteligencia de la Policía lo siguen in- 
tegrando y porque 2 funcionarios norteamericanos 
lo siguen integrando y porque además han traido 
ahora de Panamá a un experto que está en la Je- 
fatura de Policía de Montevideo para que continúe 
con el escuadrón de la muerte, y esto no es ima- 
ginación, ni nuestra, ni del Frente Amobolio, ni de 
nadie, pero bien quienes votaron aquella guerra, 
que dijeron que era contra los tupamaros, quienes 
desoyeron el pedido de tregua del 29 de abril del 
Gral. Seregni, quienes hicieron correr la sangre en 
€l país, quienes vieron que a la fecha que yo ha- 
blo haya casi cuatro mil compatriotas que siguen 
en las cárceles y en lós cuarteles, ochocientos so- 


lamente permanecen € per en San José, los 
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que vieron todo esto, todo este drama, hoy, se arre- 


pienten, hoy se golpean el pecho, porque cuando . 


a un compañero nuestro, Leonel Ferrer, le dan el 
" desafuero y cuando amenazan el desafuero de quien 
les habla y cuando luego lo amenazan al propio 
Senador. Ferreira Aldunate con el desafuero, se 
demostró que aquel voto que habie dado el Parti- 
do Nacional era profundamente equivocado, la gue- 
rra interna en el pais fue porque ellos dieron el 
voto, la suspensión de las garantías individuales, 
las hemos padecido porque ellos dieron su voto, y 
en consecuencia hay que llamarlos a la responsa- 
bilidad histórica en la hora que con su voto pu- 
dieron impedir todo lo transcurrido en el Uru- 
guay, ellos no quisieron, bien, está planteado el 
problema, los militares, con su opinión, con su gra- 
vitación con su incidencia juegan un papel en la 
vida política del país y hay un gran prisionero de 
las Fuerzas Conjuntas, qué no lo han dado en nin- 
guna parte, que se llama Juan, María Bordaherry, el 
"Presidente de la República, es el prisionero más 
importante que tiguen las Fuerzas Conjuntas por- 
que ha llegado a reunirse con los comandos en 
- los observatorios meteorológicos, y' que yo Sepa y 
lo dije en una reunión hoy, no sé que el señor Bor- 
daberry, sea especialista en pronóstico del tiempo, 
de manera que ni siquiera tuvo el valor y el coraje 
de decir que no se movía de la casa de gobierno, 
Que es su casa Constitucional y además no tuvo 


el valor de decirle a los generales que plantearan - 


ciertas cosas de hacerlos meter en un calabozo, por- 
que el único Jefe de las Fuerzas Armadas, que ad- 
mite la Constitución de la República, es el Presi- 
dente de la República, él es el Jefe, es el jerarca, 


“nadie hay por encima del Presidente, no ha hecho - 


valer estas cosas y mucho le va a pesar porque. en 
este momento los miiltares acaban de publicar un 
parte. de las Fuerzas Conjuntas, dicen que ellos no 
quieren nada, que no han pedido integrar los Entes 
Autónomos pero si hay que sacrificarse por el país 
están dispuestos'.a hacerlo, ellos tienen dignidad, 
competencia, moral y sin Guda una modestia en- 
cantadora, porque ellos mismos se colocan esos 
atributos cosa que me horroriza, y ya han pedido 
la UTE, ANCAP, SOYP, "Instituto de Colonización, 
PLUNA y OSE, la UTE y la ANCAP, quieren tener 
mayoría y también el Puerto y cometen a mi jui- 
cio el más grande error histórico, porque al entrar 
a tocar el barro de la política, no va a ser el Ge- 
neral tal o-el Coronel tal, sino el director de la 
UTE, de la ANCAP con sus errores, con sus presio- 
nes y con todas las secuelas de situaciones, que se 
crean a cualquier persona que está en los Entes 
Autónomos, pero ellos quieren estar ahí y entonces 
yo me he tomado el trabajo de hacer un estudio o 
un relevamiento, con los militares de estos álti- 
mos 20 años que. ocuparon en el país cargos im- 
" portantes en el gobierno y afirmo rotundamente 
que el 95 % terminaron robando en los organismos 
en los cuales estaban adjudicados, y como no quie- 
ro cansar y quiero terminar, para que. ustedes ha- 
gan preguntas, voy a dar seis o siete nombres to- 
mados al azar, Gral. Bartolomé Herrera, se llevó 
media Intendencia, era Intendente de Montevideo, 
Cnel. Zina Fernández, se hizo hacer dos casas con 
el persona] policial, Jefe de Policía de Montevideo, 
Gral, Ribas y su hijo militar casi se llevan el Puer- 
to de Montevideo, dos Mayores de Rocha, eran 
- los más en la conducción del contrabando, 
“un Coronel adjudicado a la frontera para impedir 
el contrabando por Rivera termina siendo el Jefe 
de los contrabandistas, por su mayor preparación, 
lnego podría seguir con el Brigadier Danilo Sena, 
candidato de los reeleccionistas a los Entes Autó- 
nomos casi se llevan los aviones para la casa, cuan- 
do estuvo de Director de PLUNA, y fue culpado do- 
cumentadamente de una comisión tremenda hecha 


con todas esas cosas, y un militar que está acom- . 


pañando como cuerpo de seguridad a ese esplén- 
dido ciudadano que se desvivió por todo el pueblo 
oriental y que ahora se está sacrificando como Em- 


ce 


o E n 
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bajador en Madrid, cuyo nombre no doy por res- 
peto a las damas que esián esta noche aquí, este 
buen ciudadano que hizo una denuncia en el Se- 
nado, que parecía pintoresca pero que era un poco 
la representación de lá conducción del régimen yo 
mostré en el Senado una botella de whisky esco- 
cés Mac Kenzie de lujo que estaba embotellada y 
elaborada pare. su excelentísimo señor Presidente 
de la República Oriental del Uruguay, estaba vacía 
en una de las tantas orgías, fue recogida por un 
mozo de nuestro grupo, la escondió y la trajo, yo 
la mostré hace unos días en el Senado de la Re- 
pública. con el asombro del Senador Caputi, Sena- 
dor Jude, y de algunos integrantes del Senado, es- 
te otro Coronel que está también ahí, ahora apare- 
ce involucrado en una colima que un grupo de 
amigos de aquel gobernante hicieron con una em- 
presa española SERCOBE, con su materia] compra- 
do para la UTE, el nombre del Coronel lo omito por 


las miismas razones que omito el nombre del Em- 


bajador, pero dey el nombie del Ingeniero Garcia 
Capurro, de Miguel Páez Vilaró, de Pacheco —aho- 
ra sí tuve que nombrarlo, primo del otro— y de 
Márquez Escalada, que tecibieron 500 millones de 
pesos de coima, y convictos y cónfesos en la Comi- 
sión Legisladora de la Cámara de Representantes, 
reconocieron que era verdad y además el ex-Presi- 
dente dela UTE, Pereira Reverbel, que ahora ocu- 
pa un cargo nombrado por el gobierno como re- 
presentante del Banco Interamericano de Desa- 


_ rrollo, estaba también involucrado a través de car- 


tas que se depositaron porque eran fotocopias au- 
ténticas, en la Comisión Investigadora de estos 


negociados, uno piensa entonces, que ellos no pue- 


den representar lo que quieren representar y última 


actuación fue con respecto a la Junta Departamen- 


tal de Montevideo, yo no puedo silenciar este he- 
cho ignominioso, inmoral, irregular, indignante, que 


ha sido la actitud de la mayoria de los Ediles de - 


la Junta Departamental de Montevideo, han hecho 


las cosas más tremendas han hecho los negocia- 


dos más imponentes, se han burlado de la buena 
fe de nuestro pueblo de Montevideo, 'alquilando 
autos de. gran lujo pagando la nafta la Junta, co- 
miendo en “El Aguila”, teniendo cuenta corriente 
en tres bares de Montevideo, nombrando familiares, 


viajando constantemente, anduvieron paseando 


“con un busto de Rodó por toda Europa, no sa- 
bían ni a quién dejárselo fueron a un Congreso 
a Caracas, el Congreso no se habia realizado por- 
que se habia suspendido hacía como un mes, des- 


.pués fiyeron al Brasil, después marcharon para , 
otro lado, es decir.un hecho realmente increíble, - 


que pretenden ahore acallar en escenas incluso de 
pugilato, como ha habido algunas o amenazas de 
muerte para algunos Ediles del Frente de seguir 
con esta campaña de coalización, y ahí aparecen 
las Fuerzas Conjuntas, querían intervenir la Junta 
Departamental, por encima de todo que la Junta 
evicencie, las Fuerzas Armadas no tienen ningún 
instrumento jurídico ni legal que les permita la in- 
tervención de la Junta, ellos lo que pueden es ce- 
rrar la.Junta, como pueden cerrar el Parlamento 
provocando a las instituciones, no pueden hacer 


“okra cosa, pero si son documentos políticos muy 


graves y muy poco documentados, como el que 


acabo de descubrir hace 48 horas el Ejército está * 


dividido, por cierto que está dividido, en este epi- 
sodio de la Junta Departamental, el Ministro Ma- 
let, que es profesor de Sociología de la Escuela 
Militar, dice que los Comandantes tienen razón y 
que habria que intervenirla, él que es abogado — 
porque Malet es abogado— sienta una tesis rles- 
goza, pero Bordaberry dice que no permitirá que 


” se intervenga o sea el Ejército se ha partido en un . 


grupo de Generales de la línéa dura que apoyan 
al Ministro, de Defensa Nacional, que hasta el lu- 
nes seguirá siendo el Ministro —veremos el lunes 
lo que pasa— y por otro lado el Presidente de la 
República, apoyado en otros Generales de la. línea 
durá que le están diciendo que él está bien cuando 
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está impidiendo este hecho, y esta división se está 
forjando a nivel de Oficiales, porque Oficiales jó- 
venes rechazan la posibilidad: de que Generales o 
Coroneles integren los Entes Autónomos y que ya 
uno de ellos, integrará el Consejo de la Universidad 
del Trabajo, el Coronel Adhemar Prin, ya desig- 
nado y publicitado su nombre y Seguramente lo va 
a designar este famoso Consejo Nacional de Edu- 
cación que es una aberración de retroceso de nues- 
tra enseñanza y que además ni lo nombrará el 
Senado porque están dejando pasar fortuitamente 
los 15 días constitucionales que se han fijado para 
su nombramiento, No concurre nada más que el 
Dr. Rath, Jo que hace rigurosamente pero con él 
no hacen número, el resto de los blancos no -van 
y los colorados han anunciado que tampoco irán, el 
Frente ha pedido para el día martes a las 17,30, 


. una sesión extraordinaria del Senado para tratar - 


estos temas —bueno— está es la realidad del país. 
Un hecho nuevo en la historia uruguaya que es la 
presencia política de las Fuerzas Armadas, con 
todos estos acontecimientos que yo los he detaila- 
do en forma bastante pormenorizada por la impor- 
tancia, la gravedad, la trascendencia y la nove- 


- dad de esta presencia —¿qué pasará en el país?— 


esta es la gran interrogante, yo tengo sobre esto 
una tesis muy particular, yo opino que los mili- 
tares no se han hecho cargo del gobierno hasta 
ahora, por una razón muy sencilla porque es mu- 
cho más fácil no estar en el gobierno, na tener 


responsabilidades de gobierno y no mancharse con - 


los errores del gobierno y mantener siempre atrás 
la presión contra el gobierno y la presión contra 
el Parlamento, porque el día que ellos resuelvan 
liquidar lo poco que le quedan a las instituciones, 
ellos entonces tendrán la responsabilidad que aho- 
ra tendrán en los Entes Autónomos, pero yo digo 
que el país no puede seguir de remiendo tras re- 
miendo y anuncios tras anuncios, que los ciuda- 
danos se levanten en cada mañana, con anuncios 
en las radios, con sugerencias en la prensa de que 
puede haber definitivamente un golpe militar en 
el país, pienso que hay una herramienta que es 
el Frente Amplio para poder atenuar estos defec- 
tos... “cambio de cassette”... Conozco 'a los que 
torturan, conozco a los que tienen miedo, y conoz- 
co tal vez los menos, que tienen-buen sentido de lo 
que quieren para nuestro país y que no siempre 
están acorde con sus políticas, los conozco, he dis- 


_cutido con ellos, y he peleado con ellos y. he te- 


nivo dos incidentes muy graves, uno con un Mi- 
nistro de Defénsa Nacional y otro el:año pasado con 
el Ministro del Interior, he sido permanentemente 
amenazado de muerte por ellos, lo soy en este mo- 


mento, han tratado de matarme en dos oportuni- S 
dades, perdóneseme esta especie: de autobiografía 


—digamos- o dirán ustedes— suspenso, no es de 
ciencia ficción sino son de realidades y estoy dis- 


- puesto a seguir luchando contra todos ellos en la 


medida que tengamos fuerza y en la medida que 
tengamos “respaldo popular para hacerlo —es de- 
cir— aquí no es cuestión del que tenga más fuerza 
sino del que tenga más razones y cada día que 
pasa elos ni siquiera tienen más fuerza y tienen 
cada día menos razones, esto fue el motivo de 
nuestra presencia, este es el esquema muy gene- 
ralizado de todas estas cosas. El gobierno debe vl- 
vir apretado, acorralado con -un Bordaberry pri- 
sionero, con malos Ministros, va a tener un res- 
piro estos meses, va a lograr colocar producción 
en unos 300 millones de dólares, va a pagarle a la 
banca norteamericana 60 millones de dólares tal 
vez por intereses de amortizaciones es decir, va a 
tener un desahogo, va a poder pagar el Presupues- 
to, algunas que Otras obligaciones, pero tiene la 
espada de Damocles sobre su cabeza, que tiene un 


título sobre su frente que es inflación, el gobierno ' 


está pagando el Presupuesto por la inflación, es 
decir la maquinita del banco sigue haciendo bille- 
tes sin respaldo oro y entonces la inflación sigue 
en aumento y así como el año pasado terminó el 
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ecsto de vida en el 94,71 %, este mes de enero ha 
sido enloquecedor para todos los sectores de la po- 
blación, para los activos y para los pasivos, y digo 
a los pasivos para dedicarles una palabra, de la 
burla tremenda que ha significado el pago de esos 
mil pesos de aguinaldo a los pasivos cuando la 
COPRIN le fijó el precio del pan dulce en mil cin- 
cuenta pesos;-significa que cada jubilado no podía 
comprar ni siquiera un pan dulce y no hablemos 
de los pensionistas a la vejez que en el interior 
son más de 40 mil, o sta que hay una masa hu- 
mana en un país de dos millones 700 mil habitan- 
tes, de 400 mil pasivos cuya jubilación promedio no 
alcanza ni siguiera a 10 mil pesos y cuando una 
modestísima casa en cualquier rincón de Paysan- 
dú vale mucho más de esta cantidad que hemos 
mencionado, por eso vuelvo a ejemplos, que hay 
algo en el país, que hay una infancia que en Ar- 
tigas y Rivera está pagando tributo a la desnu- 
trición y con una sola cifra egterradora, que parece 
que viviéramos en el nordeste brasilero donde ni- 
ños con destino; de 100 que nacen a los seis me- 
ses mueren casi el 75 % y en este pequeño Uruguay 
de tierras fértiles, -en este pequeño Uruguay que 
tendría que tener 15 millones de habitantes en sus 
126 mil kilómetros cuadrados de superficie, y que 
es un país vacío, sin gente, tenemos en esos de- 
partamentos que en sus barrios pobres qué de 100 
niños que nacen están muriendo de diarrea ín- 
fantil, de desnutrición casi 45 %. De 100,. 45 al 
año fallecen y fallecen por hambre, fallecer pe 
esa diarrea infantil que hace estragos y no lo digo 
y0 que no soy especialista, lo dicen cinco médicos 
del Hospital de Clínicas que acaban de publicar 
un trabajo sobré este drama nacional, entonces 
yo tengo que poner acento y decir con mi voz 
más firme que mientras ese drama siga en el país, 
tendremos que seguir luchando, mientras haya nl- 
ños que mueren por hambre, mientras haya seres 
humanos que ni siquiera puedan tener asistencia 
médica, mientras haya juventudes sin destino, mien- 
tras haya cuatro mil compatriotas encerrados, pri- 


vados de su libertad, yo digo que mientras todas . 


estas cosas ocurran, nuestro compromiso tiene que 
ser luchar y de resistir y de enfrentar, porque los 


'habreraos de batir en'sus propias contradicciones, . 


en sus propias debilidades, yo soy un gran optimista 
si no no estaría aquí y como. gran optimista - digo 
que la victoria será del pueblo, que la victoria será 
nuestra y hago una sola recomendación si es que 
realmente se me admite, nunca cometan el error 
de agraviar de palabra ni- de hecho a ninguna 
mujer ní a ningún hombre, a ningún muchacho ni 
a ninguna muchacha de este Paysandú que haya 
votado por el-Lema Partido Nacional o Partido Co- 
lorado, v que ahora anduviera tirando volantes 
contra mi persona, o 'un .rebelde hiciera ese tipo 
de amenazas, dejemos que la historia camine, no 
los agraviemos a ellos, ajustemos nuestras fuerzas 
hacia los de arriba, hacia los que nos vendieron al 
pais, a los que lo enajenaron, a los que ahorá 
pretenden una enseñanza para amaestrar a nues- 
tras juventudes, para echar profesores que están 
en el Frente Amplio, maestros y alumnos dejados 
en la calle, todo esto tengamos en cuenta muy es- 
pecial un agravio esta vez en definitiva, y no ga- 
namos nada, puede ser un equivocado y también 
pudimos haberlo sido nosotros al correr de nues- 
tra historia, todos podemos tener errores pero tra- 
iemos de convencerlos y no de agraviarlos, ellos 
no tienen. culpas son víctimas de todo este siste- 
ma, son victimas de las emociones que despiertan 
en ellos, yo conozco en Paysandú uno que me dijo, 
yo lo votaría a Vd. porgue Vd. estuvo al-lado de 


Herrera hasta tres dias antes de morir, porque * 


fue su Ministro de Industrias, pero no lo puedo 
votar porque está en ei Frente Amplio, y yo le con- 
testé que la conducta de Herrera y las ideas anti- 
imperialistas Ge Herrera, y la honradez de Herrera 
están en el Frente Amplio, no están en el Partido 
Nacional, porque además y antes que a mi me di- 
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' jera, en las luchas por las libertades Aparicio Sa- 
ravia es del Partido Nacional, diría que no, que 


la lucha de Aparicio Saravia por las libertades no 
tiene nada que ver con aquellos del lema Partido 
Nacionai que cercenan diariamente las libertades 
y votan en la Asamblea General contra las líber- 
tades, qué tiene que ver con Aparicio Saravia — 
(Aplausos) — yo digo qué tienen que yer los del 
lema Partido Colorado con Domingo Arena, desvi- 
viéndose por los humildes y defendiéndolos en las 
jornadas históricas del Parlamento Nacional, qué 
tienen que ver los del lema Partido Colorado con 
las instancias decisivas en la formación del país 
del propio Batlle y Ordóñez, con sus errores y sus 
aciertos porque los hombres son falibles como no 
—Batlle tuvo defectos, Herrera tuvo defectos, todos 


- estos hombres los tuvieron— como no, pero nadie 


duda lo que aportaron al país, y quienes están en el 
Partido Colorado, es como Caputi, es acaso Jude, o 
Carrere Sapriza o Ravenna o Bordaberry, ellos 
pueden” ser los depositarios de esa herencia tan 
importante, ho, si se la dejáramos a ellos comete- 
iíamos un acto de cobardía, la herencia de los 
hombres que en el Partida Nacional hicieron histo- 


: ria, tienen que estar en el Frente Amplio, y la 


herencia de los hombres que en el Partido Colora- 
do hicieron historia tiene que estar en el Frente 
Amplio, porque nosotros los que estamos .en este 
origen nacionalista y en esta corriente en la que 
hay gente de otras fracciones evidentemente, se- 
guimos insistiendo que la historia es nuestra y no 


de ellos, que ellos la traitionaron y. nosotros la 


defendemos, por lo que le estamos contestando que 


mienten a sabiendas cuando pretenden decir que . 


€l Frente no tiene Patria, que obedece a intereses 
extranjeros, que no tiene historia ni tiene tradí- 
ción, al contrario tenemos la mejor historia del 
País, lá que debemos proyectar hacia el futuro, 
para crear esta Patria nueva y además les deci- 
mós algo que ellos jamás podrán entendernos, que 


“nosotros hemos roto por convencimiento profundo 


que de quedarnos más en aquel partido podríamos 
ser traidores al mismo, teníamos más de la mitad 


del Partido Nacional en nuestras manos y todo lo ” 


dejamos porque entendimos que nuestra ubica- 
ción estaba en otro lado y .en 1982 provocamos 


aquella ... y luego en 1971 estuvimos en el lugar - 


natural, que era el Frente Amplio, yo sé que algu- 
nos dicen en Paysandú que somos traidores, pero 
yo no entiendo esa palabra ni tienen autoridad los 


_ que la pronuncian, traidores son los que se han 


burlado de su mejor herencia política, la que han 
dejado por el camino, que han hecho todo al revés 
de lo que habian pensado, que fueron engañando 


- al pueblo y a las juventudes, que le hicieron creer 


una realidad a la cual ellos no estaban ajustados 
en su conducta, pero dijeron cosas que no las 
cumplieron, en cambio estamos aquí plantados y 
yo quiero declarar solemnemente al terminar estas 
palabras, que no daremos un solo paso atrás, que 
tenemos un sentido profundamente frentista, y 
que esta corriente Nacionalista Popular Revolu- 
cionaria .en la que están los cinco grupos inicia- 


- les con nosotros y que está en esta coordinación 


o corriente el compañero Michelini y Alba Roballo, 
el 26 de Marzo, dos grupos de acción unificadora, 
un movimiento Socialista, el Movimiento Blanco 
Independiente, el doctor Rodríguez Fabregat, un 
viejo de 80 años, que fue Ministro en la época de 
Batlle, que fue constituyente y Consejero de go- 
bierno y que quiso reanudar las relaciones con 
Cuba, que es hombre viejo cargado con sus 80 
años está recorriendo el País y no creo que nadie 
pueda negarle al viejo amigo de Batlle y Ordóñez, 
que lo esté traicionando porque se fue al Frente 
Amplio, sé fue pare no traicionar al Partido Colo- 
rado y a sus iniciadores que es una cosa distinta, 
y lo mismo podría hablar de Washington Fernán- 


dez y a tanta otra gente y es bueno que yo diga : 


para evitar malos entendidos, que esta corriente 
tiene un sentido profundamente Frentista, en este 
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Nacionalismo, que repito anti - imperialismo, anti 
olígárquico, latinoamericano inserto en las ideas de 
Artigas, pretende crear una imagen en el País que 
favorezca el mayor aporte de hombres y mujeres 


al Frente Amplio, no estamos contra nadie, esta-' 


mos con todos los compañeros del Frente Amplio, 
porque además ajústamos nuestra conducta a las 
bases programáticas del Frente, que dicen con cla- 
ridad meridiana, todos los incorporados al Frente, 
conservan su individualidad, su estrategia, su con- 
ducta en consecuencia el Frente tiene esta corrien- 
te, tiene la corriente de los compañeros de 


la coalición 1001, que son en su mayoría 
marxista-leninistas, no. digo todos, y tiene: 


la ecrriente de los compañeros de la Demo- 
cracia Cristiana, todos somos amigos, todos te- 
nemos qué luchar juntos, todos tenemos que cum- 
plir hasta el final los compromisos que hemos acor- 
dado y firmado en el Frente Amplio, todos debemos 


establecer con lealtad que tenemos diferencias de - 


origen pero no podemos isuer diferencias para lle- 


gar e la meta, de lo que nos hemos propuesto y yo ' 
digo que esta diferencia de origenes no dividen al 


Frente, que es lo que no entienden nuestros ene- 
migos, nos une más que nunca y yo emplazo a los 
compañeros que están acá, a que señalen un solo 
hecho en el Parlamento Nacional que se haya di- 
vidido el Frente, han estado los 18 Diputados y 
todos los grandes problemas juntos, conjugando el 
mismo lenguaje y haciendo la misma defensa, y el 


compañero Michelini, Juan Pablo Terra y Enrique 


Rodríguez, Rodriguez Camusso y quien les habla 
hemos estado absolutamente juntos en todos los 
grandes debates, las grandes jornadas del Senado, 
defendiendo las grandes finalidades del Frente 
Amplio, porque si se formó para eso, pero también 
con sacrificios y con riesgos: yo digo.compañeros, 
que. inserten en la Patria vieja, mirando hacia la 
Patría Grande, buscando desesperadamente el res- 
tabiecimiento de las libertades, evitando -injusti- 
cias y explotaciones como nada igual en el País 


estamos contrivuyendo a la mejor historia, a todos - 


ustedes, a la juventud que está presente, a la gen- 
te madura que si está aquí es porque conserya in- 
taácta su juventud espiritual y a la mujer a la que 
le cabe como en todos los hechos de la historia de 


América Latina una labor de experimento y avan- 


zada, yo le dije un día al General Seregni, que los 


“ movimientos políticos no sirven, si no tienen una 


mística, y el Frente tiene la mistica de sus emocio- 
nes, tiene la mística de su gente a veces encarce- 
lada pero el Frente no sería tel si no tuviera -la 
mística de “sus mujeres, en toda la historia del 
munáo, la mujer ocupó siempre un lugar de avan-- 
zada, nunca estuvo en le retaguardia, acompañó a 
nuestros hombres, en sus patriadas en sus luchas 
y en sus muertes de acción civilistas en el 97 y 
en el 4, vio partir a sus hijos para no verlos más, 
en una partida sin regreso y no lloró como no llo- 
ran estas mujeres ahora cuando ven a sus hijos 


encarcelados e incluso asesinados, y yo digo que - 


la mujer Gel Frente Amplio en esta hora tiene que 
ser fundamental y yo conozco dirigentes, convivo 
con eilos y tengo gran amistad con los dirigentes 
principales del Peronismo -argentino y digo que -si 
el Peronismo sobrevivió 17 años con Perón fuera 
de la Argentina fue por las mujeres, el 75 % del 
Peronismo, son mujeres, que batallarón, que suírie- 
ron, que muchas de ellas cayeron asesinadas y fu- 
siladas sin un grito, sin una queja, sin un repro- 
che, no lo dicen ahora sus hijos que era gente de 
17 años, yo no he oído a nadie decir, yo perdí mis 
padres, maldita la hora que estuvieron donde esta-. 
ben, al contrario estaban pidiendo un puesto de 
lucha; y esta mujer que está aquí, esta mujer que 
estudia o' que trabaja, esta mujer que piensa, esta 
mujer que tiene sus hijos, y esta mujer que estu- 
dia y está por formar su hogar, esta mujer, es 
ama de casa, esta mujer que se le descarga vio- 
lentamente le carestía, esta mujer que vive con 
angustia e intranquilidades tiene que ser una gran 
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bo. 
protagonista de esta historia, convoquen a las mu- 
jeres de Paysandú, formen movimientos en defer- 
minado barrio, siete mujeres no es mucho pedir, 
Siete mujeres en la luche contra la carestía y la 
especulación, siete mujeres para el reencuentro 
de los Orientales, en una sola multipliquen por 
siete todo el departamento de Paysandú y tendrán 
miles de mujeres: en esta especie de batalla, que 
debemos estar, y lo mismo hará la juventud y la 
gente madura, es decir todos juntos apretados en 
nuestros corazones, con la mente fija en el com- 
promiso histórico sin dar un paso atrás, enfren- 


tando sin miedos, ni vacilación, a pleno coraje co-* 


mo en las viejas luchas que este país hace mucho 
ha tenido, en que tanta gente ha corrido más ries- 
gos que nosotros, yo digo entonces con la frase de 
aquel a quien un día le preguntaron en las agres- 
tes tierras argentinas, qué papel tenía en sus mon- 
toneras, la mujer, cuando estaban preguntándole 
eso entró Dolores Díaz, que era su mujer, me estoy 
refiriendo a Felipe Varela, —ahora que está su 
mujer, qué papel juega elia, el apuesto y vigoroso 
pensó un instante, no quiso improvisar la res- 
puesta y contestó lo que yo contesto ahora, dijo: 
ellas son el alma de la montonera, yo digo que 
ellas son alma del Frente Amplio, el alma de la li- 
.beración y en consecuencia con el alma vibrante 
con la juventud pujante y rebelde en lucha, con 
la: madurez experiente dando los consejos y suge- 
rencias que correspondan a salir a la calle para 
resistir, a enfrentar y a vencer como en las viejas 
. glorias de la vieja Grecia, cuando el luchador ven- 


cedor ya no juraba; sobre el vencido, sino que decía : 


y Solía decir estas palabras —por-la libertad en 
que nací, por la libertad en que quiera vivir, por la 
libertad en que deseo morir, yo digo que la liber- 
tad que en este ento se incrusta hasta el úl- 
timo randho ¡del último lugar del País para vibrar 
como una flecha clavada en el corazón de la Re- 
pública, .para denunciar a los traidores de esta 
tigueza histórica del País, para señalarios e la con- 
sideración pública y para decirles que preferimos 
estar muertos antes que estar de rodillas en este 
querido Uruguay”. - : 


A la-hora 21.30 finalizó la oratoria del Senador 
Enrique Erro. : 


Paysandú, Enero 28 de 1973. 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


Montevideo, 29 de mayo de 1973. 


Señor Miñistro de Defensa Nacional, 
Doctor Walter Ravenna. : 


Tengo el agrado de dirigirme al señor Ministro, a 
efectos de solicitarle, en nombre de la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Admi- 
nistración, que presido, se sirva disponer lo pertinen- 


te para que se remita a este Cuerpo, copia autenti- 


cada del expediente relacionado con el procedimien- 
to realizado en una finca de la calle Colonia, de esta 
Ciudad, en el que fue detenida una sediciosa y don- 
de se pudo compTobar que había estado oculto el ex- 
Representante prófugo Leonel Ferrer. 

Respecto de esta solicitud la Comisión se ve en la 


j imposibilidad de brindar datos más concretos. 


En tal situación me permito transcribir lo referido 
al caso en la Comisión .por el señor Representante 
denunciante en el juicio político iniciado al señor Se- 
nador Enrique R. Erro, doctor Carlos M. Fleitas: 
“Creo que esos datos fueron ampliamente publicados 
en la prensa; se referían a una ciudadana detenida 
en la calle Colonia. Lo recuerdo bien hoy. Las infor- 
maciones eran de que allí había estado varios días el 
ex Diputado Ferrer luego de haber abandonado el re- 


cinto de la Cámara”. 
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En la seguridad de que la Comisión habrá de con- 
tar con la valiosa colaboración del señor Ministro, 
mucho le agradeceré el rápido diligenciamiento que 
tenga a bien dispensar a la precedente solicitud. 

Saludo al señor Ministro muy atentamente. 


EnTigue Beltrán 
Presidente 
Pablo N. Belderrain Razquín i 
Secretario 


Ministerio de 
Defensa Nacional 


Montevideo, junio 1% de 1973. 


Señor Presidente de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración. 
Don Enrique Beltrán. 


+ 
Presento. 


Atento a lo solicitado por nota de fecha mayo 29 dei 
corriente año, remito a usted adjunto, el informe 
producido al respecto por la Junta de Comandantes 
en Jefe. o. 

Saluda a usted atentamente. 


El Ministro de Defensa: Nacional 
Doctor Walter Ravenna 
Montevideo, 30 de mayo de 1973. 


Pase au sus efectos a la Junta de Comandantes en 
Jefe. 


El Ministro de Defensa Nacional 
Doctor Walter Ravenna 


Junta de Comándantes en Jefe 
de las Fuerzas Armadas 


Montevideo, 31 de mayo de 1973. 


Pase al Comando General del Ejército a sus efectos. 

Por la Junta de Comandantes en Jefe y p.s.o. 

El Jefe del Estado Mayor Conjunto y 
General Gregorio C. Alvarez. 


Señor Ministro de Defensa Nacional. 


Atento a lo solicitado elevo a usted un extracto de 


- las declaraciones: de la sediciosa procesada María 


Magdalena Brugnini García, (alias) “Victoria” efec- 
tuadas con fecha 22 de febrero de 1973, en oportu- 


" nidad de su aprehensión: “en un contacto. realizado 


con “Mauricio” Ruben Vigano, me manifestó que al 
otro día él y “Rita” Flavia Schillinhg se iba a alojar en 
mi casa (calle Colonia 909 Apto. 14) permaneciendo 
aproximadamente un mes, en:el. cual tuvieron que ir- 
se para enterrar q otro clandestino “Aparicio”  (Fe- 
rrer). quien 'estuvo aproximadaménte 7 días en mi 
casa, viniendo también “Mauricio” y “Rita” en varias 
oportunidades a mi casa a los efectos de traer los do- 
cumentos falsos a (Ferrer)). Una vez de haberse ido 
“Aparicio”, le solicité a “Mauricio” para hacer algo 


más en la Organización, pasando a integrar el Correo ' 


y teniendo como responsable a “Tomás”. 

Estas declaraciones se encuentran incorporadas al 
expediente Judicial de la mencionada María Magda- 
lena Brugnini García que obra en poder del Juez Mi. 
litar de Instrucción de 5% Turno. . 


Saluda a usted atentamente. 


Por el Comandante en Jefe del Ejército, 
El Jefe del Estado Mayor General del Ejército. 


Coronel Dardo B. Grossi. 
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Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


Montevideo, 31 de mayo de 1973. 


Señor Ministro de Defensa Nacional, 
Doctor Walter Ravenna. . 


Tengo el agrado de dirigirme al señor Ministro a 
efectos de solicitarle, en nombre de la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Admi- 
nistración, que presido, tenga a bien disponer lo per- 


. tinente a fin de que se informe a este Cuerpo sobre 


la situación jurídico penal de las personas .mencio. 
nadas en los pedidos de informes solicitados por el 
señor Senador don Endique R. Erro, cuya nómina se 
adjunta. 


Agradecido a la atención que tenga a bien dispen- 


sar en favor del rápido diligenciamiento del petito- 
rio que dejo formulado, saludo al señor alison muy 
atentamente, 


Enrique Beltrán 
md Presidente 
Pablo N. Belderrain Razquin E 
Secretario 


Ministerio de 
Defensa Nacional * 


Montevideo, 4 de junio de 1973. 


Señor Presidénte. de la Comisión de Constitución, ' 
Códigos, Legislación General y. Administración 
de la Cámara de Representantes, 

don Enrique Beltrán. 

Presente. 


Adjunto remito a usted la relación sobre la situa- 
“ción juridico-penal de las personas mencionadas en 
- los pedidos de informes solicitados por el Senador 


Enrigue Erro, y que fuera solicitado por la Comisión 


de su Presidencia por nota de fecha 31 de mayo de l 


1973. 
A etectos de aclarar la relación: acjunta se estable- 
ce: 


1) Los números correlativos del extremo léquietdo, 
corresponde a las hojas numeradas de los pedidos de 
informes al Ministerio de Defensa Nacional. > 

,2) Donde figuran solamente líneas- punteadas es 
que se refieren a pedidos no referentes a sediciosos. 

3) Donde figura (no hay datos) es porque no exis- 
te en los archivos del Supremo Tribunal Militar, no 
habiéndose podido verificar en los Juzgados de Ins- 
trucción por premura en la elevación de este infor- 
me.. 


4) De la totalidad de 87 pedidos corresponde: 


—Procesados: 110 0% a 
—Sin datos: 86 


Saluda a usted atentamente: 
Walter Ravenna 


RELACION SOBRE LA SITUACION JURIDICO-PE. 

NAL DE LAS PERSONAS MENCIONADAS EN LOS 

PEDIDOS DE INFORMES SOLICITADOS POR EL 
SEÑOR SENADOR DON ENRIQUE R. ERRO 


1) 
2) 


4) Julio César Modernell, (No hay datos) 


10) 
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A 


Ariel -Oser Ami. (No hay datos) 


Graciela Silvia Valdez. (Juzgado Militar de 
Instrucción de 3er. Turno, artículo 132, inciso 69, 
artículos 137, 281 y 344) . 
Kleber Vázquez. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 3er. Turno, artículo 132, inciso 6%, ar- 
tículos 137, 197, 184 y 150) 


Adhemar Martínez. (Juzgado Militar de Instruc- 


ción de 3er. Turno, artículo 152) 


Néstor Conde. : (Juzgado Militar de Instrucción 
de 3er. Turno, artículos 132, 137 y 150) 

José Pedro Varela. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 3er. Turno, artículo 132, inciso 69, ar- 
tículos 137 y 150) * 

Víctor H. Tossetto. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 3er. Turno, artículo 132, inciso 6%, ar- 
ticulos 137 y 150) 

Alfredo Deneo. (Juzgado Militar de Instrucción 


“de 3er. Turno, artículo 132, 'inciso 6%, artículos 


137 y 150) 

Susana Roel, (Juzgado Militar de Instrucción de 
Ser. e aitículo 132, inciso e”, artículos 27 
y 150 

Battle Oxhandabarat, (Juzgado Militar de Ins- 
trucción de ler. Turno, artículos 132, 62, 340 


y 197). 


11) 


12) 


13) 
14) 


15) 


16) 


17. 


18) 


19) 
20) 
21) 


Francisco Zouko. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 3er. Turno, artículo 132, inciso 69 ar- 
tículos 137 y 150) . 

Luis Mattos Casal. (Juzgado. Militar de Taste: 
ción de 3er. Turno, artículo 1132, inciso 6% y ar- 
tículo 137) 

Carlos Falero. (Juzgado Militar de Instrucción 
de 3er, Turno, artículo 150) 

Nicolás Vilotti. (Juzgado Militar de Instrucción 
de 3er. Turno, artículo 150) 

Amadeo Gualberto Rivero. (No hay datos) 


Diana Cristina Ramirez. (Juzgado Militar de. 


Instrucción de 3er. Turno, artículo 150) 
Carlos Falero. (Juzgado Militar de ¿Instrucción 
de 3er. Turno, artículo 150) 


"Nicolás Vilotti. (QJuzgado. Militar de Instrucción 


de 3er, Turno, artículo 150) 

Dr. Enrique Iglesias. (No hay datos) 

Nery Olivera. (Juzgado Militar de Instrucción 
de ler. Turno, artículo 60) 

Héctor Grimon. (Juzgado Militar de Instrucción 
de ler. Turno, artículo 137) 

Washington Vique. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 3er. Turno, artículo 132, inciso 60 y.ar- 


“tículo 137). 


Cirilo Cabrera. (Juzgado Militar. de Instrucción 
de 3er. Turno, artículo 152) 

Miguel Clavijo. (No hay datos) 

Heber Pérez. (No hay datos) . 

Omar Fernández, (No hay datos) 

Rogelio Alvarez. (No hay datos) 

Carlos Silva. (Juzgado Militar de Instrucción de 
2do, Turno, artículo 152) . 


Claudio Martínez. tsuzgado Militar de Instruc- 
«clón de ler, Turno, artículo 152) 

Pedro Seré Previtale. (Juzgado Militar de Ins-' 
trucción de 2do. Turno, artículos 137, 281 y 344) 


MPA e 


Marieia Cazur de Casiaguia,. (Juzgado Militar 
de Instrucción de ler. Turno, artículos 137, 61 
y 237) 


Washington Rodríguez Beletti. (No hay datos) 

y 22) Héctor Spinelli. (Juzgado Militar de Ins- 
trucción de 1er. Turno, artículo 137) 

Gloria Olahondo. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 2do. Turno, artículo 152) 


Marta Avegno de Pijuan. (Juzgado Militar de ' 


Instrucción de ler. Turno, artículo 137) 
Ruben Guimaraens. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 2do. Turno, artículos 150 y 242) 
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Marta Eguren. (Juzgado Militar de Instrucción 
de 2do. Turno, artículo 60 (VII) 

Omar Kmaid. (Juzgado Militar de Instrucción 
de ler, Turno, artículo 137) : 
Iliria Cunciek de Navillac. (No hay datos) 


Edith Castillo de Botini (Juzgado Militar de 


Instrucción de ler. Turno, artículos 137, 61, 344, 
209 y 197) " 

Italo Alvarez. (Juzgado Militar de Instrucción 
de ler, Turno, artículos 137 y 197) 

Rolando Cabral. (Juzgado Militar de Instrucción 
Ge ler. Turno, artículos 137, 62, 185, 209 y 197) 
Silvia Rosé. (No hay datos) 

Manuela Castro, (Juzgado Militar de Instrucción 
de ler. Turno, artículos 137 y 197) 

y 22) Silvia Nicolini. (Juzgado Militar de Ins- 
trucción de ler, Turno, artículo 137) 

Ana María Xavier. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de ler, Turno, artículos 197 y 137) 

Alí Grisolia. (Juzgado Militar de Instrucción de 
ler. Turno, artículos 197 y 137) 

Raquel Bonilla. (Juzgado Militar de Instrucción 
de ler. Turno, artículo 137) . ANA 
Ana Alfonso, (Juzgado Militar de Instrucción de 
ler. Turno, artículo 137) 

Alvear Chamorro. (Juzgado Militar de Instruc- ' 
ción de 1er. Turno, artículo 137) 

Cristina Iscasuriaga de González. (No hay datos) 
Deibo Falero. (No hay datos) E 


* Luján Buday. (No hay datos) 


Elisabeth Melgar de Alvarez, (No hay datos) 
Elbio Aguilar. (No hay datos) ] 
Laura Campal. (No hay datos) 

Pablo Amán. (No hay datos) -. 

Oscar Etchegaray. (Juzgado Militar de Instrue- 
ción de 3er. Turno, artículo 132, inciso 6%, ar- 


* tículos -137 y 150) i 


Juan Maciel, (Juzgado Militar de Instrucción de 
2do, Turno, artículos 137 y 150) 
Teresa Esperón de Da Silva, (Juzgado Militar de 
Instrucción de 240. Turno, artículo 150) 
Carmen Curi de Bonfiglio. (No hay datos) 

Ana María Sarasola, (No hay datos) 
Ruben -Méndez. (No hay datos) 


Requena López. (Juzgado Militar de Instrucción - 


de 2do. Turno, artículo -150) : 


"Julio Cairelo, (No hay datos) 


21) 


Miguel Ober. (No hay datos) 

José María Pereira. (No hay datos) 

José Mello, (Juzgado Militar de Instrucción de 
ler. Turno, artículo 137) y 

Estela Ortiz, (Juzgado Militar de Instrucción de 
ler, Turno, artículo, 137) : 

Hugo Cosio. (No hay datos) 

y 22) Bilita Arrutti de Cabillón. (No hay datos) 
Wilma Martínez de Collazi. (No hay datos) 
Ana Bonjour de Martínez. (No hay datos) 

Nilda Durán de González, (No hay datos) 
Ernesto Murro. (Juzgado Militar de Instrucción 
de 3er. Turno, Artículo 132, inciso 6%, 137 y 150) 
Emilio Silas. (Juzgado Militar de Instrucción de 
1er, Turno, Artículo 60) ; 

Cristina González. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de.3er, Turno. Artículos 132, inciso 6% y 137) 
Hugo Lairihoy. (Juzgado Militar de Instrucción 
de ler, Turno. Artículos 137, 62 y 344) 

Carlos Samuseriko, (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 1er. 'Turno, Artículos 137, 26 y 344) 
Carlos Laguna. (Juzgado Militar de Instrucción 
de 1er, Turno, artículo 137) 

Asdrúbal López. (No hay datos) 

Domengo Da Silva. (No hay datos) 


"Yamandú Ferraz, (No hay datos) 


Elida Lemos. (Juzgado Militar de Instrucción de 
ler, Turno, Artículo .152) 

Carlos Escayola. (Juzgado Militar de Instrucción 
de ler, Turno, Artículos 137 y 340) : 
Cristina Peña, (Juzgado Militar de Instrucción 
de 1er. Turno, Artículo 137) 

María Noble. (Juzgado Militar de Instrucción de 
ler, Turno. Artículo 178). 
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Luis Sánchez. (Juzgado Militar de Instrucción 
de ler. Turno. Artículo 137) 
Ramiro Alvez. (No hay datos) 


Matilde Peña. (Juzgado Militar de Instrucción 


áe ler, Turno. Artículo 137) ] 
Corina Ferreira. (Juzgado Militar de Instrucción 


de ler. Turno. Articulo 137) : 
Iris Sclavo. (Juzgado Militar de Instrucción d 
1er. Turno. Artículos 137, 62, 344) i 


- César Paolina. (No hay datos) 


Roberto Milans. (No hay datos) 

Eduardo Díaz. (No hay datos) 

Miguel Hernández. (No hay “datos) 

Jorge Benas. (Liberado) * 

Luis Artigas. (No hay datos) 

Oscar Troncoso. (No hay datos) 

Darío García. (No hay datos) 
Guadalquivir Inmediato. (No hay datos) 
Hilda Guarnieri de Fuentes. (No hay datos) 


Elisa Jara. (No hay datos) 
Alíredo Olivera, (Liberado 
Nair Márquez Silveira. (No hay datos) 


Dr. Elbio Moreira Piegas. (Juzgado Militar de 


Instrucción de 3er, Turno. Artículos 132, incís 


69 y 137 y 150) Ñ ad 


Mario Layeral, (No hay datos) AN 
Walter Barceló. (Juzgado Militar de Instrucción 
de 3er, Turno. Artículos 132, inciso 6%, 137 y. 60 
(1. ; : 
Julio Pérez. (Juzgado Militar de Instrucción de 
3er. Turno. Artículos 132, inciso 6%, 137 y 60 (V). 
Alfredo Rodríguez. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 3er. Turno, Artículos 132, inciso 69,. 137 
y 60 (v), 


- José Lema. (No hay datos) * 


Ricardo Véscobi. (No hay datos) 

Marta Pilar Valverde de Lorenzo. (No hay datos) 
Susana Baliñas. (Juzgado Militar de Instrucción 
de 2do. Turno. Artículo 137) E 


Raúl Iglesias. (Juzgado Militar de Instrucción de 


ler. Turno, Artículo 60) 

Teresa Elsa Pintos de Iglesias. (No hay. datos) 

Héctor Ricardo Maneiro. (Juzgado Militar de 
Instrucción de 3er. Turno, Artículos 132, inciso 
69, 137 y 60 (WM. : . A 

Daniel Biaggioni. (No hay datos) * 


Ruben Rodríguez, (Juzgado Militar de Instrue-=" 


ción de 3er, Turno, Artículo 150) 
Jorge José Porcires. (No hay datos) - 


. Graciela P. Ramírez de Porcires, (No hay datos) 
Carlos Alberto Rodríguez Acosta. (No hay datos) 


María Nidia Giacosa. (Juzgado Militar de Ins- 
trucción de 3er. Turno, Artículo 132, inciso 6%, 
137 y 60 (v) : E 
Fernando Rodríguez Lima. (No hay datos) 


José Estévez. (No hay datos) 

Ariel Cantoni (No hay datos) - 

Diego Marichal. (No hay datos) . 
Hugo Torterolo. (Juzgado Militar de Instrucción 
de 3er, Turno. Artículos 132, inciso 6%, 137, 60 (V) 
Martín Caraballo. (No hay datos) 


Nelson Eduardo Pacheco. (No hay datos) 
Eric Pintado, (No hay datos) 

Teresa Pedrozo. (No hay datos) 

Lilián Salazar Taboada. (No hay datos) 
Miguel A. Gómez, (No hay datos) 


Sergio Elgue. (Juzgado Militar de Instrucción de 


3er. Turno, Artículos 132, inciso 6%, 137 y 60 (V) 
Gabriel Elgue Maglioca, (Juzgado Militar de Ins- 
ción de 3er, Turno, Artículos 132, 137 y 
Ricardo Vidart Narancio. (Juzgado Militar de 


Instrucción de 3er, Turno. Artículos 132, inciso ' 


6%, 137 y 60 (V) : 
Denir Silveira. (No hay datos) 


. Dr, Aren Frontera. (No hay datos) 
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Beatriz Alvez Barros, (No hay datos) 

Ruben Siragusa, (Juzgado Militar de Instrucción 
de 3er. Turno, Artículo 60 (V) 

Juan Adolfo Gutiérrez. (Juzgado Militar de Ins- 
trucción de 2do. Turno, Artículo 150 con ar- 
tículo '59) 

Ramón Roberto Dutra Pereira. (Juzgado Militar 
de Instrucción de 2do. Turno. Artículo 150 con 
artículo 59) 

Ernesto Jaime Silva. (No hay datos) 

Henry Horacio Méndez Correa. (No hay datos) 
uy AA (No hay datos) 

y rar 


y 46) Adriana Cruz. (No hay datos) 
Nelson Consentino. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 6% Turno. Artículo 60 (VI) 


. Ruth Díaz de Consentino. (Juzgado Militar de 


Instrucción de 6? Turno, Artículos 152, 37 y 47) 
y 50) 


Ricardo Véscobi. (No hay datos) 

Antonio Rodríguez, (No hay datos) 

Ricardo Gil (Juzgado Militar de Instrucción de 
2do. Turno. Artículo 60 (VID 

Carmen Beramendi. (Juzgado Militar de Ins- 
trucción de ler. Turno. Artículos 61 y 209) 
Alberto Alagia. (No hay datos) 


Eduardo. Medina. (Juzgado Militar de Instruc- 


ción de 1er, Turno. Artículos 60 y 340) 


- Jorge Gascue. (No hay datos) 


Carlos Cardelino, (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 3er. Turno. Artículos 197 y 150) 
Enrique Joricks. (Juzgado Militar de Instrucción 
de 2do. Turno. Artículo 137) * 

Ruben Laigo (No hay datos) . 


Juan José Leal. (Juzgado Militar. de Instrucción - * 


de 2do. Turno. Artículos 59 y 197) 
Hermes Matta. (Juzgado Militar de Instrucción 


de. 3er. Turno. Artículos 132, inciso 6%, 137 y 


60 (V) z 

Javier Muñoz.- (No hay datos) 

Mario Rabinovich. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 3er. Turno. Artículos 132 inciso 6%, 137, 
340, 60 (V) 


. Ruben Moreira. (No hay datos) 


Heber Núñez. (Juzgado Militar de Instrucción 

de 5to. Turno. Artículo 60 (VII) : 

María del Carmen Vico. (Juzgado Militar de 

Instrucción de 5to. Turno. Artículos 60 (VD), 150). 

José Pérez. (Juzgado Militar de Instrucción de 

5to, Turno. Artículo 60 (VI) 

Juan Adolfo Gutiérrez, (No hay datos) 

Victor Formichov. (Juzgado Militar de Instruc- 

ción de 5to. Turno. Artículos €0 (VI), 150) 

Mauricio Rosencoff. (Juzgado Militar de Ins- 

trucción de 3er. Turno. Artículos 132, 184, 61, 62 
344) 

Henry Engler. (Juzgado Militar de Instrucción 


de 3er. Turno, Artículos 132 inciso €6*, 171, 281, 
- 61 incisos 1% y 3%, 184 y 60 (V) 


Adolfo Wassen Alanís. (Juzgado Militar de Ins- 
trucción de 2do. Turno. Artículos. 137, 184, 206, 
281, 282, 243, 310 y 312) k 

José Mujica Cordano, (Juzgado Militar de Ins- 
trucción de 2d0. Turno. Artículos 60 (V), 137, 184 
y 243) 

Víctor Romano Hari, (Juzgado Militar de Ins- 


trucción de 1er. Turno. Artículos 132, 61, 281, 316, . 


61, 185, 187, 62 y 294) 

Antonio Más Més. (Juzgado Militar de Instruc- 
ción de 2do. Turno. Artículos 60 (V), 137, 171, 
172, 184, 208, 243, 281 y 288, 310 y 312) 


José Milton Alanís Quinteros, (No hay datos) 
Héctor Morales Aguirre. (No hay datos) 
Nancy Barrelro González. (No hay datos) 
Edgar Soler, (No hay datos) 


69: 


:87) 


Carlos Marittato Abelenda. (No hay datos) 
y 58) Edgardo Montero Faa, (No hay datos) 


Abel David Barboza Suárez. (Juzgado Militar de 
Instrucción de 2do. Turno. Artículos 60 (V), 132 
inciso 6%, 310 y 312, 61 y 344) 

Alberto Ulises Costa Barreiros. (No hay datos) 
63) y 6% _—_—__—_—__ - ] 


Amílcar Fernández Díaz. (Juzgado Militar de 

Instrucción de 6to. Turno. Artículos 132, 150, 61 

inciso 32 con 281, 171, y 344, 54) 

Pilar Larriera, (No hay datos) y 

Beatriz Ramela Camacho. (Juzgado Militar de 

precios ia de 6to. Turno. Artículos 132, inciso 
, 150) : 

Lucas Vallarino. (Juzgado Militar de Instruc- 

ción de 5to. Turno. A estudio) j 

y 70) 


Pedro Gregorito Ríos. (Juzgado Militar de Ins- 
trucción de 5to. Turno. A estudio) . 


Doctor Hugo Viviano. (Juzgado Militar de Iús- - * 
. trucción de 6to. Turno. Artículo 152) eS 


Maria del Carmen Martínez de Castilla de Vi- 
viano. (Juzgado Militar de Instrucción de 6to. 
Turno, Artículo 152) : : . 
Pedro Gregorio Ríos. (Juzgado Militar de Ins- 
trucción de Sto. Turno. A estudio) 


Julio Arizaga. (Juzgado Militar de Instrucción 
de 6to. Turno. A estudio) j 


- Arturo Echenique. (Juzgado Militar de Instrue- 


ción de Gto, Turno. A estudio) 


Dario Carozo. (Juzgado Militar de Instrucción 


de 6to. Turno, A estudio) 


El Presidente del Supremo Tribunal Militar 
General Juan F.Miguez 


El Secretario Ñ y o 
Teniente Coronel Ado. Esc, Juan C. 'Sciandro 


“Anexo Jl al Rep. N? 503 
INDICE e 
Opiniones de los juristas: 


—Doctor Justino Jiméntz de Aréchaga 
—-Doctor Aníbal Luis Barbagelata 
—Doctor José Korzeniak 
—Dottor Alberto Ramón. Real 
Doctor Héctor Barbé Pérez 
.—Doctor Alberto Pérez Pérez 
——Doctor Horacio Cassinelli Muñoz 
—Doctor Héctor Giorgl ; 


Señor Presidente (Enrique Beltrán). — Está 


abierta la sesión. 


La Comisión resolvió invitar al doctor Justino 


“ Jiménez de Aréchaga, abusando de su muy buena 
disposición, para escuchar su opinión sobre algunos 
puntos que le hicimos llegar por escrito, pero tam- 
bién sobre algún otro que seguramente en el curso 
de la exposición surgirá. 
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En nombre de la Comisión, agradecemos la pre- 
sencia del doctor Jiménez de Aréchaga y le damos 
la palabra. . 


Señor Jiménez de Aréchaga. — Agradezco a la 
Comisión la distinción que significa el hecho de 
que me haya invitado para opinar sobre este asun- 
to al que atribuyo muy grande: importancia, 


Preocupa observar en alguna parte de la prensa 


. de este pais comentarios acerca del tiempo —con- 


siderado excesivo— que está insumiendo al Parla- 
mento el estudio de este problema, 
Creo que pocas cuestiones pueden preocupar 


- más a ambas ramas parlamentarias que la posible 


adopción de un acuerdo que, en cierto sentido, sig- 
nifica corregir ina decisión emanada de la volun. 
tad del cuerpo elector. : 


Pienso, además, que, dada la importancia de la 
investidura del legislador, pocos asuntos pueden 
gravitar más intensamente sobre el espíritu de los 
legisladores que el que signifique la eventualidad 
de sancionar: la conducta de uno de ellos hacién- 
dole perder su calidad de miembro del Parlamento. 

En esta exposición trataré de ceñirme al cues- 
tionario que me ha sido formulado por escrito y 
al tiempo de que dispongo. 


Me parece conveniente dividir la primera: pre- 
gunta que me formula la Comisión —naturaleza 
jurídica y procedimiento del juicio político— en dos 
partes, para examinar primero la naturaleza jurí- 
dica del Instituto y luego sus aspectos procesales. 

Desde el punto de vista de su naturaleza, el jui. 


cio político es, a la vez, por su esencia, una prerro- 


gativa y un medio de responsabilización política. 
Esto de la prerrogativa puede sonar a falso, y cier- 


- tamente 'no-lo entendería ningún publicista de los 


Estados Unidos, pues allí siempre se ha pensado 
que el instituto paralelo a nuestro juicio político, 
que es el “impeachment”, significa una reducción 
de las defensas que la ley confiere a los ciudadanos 


para. su eficaz protección, porque de todas esas de-' 
Íensas ninguna se entiende más importante que la - 
: que significa la intervención del jurado cuando se 


acusa por un crimen mayor. En cambio en él jui- 
cia político, organizado tal como lo prevé' nuestra 
Constitución, se trata de decidir si se ha incurrido 
en delito grave y no hay, ciertamente, las garan- 
tías del juicio por jurado ni la actuación de jueces 
políticamente imparciales. 


Pero digo que es una prerrogativa, en cuanto ha- 
ce imposible que un gobernante sea alcanzado por 
la> justicia mientras el Pharlamento no haya deci- 
dido que hay lugar a la formación de causa y lo 
haya separado de su cargo o lo haya desinvestido 
de su posición oficial. En este sentido, la prerroga- 
tiva consistiría en la defensa. que frente a.una 
eventual arbitrariedad del Poder Judicial significa- 


. ría el hecho de que los gobernantes a los que al- 


canza el artículo 93 de la Constitución no pueden 
ser acusados criminalmente ante la justicia penal, 
sino una vez que el Senado, por ácusación de la 
Cámara de Representantes, ha resuelto separarlos 
de sus cargos. 

Este punte de vista se completa, como ya dije, 
con la idea de que el juicio político es ui medio de 
responsabilización política. Todo gobernante, even- 
tualmente, puede ser objeto de responsabilidad po- 
lítica, de responsabilidad penal, y aún de respon- 
sabilidad civil, en virtud de sus actos. 

El juicio político es un mecanismo ideado para 
hacer efectiva solamente la responsabilidad políti- 
ca cuando se ha incurrido en delito, 

La responsabilidad penal será objeto de un exa- 
men ulterior por parte de organismos extraños al 


Parlamento. Este punto de vista, afirmado por ' 
Tocqueville en los Estados Unidos, ha sido repetido. 


entre nosotros por el primero de los dos Aréchaga, 
analizando la Constitución Nacional. 
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Creo que para formarnos una noción exacta del 
alcance y significación del juicio político, es.con- 
veniente que nos manejemos con los elementos 
nacionales; es peligroso moverse con literatura ex. 
tranjera. Ni Story, ni Joseph-Barthélemy, ni "Poc- 
queville nos van a dar soluciones para nuestros 
problemas, porque todos estos autores, los Írance- 
ses, los anglosajones, han pensado y escrito sobre 
la base de un derecho positivo diferente del nues- 
tro. : Ñ 
El nuestro es muy singular. El instituto del juicio 
político nació en nuestro derecho constitucional de 
una curiosa fusión del “impeachment” del derecho 
norteamericano con el juicio de residencia que or. 
ganizaba la legislación de Indias durante el perío- 


" de colonial. Me he preocupado de estudiar este 


problema en unos apuntes que bajo el título de “La 
Constitución Nacional”, se encuentran en el tomo 
tercero, página 148 y siguientes... ] 

Ya en una tesis de Manuel Francisco Silva, del 
siglo pasado, se vislumbró esta concurrencia de los 
dos institutos en el surgimiento del mecanismo del 


juicio político a la manera uruguaya, y tanto Mon-' 


tes de Cea como Joaquín B. González han: demos- 
trado, en la Argentina, cómo los primeros rerla- 
mentos constitucionales toman del julclo de resi. 
dencia ciertos elementos cuando se trata de orga- 
nizar los procedimientos de responsabilización po- 


lítica de los gobernantes. : 


Por lo tanto, el juicio político, por su finalidad, 
es una garantía en atención a la importancia de 
las funciones que ejercen quienes son pasibles de 
él, y un procedimiento de destitución en cuanto al 
efecto final. : 

Interesa señalar —y esto es muy importante— 
que la decisión del juicio político constituye típica- 
mente un acto administrativo. E 

No es una sentencia, no es un acto jurisdiecio- 
nal; es un acto administrativo de destitución. Du- 
guit hubiera dicho que es “un acto-condición”, por 
el cual se extrae a un individuo de una situación 
de derecho objetivo creada por la ley: se extrae a 
un individuo de la condición de Senador o de la de 
Representante, o de la de Ministro, o de la de Pre- 


sidente de la República, todas elias situaciones de-- - 


finidas por la Constitución y por las leyes. 

Es típicamente un acto de destitución, pero un 
acto de destitución que se prepara, que se elabora 
a través de un proce 


de los procesos penales. ' 
Es, además, un acto para el cual se requiere la 


j ecuanimidad, el espíritu de justicia, el cuidado con 


el que los jueces actúan cuando dictan sentencia, 
¿Cuál es el procedimiento que se ha de seguir en 
el juicio político? E E 
Es sabido que en nuestro país falta una ley que 
reglamente estas disposiciones 'constitucionales. No 
nos sirven las leyes que han sido dictadas en algu- 
nos países americanos regidos por preceptos consti- 
tucionales parecidos al nuestro, pero no- idénticos. 
Claro está que la. falta de ley reglamentaria no 
quiere decir que las disposiciones constitucionales 


- noO se puedan aplicar. Eso ya lo había sostenido Jo-' 


seph-Barthélemy en Francia. 

Lo podemos sostener nosotros, en virtud de un 
texto expreso de la Constitución, que establece que 
aquellas disposiciones constitucionales que- atribu- 


. yen competencias a los órganos que ella instituye, 


no habrán de dejár de aplicarse por el hecho de 

que falte una ley reglamentaria, lo mismo que las 

CIONES que crean derechos en favor de los in- 
ividuos, 


Yo diría que el procedimiento del juicio político 
Se puede dividir, “grosso modo”, en siete o, even- 
tuálmente, en ocho etapas. : 


La primera etapa es la de la promoción del jui- 
cio. El artículo 93 de la Constitución dice que la 
Cámara de Representantes acusa después de haber 


iento que tiene las formas, 
las apariencias, la solemnidad, la ritualidad propis3 
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_de haber 


t 


conocido de los delitos imputados, sea a petición 
de parte, o de alguno de sus miembros y después 
declarado que hay lugar a la formación 

de causa, , 
Para “la parte” a la cual se refiere el artículo 93, 
la promoción del juicio es una manera de ejercicio 
del derecho de petición, El hecho de que alguien 
solicite de la Cámara de Representantes la promo- 
ción del juicio político a un gobernante no tiene 


- Otra trascendencia que la que es propia del ejerci- 


cio del derecho de petición. Quiere decir que no 
obliga necesariamente a la Cámara a un pronun- 
ciamiento; 

_En cambio, para el legislador que solicita la ini- 
ciación del juicio político, este acto tiene el carác- 
ter del ejercicio de una prerrogativa constitucional 
propia de su cargo y, naturalmente, debe tener por 


- respuesta una decisión de la Cámara en cualquier 
. sentido, pero una decisión de la Cámara. : 


La segunda etapa está representada por la tarea 
que debe cumplir la Cámara para conocer los tér- 
minos de. la denuncia. Lo indicado parece ser la 
transferencia del caso 4 una Comisión para que és- 
ta examine los términos de la denuncia, 

Vamos a vertdespués hasta dónde puede llegar la 


"comisión en esa tarea de “conocer” de los térmi- 


nos de la denuncia,'porque sobre esto el pliego que 
he recibido de la Cámara formula una pregunta por 
separado, DA: , 
Pero podríamos preguntarnos desde ahora si en 
esta etapa de conocimiento -la Cámara debe o no 


“ Oir al inculpado. Setembrino Pereda, en su obra so- 


bre el Pcder Ejecutivo, ha sostenido que, efectiva- 
mente, la Cámara debe oir al inculpado al conocer 
de los términos de la denuncia, ] 

Refiriéndose al caso del ex-Ministro Acosta y La- 


Ta, Ocurrido en 1855, en el cual, como es sabido, la 
Cámara lo acusó y el Senado lo absolvió de todos 
“los cargos que le formulare la Cámara de Repre- 


sentantes —erán tiempos muy curiosos, en los que 
las trasposiciones de rubros se consideraban mal- 
versación de fondos; no quiero imaginar lo que ocu- 
rriría ahora si se aplicara este ecriterio—... 

Señor Batalla, — Eran otros tiempos y con un 
texto constitucional distinto. . Ñ 

Señor Jiménez de Áréchaga, — Exacto. A propó- 
sito Ge esto dice Setembrino Pereda: “Debió haber 


“Oído previamente la Cámara los descargos del doc- 
tor Acosta y Lara, como se hace aún con los reos 


más vulgares en los juicios criminales, pues e és- 
tos se les tome declaración y antes-de pasar la cau- 


- sa A plenario, se evacúan las citas y se les permite 


acumular nuevas testificaciones en su favor”. 

Se busca así una asimilación con lo que es de 
práctica en el proceso penal. 

Yo no creo que esta audiencia del denunciado sea 
imperativa para la Cámara. Considero que no es 
preceptivo que la Cámara de Representantes, en es- 
te estudio del proceso, en una segunda etapa en el 


conocimiento de la denuncia, deba oir necesaria-. 


mente al inculpado. 


Entiendo que es facultativo de la Cámara resol- 


ver si lo ha de ojr o no, Puede haber dudas acerca 
de hechos importantes que induzcan a la Cámara 
a oir al acusado antes de llegar a la tercela eta- 
pa, para evitar, pot: ejemplo, un daño moral que 
podría resultar injusto, ; 

Pero puede ocurrir también que los hechos se pre- 
sentan con tal claridad y tan firmemente documen- 
tados que sea innecesario, a juicio de la propia Cá- 
mara, eumplir con esta formalidad, antes de pasar 
a la tercera etapa del procedimiento, Obsérvese que 
no estoy diciendo que pueda haber un juicio polí- 
tico que culmine sin que se haya oido al inculpado. 

¡Jamás se me ocurriría sostener semejante cosa! 
En todo caso, el inculpado tendrá que ser oido en 
el curso del proceso; lo que estamos o es 
si hay que oirlo en esta segunda etapa del proce- 
dimiento. ; 
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La tercera etapa consiste en la formulación de 
los términos de la acusación. La Cámara podrá re- 
solyer, después de oir a la Comisión, 'que no hay 
mérito para ecusar, y si asi lo declara, el procedi- , 
miento queda terminado; o bien la Cámara entien- 
de que hay lugar a la formación de causa, en cuyo 
re tiene que formular los términos de la acusa- 
ción. : 

En mi opinión, los términos de la acusación de- 
ben ser formulados por escrito y ser objeto de apro- 
bación por parte de la Cámara. Debe haber un vo- . 
to de. la Cámara sobre los términos precisos del ac- 
ta de acusación. 

. Este es un tema que ha sido polémico en nuestro 
país. En el caso de Acosta y Lara —al cual me re- 
fería hace unos instantes—- se entendió que la Cá- 
mara podía designar una Comisión y cometer a: és- 
ta el encargo de efectuar la acusación ante. el 
Senado. . ; 

Tanto es así que la decisión adoptada por la Cá- 
mara de Representantes decía: “Acúsese al ex-Mi- 
nistro de Hacienda don Manuel Acosta y Lara. pa- * 
re ante la Cámara «de Senadores”, y no “Acúsase 


-. £l ex-Ministro de Hacienda” | 


IS < 


El hecho de haberse usado el término “Acúsese” 
dio lugar a que la Defensa del Ministro dijera que 
la Cámara había incurrido, en este caso, en dele- 
gación de una competencia que le es absolutamen- 
te privativa, y de la cual la Cámara no se puede. 


- desprender, 


La Cámara no puede, anticipadamente, avalar 10s 
argumentos, los razonamientos, los adjetivos que 
puede emplear una Comisión de acusación actuan- 
do en su nombre ante el Senado, y 
" Todo esto compromete la responsabilidad íntegra 
de la Cámara, porque es la Cámara de Represen- 
tantes el órgano de acusación de acuerdo con el 
texto constitucional. - o - 

SeñOr Batalla, — En ese caso la importancia fue 
más grande porque se agregaron, por parte de la . 
Comisión, cargos ante el Senado, que no había 
formado parte de la acusación. ú 

Señor Jiménez de Aréchaga, — Exactamente; esa 
Comisión, que estaba formada por tres .miembros 
de la Cámara de Representantes, agregó algunos 
cargos. que no habían sido objeto de pronuncia- 
miento por parte del Cuerpo. Ñ 

Creo que «para evitar dificultades de este tipo, 
que ya se habían presentado, por otra parte, en 1853, 
cuando hubo el intento de juicio político contra el 
Presidente Giró por el otorgamiento de medallas a 
los vencedores de Caseros, sería conveniente que la 
Cámera de Representantes aprobara los términos ' 


mismos de la acusación y que ésta se formule por 


escrito, porque, edemás,, hay. una disposición en 
nuestro Derecho Positivo que establece que las Cá- 
maras se comuniquen entre sí por escrito, y éste 
sería un caso de comunicación entre los dos- 
Cuerpos.  - ? EA 

Se ha sostenido también que la acusación dehe: 
apoyarse en hechos claros y precisos, 

Hay un libro muy interesante de Mariano J. Dra- 
go, que se llama “El Juicio Politico como Instru- 
mento de Opresión”, en el cual se estudia este 


- tema, 


Este libro contiene los documentos relativos a la 
defensa de la Suprema Corte de Justicia Argenti- 
na cuando se intentó contra ella el juicio político 
en el año 1946. 

Favorecía en este caso a los acusadores y difi- 
cultaba enormemente la tarea de la defensa, la va- 


* guedad de los términos en que estaba formulada la 


acusación, : 

Si el juicio político no ha de ser un instrumento 
de opresión sino un medio de asegutar la regula- 
ridad del funcionamiento del sistema constitució- 
nal, es indispensable que la acusación se formule 
en términos claros y precisos y, además, que la acu- 
sación esté fundada en hechos. d 
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Considero útil, tratándose de este punto, la lec- 
tura de jos comentarios formulados por el doctor 
Drago en las páginas 17 y 18 de la obra que aca- 
“bo de citar. 

La cuarta etapa supone ya la Negada del proce- 
dimiento al Senado. Se supone que en el Senado ha 
de haber un examen preliminar del caso por me- 
dio de una Comisión, la cual deberá expedirse acer- 
ca de si se han cumplido o no las formalidades 
preliminares exigidas por la disposición constitu- 
cional, 

Creo que a esta etapa debe seguir necesariamen- 
te una quinta que es la audiencia del inculpado, 
con todas las garantías del debido proceso legal, 

El inculpado debe tener, como dice la doctrina 
del derecho anglo-sajón, “su día ante el Tribunal”. 
Tener “su día ante el Tribunal” significa poder ar- 


_ticular la defensa y ofrecer prueba de los hechos 


que sean favorables al inculpado. . 
Entiendo, además, que en nuestro país este no 
es un problema de pura doctrina, sino que está re- 
suelto a texto expreso por la Constitución de la Re- 
pública; en este easo sería aplicable el artículo nú- 


- mero 66 que dice: “Ninguna investigación parla- 
_ mentaria O administrativa sobre irregularidades, 


omisienes o delitos, se considerará. concluida mien- 
tras el funcionario inculpado no pueda presentar 
sus descargos y articular su defensa”. 

Se ha discutido en qué forma puede actuar el in- 


ni culpado; si ha de tener acceso a la Sala del Senado, 


si ha de poder ser acompañado por abogados. Creo 
que la respuesta debe ser afirmativa en ambos ca- 
sos, pues la Constitución dispone que el juicio ante 
el Senado será “público”. El inculpado tiene el de- 
recho de ser oído directamente por sus jueces, y 
tiene también el derecho de obtener la asistencia 
técnica que considere necesaria para el mejor desa- 
rrollo de su defensa. á 

En cuanto a los medios de prueba de descargo 


: que el inculpado pueda ofrecer, deben sér todos los 
_ admitidos por el Derecho común que puedan servir 


para formar la convicción del Tribunal. 

La sexta etapa corresponderá al diligenciamien- 
to de las pruebas ofrecidas por una y otra parte, Y 
aquí podríamos preguntarnos: ¿Hasta dónde al- 
canzan las competencias, tanto del Senado en esta 
etapa como de la Comisión de la Cámara de Re- 
presentantes en la segunda etapa, para la obten- 
clón de medios de prueba? Creo que es de aplica- 
ción:en el caso la doctrina desarrollada con tanto 
brillo en los Estados Unidos de América por Story, 
que se llama “Doctrina de los Poderes Implicitos”. 
Según las enseñanzas de Story, recogidas por mu- 
chos fallos de la Suprema Corte de los Estados 
Unidos. cuando -la Constitución atribuye a un órga- 


'no público determinada competencia por texto ex- 


preso, implicitamente le acuerda las vías y medios 
-—“the wavs and means”— necesarios para el ejer- 
clcio de esa competencia, a condición de que no se 
tome como “vías y medios” para el ejercició de esa 
competencia lo que constituya competencia de otro 


, órgano constitucional. 


Vale decir, no se podría entender nunca que cons- 
tituye “vías o medios” lícitamente utilizables por 
parte de la Cámara de Representantes para el ejer- 
cicio del poder de acusación que le ha sido formu- 
lado específicamente por el artículo 93, algo que 
por texto constitucional constituya, por ejemplo, 
competencia del Senado. 

Creo que éste es un concepto claro, La teoría de 


los poderes implícitos es la que debe ser aplicada. 


cuando se trate de saber, pues, hasta dónde pueden 
llegar una y otra Cámara en la obtención de me- 
dios de prueba. : : 
Deben poder citar testigos, deben poder efectuar 
careos de testigos, deben poder recoger documen- 
tos, deben poder designar comisiones Investigado- 
ras, si esto fuera necesario para complementar su 
conocimiento del caso. No hay que olvidar que 
cuando la Constitución prevé la creación de comi- 
siones parlamentarias de investigación, lo hace con 
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un doble sentido, tanto pare inquirir acerca de he- 
chos, como para obtener elementos necesarios para 
el cumplimiento de la- función legislativa “stricto 
sensu”. z 

El caso del juicio político seria un caso que debe- 
ría ser situado dentro de la primera categoría. : 

La séptima etapa.es la del fallo. Creo que nada 
contribuiría más al prestigio de nuestro sistema 
constitucional, que tanto necesita ser defendido en 
estos precisos momentos, como el hecho de que to- 
do este procedimiento del juicio político cree en la 
conciencia pública la certeza de que se ha actuado 
con la limpieza y la imparcialidad propias de un 
estricto Tribunal de Justicia. , 

Señor Moreira Parsons, — ¡Apoyado! : 

Señor Jiménez de Aréchaga, — Lo dificil —y por 
eso lo grandioso— del juicio político es que se con- 
fiera a hombres políticos la tarea de juzgar a hom- 
bres políticos, exigiéndoles al mismo tiempo el de- 
ber de imparcialidad. Es mucho más fácil ser im- 
parcial cuando se es un juez al cual se le niega la 
posibilidad de toda acción política por el artículo 
77 de la Constitución, cuando se le tiene debajo de 


una campana de cristal, prohibiéndosele todo otro - 
"género de actividades que no sea el estricto cumpli- 


miento «e su deber, que cuando se trata de un hom- 
bre que, como los miembros de esta Cámara o los 
del Senado, están en pleno combate, en plena lu- 
cha de intereses políticos. 

Pero esto mismo es lo que da grandeza a la de- 
cisión que se debe tomar. Y lo que puede conferir 
a este juicio político el valor de una lección cívica 
para nuestro pueblo, es que, éste quede convencido, 
cualquiera sea la decisión, de que ella ha sido dic. 


tada exclusivamente con el propósito de hacer bri- 


lar en toda su pureza las disposiciones constitucio- 
nales, afirmando el régimen de Derecho que el pue- 
blo ha querido darse. , 

Estas son las dificultades de la última etapa, la 
del juzgamiento. Pero, ¿qué efectos tiene este juz- 
gamiento? La absolución o la separación del cargo; 
nada más. En cualquiera de los dos sentidos, la de. 
cisión es final y definitiva. Creo que sobre esto no 
a ESn quedar confusiones, Esa decisión es irrevisa- 

e, - 

Se me ha preguntado, por ejemplo: ¿Si el Senado 
condena y luego la Suprema Corte absuelve? No 
interesa, porque el Senado y la Suprema Corte se 
están pronunciando sobre dos materias diferentes: 
El Senado se está pronunciando sobre la responsa- 
bilidad política yla Suprema Corte sobre Jas res- 
ponsabilidades pena!=s. Son dos procedimientos in- 
dependientes. q O 

La decisión del Senado tendrá eficacia plena 
cualquiera sea el resultado del juicio ulterior que 
se siga a los efectos de determinar las -responsabi. 
lidades penales. , 

La pregunta siguiente que formula el cuestiona- 
rio ha sido indirectamente contestada: “Atribucio- 
nes de la Comisión de la Cámara de Representan- 
tes en matería indagatoria”. 

Ya hemos recordado la teoría de los poderes im- 
plícitos, Las mismas conclusiones que he afirmado 
aquí son las que sostiene Drago en el libro ya Ci. 
tado. son las que sostiene Andreozzl en su libro so- 
bre facultades implícitas de investigación legisla- 


- tiva y privilegios parlamentarios, especialmente en 


las páginas 248 y 249 —y ahorro la lectura— y 
siemvre el ejercicio de esas competencias, como lo 
he dicho, podrá ser afirmado en base al artículo 
120 de la Constitución. 

El tema- siguiente es particularmente importan- 
te. Se trata de decidir cuál es el órgano jurisdic- 
cional competente sobre el fondo del asunto. Ha 
terminado la instancia parlamentaria. Tenemos 
que suponer, para que esto tenga sentido, que ésta 
ha terminado con una decisión del Senado por la 
cual se separa del cargo al gobernante objeto del 
juicio político. ¿Qué ocurre entonces? La Consti. 
tución dispone que la Justicia debe decidir acerca 
de las eventuales responsabilidades penales en las 
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que este gobernante haya incurrido, desde que, co- 
mo ya lo sabemos, las causales únicas que dan mé- 
rito al juicio político son delitos, y delitos graves, 
ya sea violación de la Constitución o cualquier 
otro delito grave, que merezca pena de penitencia- 
tia, según lo ha resuelto entre nosotros la doctrina. 

He afirmado que el único órgano competente pa- 
ra juzgar de estas responsabilidades penales es. la 
cdas de Justicia. 

e ha dicho: no, en el caso podría serlo 1 
ticla Militar. Ñ eS 

Parto de esta premisa: un gobernante que co- 
mete un delito grave, cualquier delito grave, es un 
infractor de la Constitución porque ésta sanciona 
a los gobernantes que cometen delitos graves ha- 
ciéndolos pasibles de juicio político, saneionándolos 
con la pérdida del cargo. 

Señor Marchesano. — Cuando dice que el órgano 
competente para juzgar es la Suprema Corte de 
Justicia, ¿se está refiriendo al Cuerpo Suprema 
Corte de- Justicia como Tribunal con competencia 
propia y exclusiva, o a las autoridades dependien- 
tes de la Suprema Corte de Justicia? 

Señor Jiménez de Aréchaga. -—. No; exclusiva- 


mente al órgano Suprema Corte de Justicia, es de-* 


cir, al órgano supremo del Poder Judicial. 
El artículo 103 dice que “Los acusados a quienes 
la Cámara de Senadores haya separado de sus 
cargos...” quedarán sujetos a juicio conforme a la 
ley.” ¿Por qué? Porque se supone que han delinqui- 
do. No dice quien es el Juez. . E á : 
El artículo .239 dice que corresponde a la Supre- 
ma Corte de Justicia “juzgar a todos los infracto- 
res de la Constitución, sin excepción alguna”, En- 
tonces, debemos preguntárnos: guien ha sido se- 
parado de su cargo por haber incurrido en delito 
grave, ¿es un infractor de la Constitución? Creo 
que sí, porque si d» Constitución no creyera que la 
infringe un gobernante que comete un delito grave, 
no organizaría un sistema especial para separarlo 
- del cargo. Pero lo que importa no es lo que crea yo, 
- sino lo que cree nuestro Derecho objetivo vigente. 


Este caso está expresamente resuelto por una ley. 


de la Nación, y las leyes son el medio auténtico de 
interpretar la Constitución de un modo general- 
mente obligatorio. e 
La ley de creación de la Alta Corte de Justicia, 
. de 28 de octubre de 1907, establece que “compete a 
la Corte conocer de las cuestiones a que se refiere 
el artículo 96 de la Constitución”. Se está refirien- 
do al artículo 96 de la Constitución de 1830. El ar- 
tículo 96 de la Constitución de 1830 era el que de- 
cía que compete a la Suprema Cote de Justicia 
juzgar a todos los infractores de la Constitución 
- sin excepción alguna. Y agrega la ley de 1907, es. 
to que es importantísimo: “Los juicios de que ha- 
bla el primer periodo del articulo 96 de la Consti- 
tución, son los determinados en el artículo 26 ¿de 
la misma.” El artículo 26 de la Constitución de 1830 
es el relativo al juicio político. 
De manera que está especificamente resuelto por 
ley, en nuestro país, que el órgano competente pa- 
ra juzgar a quienes han sido separados de Sus car- 


". gos por vía del juicio político lo es la Suprema Cor- 


te de Justicia, 

Por otra parte, ya era la solución aconsejada, 
desde antiguo por Angel Floro Costa en el año 1891, 
en su proyccto de ley de creación de la Alta Corte. 
Decía Costa que “compete a la Alta Corte juzga! 
orlginarianiente y en única instancia a todos los 
infractores de la Constitución, previo el desaforo 
——y no desafuero— “a que se refieren los artículos 
26 y 38 de la misma”, El artículo 26 era, el del jui. 
clo político. Sabemos qué influencia tuvo el pro- 
yecto de Angel Floro Costa en la formulación de- 
finitiva de la ley de 1907. Por tanto, creo que el 
tema está claramente resuelto. 

¿Podría decirse que. hay un conflicto de leyes? 


¿Podría sostenerse que hay un conflicto entre la 
ley de creación de la Alta Corte y la. disposición 
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constitucional, por un lado, y la Ley de Seguridad 
del Estado, por otro? Sí se pensara que hay un 
conílicto, no dudaría un minuto en decir que debe 
ser resuelto a favor de la norma'constitucional, 
tal como ha sido interpretada por el legislador co- 


- mún; €s decir, tiene que ser resuelto a favor dela 


norma de grado superior, sobre todo cuando 
ésta ya ha sido objeto de una interpretación 
parlamentaria, como la que consta en la ley del 
año 1907. Ahorro todo argumento acerca de la pa- 
ra mí indiscutible inconstitucionalidad de la Ley 
de Seguridad del Estado, 

Pregunta luego el pliego de la Comisión si se re- 
quiere plena prueba o si basta la semi plena prue- 
e los hechos imputados para acusar ante el Se- 
nado. 

La disposición constitucional no es muy explícita, 
porque cuando se refiere a la Cámara de Repre- 
sentantes y a su participación en el juicio político 
dice que ella acusará después.de haber conocido de 
la acusación y declarado” haber lugar a la forma- 
ción de causa”. Estimo que esto no significa. exigir 
categóricamente a la Cámara que se haya confi. 
gutado la plena prueba, sino una prueba suficien- 
te, una prueba racionalmente suficiente como pa- 
ra que se entienda que hay lugar a la formación 


- de causa, 


Por otra parte, en nuestro Derezho común se en- 
tiende que hay lugar a'la formación de causa 
cuando hay semi-plena prueba, De manera que si 
quisiéramos transportar los criterios del Derecho 
común para la interpretación de esta disposición 


constitucional llegaríamos también a la conclusión - 


de que basta la semi-plena prueba —una semi- 
plena prueba racionalmente fundada en hechos— 
para que pueda darse curso a la acusación. Todo 
esto, naturalmente, con la discreción, con la pru- 
dencia, con la seriedad que imponen la naturaleza 


- misma del instituto, la necesidad de evitar al país 


conmociones inútiles o el desprestigio de un aplas- 
tante voto adverso y, al mismo tiemyo, la necesi- 
dad de proteger y cuidar la personalidad moral de 


OS desempeñan cargos al servicio de la Repú-. 
] ca. : ] : 
Se me pregunta finalmente cuál es el alcance de . 


la irresponsabilidad establecida por el artículo 112 
de la Constitución. Cuando debo tratar algún asun- 
to de estos “calientes”, me satisface poder contes- 
tar a lo que se me pregunta dando opiniones que 
ya he dado con mucha anticipación, para que se 
comprenda que no las estoy elaborando conforme 
a las conveniencias del día. 

Hace ya treinta años, comentando la Constitu- 
ción de 1942 y el alcance del artículo 112 —que es- 
tablece gue “Los Senadores y los Representantes ja- 


- más serán responsables por los votos que emitan 


durante el desempeño de sus funciones”-— yo afir- 


maba que esta irresponsabilidad lo es solamente . 


ante el Poder Judicial, pero no ante la propia Cá- 


- mara, como tampoco desde el punto de vista de un 


eventual juício político. No lo es ante la propia Cá- 
mara, porque es necesario conjugar este artículo. 
con otro de la Constitución que permite. separar a 
un legislador por desorden. de conducta hasta el 


final del período parlamentario. - El desorden de . 


conducta, naturalmente, puede resultar de actos 
cumplidos en el desempeño de la función, de lo que 
se dice o de lo que se vota. 
Es desorden de conducta, por ejemplo, votar en 
un asunto en el cual se tiene un interés personal. 
Cuando un legislador así procede, ese voto lo ha- 
ce pasible de sanciones por su propia Cámara, 


Y aunque un hecho no configure un delito grave 


y dé métito al juicio político, la Cámara podrá per- 
fectamente .separarlos hasta el final del período por 
desorden de conducta. : pa 
También es posible cometer delitos graves por 
medio de la palabra o del.voto, de los que dan lu- 
gar al juicto político, y la Constitución prevé la po- 


sibilidad de aplicar el juicio político a los legisla. - 


dores. 
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Sabemos que este artículo ha dado lugar a exten- 
sisimos debates en nuestro Parlamento. En su épo- 
cá, el primero de los Aréchaga sostenía —a mi jui- 
cio con error-— que el legislador solamente era ¡pa- 
sible de juicio político en cuanto miembro de la 


Comisión Permanente. 


Esta tesis fue luego retomada por Espalter en 
el año 1927, cuando se intentó iniciar juicio políti. 
co contra varios Senadores. En ese mismo año hubo 
largos debates en los cuales intervinieron el dar- 
tor Fusco, el señor Batlle Berres, y también lo hizo 
Hugo Antuña con un magnífico informe. Creo que 
en el informe de Antuña se sentó la verdadera te- 
sis. Antuña, sin: decirlo tan claramente, sostuvo 


. que la irresponsabilidad del legislador no obsta a 


que la Cámara a la cual pertenece pueda separarlo 
por desorden de conducta ni obsta al desafuero — 
en los casos en que se trate de los delitos menores, 
que no llegan a ser delitos graves— o al juicio po- 
lítico, cuando se trate de la violación de la Cons- 
titución o de. otros delitos graves. 


Quisiera ahorrar a la Comisión el desarrollo de 
estas ideas, porque ello sería inevitablemente ex- 
tenso. Eso lo he hecho en mis apuntes sobre. la 
Constitución de 1942, en el Tomo IV, páginas 5 a 14 


"y 22 a. 31. En la página 31, al fijar las conclusio. 


nes expreso: “En sintesis, sostengo que el legisla- 
dor puede encontrarse en tres situaciones distin- 
tas. I) Cuando incurre en uno de los delitos pre- 
vistos por el artículo 84, se le someterá a juicio po- 
lítico. Si los delitos del artículo 84 se han ejecu- 
tado mediante discursos, opiniones o votos emiti- 
dos por el legislador, no habrá ulterior responsabi- 
lidad ante la justicia ordinaria de acuerdo con el 


artículo 102. 11) Si el legislador comete otros de- 
.litos que no seán los previstos por el artículo 84, 


corresponde el desafuero por la Cámara y su some- 


"timiento a la justicia ordinaria, 111) Si el legisla- . 
dor cumple actos que no constituyen delito pero” 


que suponen desorden de conducta o inmoralidad, 
«queda sometido al poder disciplinario de su propia 
Cámara, conforme el ártículo 105”. 

Cuando hago referencia al artículo 84 me estoy 
refiriendo, naturalmente, al artículo 93 de la Cons- 
titución vigente. 7 

Estas son las conclusiones a que por mi parte he 


arribado con relación a esta materia. Por consi. 


guiente, pienso. que se puede funaar una acusación 
de juicio político en virtud: de discursos o votos 
emitidos por un legislador, siempre que mediante 
votos o discursos el lerislador haya incurrido en 
delito grave. Tal caso podría” ser, por ejemplo, la 
revelación de un secreto de Estado o la traición a 
la Patria, que se puede cometer por medio de la 


] palabra. 


Pero y debe tratarse de hechos dolosos.. Es. ne- 
cesario que haya la intención de producir un efec- 
to dañoso. Esto queda muy claro en la discusión de 


la Constitución de 1951, durante esos debates, por' 


intervención del Constituyente Malet se modificó 
un texto para que quedara perfectamente claro que 
solamente existiendo dolo hay posibilidad de jul- 


“ celo nalítico, Desdichadamente, no tengo añolada la 


página del Tomo 1 de los antecedentes de la Re. 
forma de 1951 en la cual consta esa intervención 
del Representante Malet. 


Para terminar, quiero decir que sobre este últi- : 


mo punto no tengo dudas en cuanto a que cabe la 
posibilidad de jnisio polítics 2 un legisiador, No 
creo que se pueda interpretar la Constitución con 
un criterio como el que manejó el señor Espalter 
en el año 1927, cuando decía que este.artículo, evi- 
dentemente estaba aquí por error, que fue copiado 
de la Constitución rivadaviana de 1826 sin que los 
que lo copiaron se dieran cuenta de lo que hacian 
y que, por lo tanto, no se lo debia aplicar. No creo 
que se pueda prescindir de una disposición cons- 
titucional por creer que ella ha sido incluida en el 


y texto nor error, Manejando el texto constitucional, 
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haciéndolo con criterio nacional, sin pedir ideas 
prestadas a autores extranjeros —--que es a lo que 
felizmente nos estamos acostumbrando todos des- 
de hace algunos decenios— creo que la conclusión , 
es clarísima: cabe la responsabilidad político-pe- 
nal del legislador a través del juicio político. 

El legislador. puede incurtir en las causales de 
juício político por sus votos 0 discursos, cuando 
ellos configuran un delito grave, juzgados con los 
criterios que da la técnica penal para decidir 
cuando hay delito. . 

Señor Moreira Parsons. —. Siempre que el doctor 
Jiménez de Aréchaga nos honra con su pTesencia, 
quedamos humillados con su saber. ] 

En esta oportunidad, deseamos hacerle una con- 
sulta que se refiere a la etapa cel procedimiento. 


Evidentemente, no tenemos. una legislación, y hay 


que construir la etapa del procedimiento en que 


“nos movemos aquí. ¿Podría decirse que en estos ' 


momentos la Cámera asume la dobie condicion de 
Juez de Instrucción en el criterio del Derecho 
Constitucional y de Fiscal? Es decir; hacemos una 
etapa instructora y una etapa de acusación; ¿asu- 
mimos las dos condiciones, aunque, claro está, de. 


. jamos una etapa probatoria para el plenario, que 


es en el Senado? 

Señor Jiménez dé Aréchaga, — Vale decir, en un 
procedimiento típicamente inquisitorio. En estos 
momentos la Cámara de Representantes tiene la 


. responsabilidad de decidír si debe dar o no curso 


a algo que en el lenguaje del derecho común podría 
llamarse denuncia, después de haber examinado su 
grado de seriedad y de haber obtenido los medios 
complementarios que necesita para formarse un 
qe racional acerca de la seriedad de tal denun- 
cla.  - : 
Señor Moreira Parsons, — A través del proceso . 
inquisitorio, y después cuando se conforma la vo- 
luntad del órgano que acusa, se hace referencia al 


_ problema de la plena prueba -a de la semiplena 


prueba. Creo que el doctor Jiménez de Aréchaga : 
llegó a la conclusión exacta de que aquí no se tra- 
ta de plena o semiplena prueba, sino de convic. 
ción, de la certeza de esa prueba. Es decir, no se 
podría hablar de plena ni de semiriena prueba, por- 
que. paTa acusar, el:Fiscal debe tener una plena 
prueba; el Fiscal no puede acusar en base a semi- 


- plena prueba. Para ubicarme meior quisiera con- 


> 


sultar al.doctor Jiménez de Aréchaga si nosotros, 
por el criterio de semiplena prueba del Código de 
Instrucción Criminal, podemos acusar, o necesita. 


. mos una etapa más —que no es una etapa de pro- 


cesamiento, pues estamos en la de acusación— en 
cuyo caso se requeriría una plena prueba. 

Señor Jiménez de Aréchaga, .- Lo que se nece-- 
sita es la convicción racionalmente fundada de que 
ha existido un delito grave. No sé si esto sirve a los 
efectos del pensamiento del señor Diputado Mo- 
reira Parsons, Creo que todo este procedimiento se 
maneja —y vamos a usar una palabra pedantesca 
de nuestro tierapo— dentro de ciertos parámetros 
de discrecionalidad que no rigen rara los jueces del 
orden común. Así come un Senado en juicio polí- 
tico puede, inclusive, Megar a no separar del cargo 
aunque tenga' vehemente presunción de que se ha 
cometido delito, si considera que desde el punto de 
vista político ello puede causar una perturbación 
nacional más grave que dejando impune el acto 
que presume que se ha cometido, así también el 
eriterio con que el que se debe manejar la Cámara 
de Representantes no tiene el rigor de las disposi- 
ciones que regulan la actividad de los Fiscales en * 
el procedimiento ordinario. 


Son cuerpos políticos que se están manejando 
dentro de un esquema político, pero con una fina- 
lidad de justicia. Esta es la dificil conciliación que 
debe realizarse a través de este procedimiento. 

Señor Marchesano, -— Quiero dar un ejemplo 
concreto a los efertos de yer si los alcances exactos 
de su pensamiento son los que yo he recogido, 
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AIN TIRAR OS Y ELLO LI AE TO YA, AS TAI e DIA VE ES is ATA A ci IRA aba 


_ En el Código de Procedimiento Penal o Penal Mi- 

litar hay una disposición que atenúa la importan- 
cia o el valor de la declaración testimonial, cuan- 
do en el caso concreto se trata de un testigo some- 
tido a proceso. De acuerdo al criterio que el doctor 
Jiménez de Aréchaga manejó, ¿la Cámara puede 
dar a €se testimonio el valor que a su juicio resul- 
te del conjunto de los problemas y de la situación 
concreta que estamos juzgando, más allá de la va- 
loración de la prueba que haga el Código de Pro- 
cedimiento Penal?  * 

Señor Jiménez de Aréchaga. — Creo que la Cá- 
mara no está ligada por las disposiciones del Có- 
digo de Procedimiento Penal en cuanto a la valo- 
ración de la prueba. Entiendo que está ligada por' 
la razón y por principios de justicia y equidad 
pero subie ¿odu pur un principio de razonabilidad. 
La declaración de un procesado implicado en una 
situación que es común a la que. alcanza al some-- 
tido a juicio político, razonablemente no puede te- 
ner el mismo valor, la misma eficacia probatoria, 
que la declaración de alguien que es perfectamen- 
te neutral frente al problema, que no tiene ningún 


“motivo de implicación en la situación de quien es 
objeto de juicio político. Este es un problema de * 


apreciación racional, y estos son los criterios que 
a manejar la Cámara de Diputados y el Se- 
nedo. 

Señor Batalla, — Si interpreto el pensamiento del 
doctor Jiménez de Aréchaga, él ha expresado que 
más que referirse al problema de la prueba, de la 
prueba plena o de la semiplena prueba, habría que 
referirse a una convicción racional, razonablemente 
fundada. Parecería claro que a la Comisión no le 


* Megan los criterios de valoración legal úe la prue- - 


ba; el doctor Jiménez de Aréchaga parecería incli- 
narse, más bien, por los mecanismos que hicieran 
valorar'la prueba a través de.la sana critica. ¿Ese 
sería su pensamiento? : 
Señor Jiménez de Aréchaga, — Sí, señor Diputado. 
Señor Batalla. — Es decir, independientemente 


de lo que puede ser plena o semiplena prueba, se 
. necesita una convicción razonablemente fundada, 


una valoración de. la prueba con criterio de sana 
crítica. . . o 
Señor-Jiménezide Aréchaga. — Sí, señor Diputado. 
. Señor Cano. — Con respecto al aspecto procesal, 
el doctor Jiménez de Aréchaga se refería a qué era 
conveniente que se cumplieran todas las etapas del - 
debido proceso, Pregunto: ¿es necesaria la compa- 
recencia del inculpado en las dos etapas, en la Cá- 


«mara de Diputados y en la Cámara de Senadores? . 


Señor Jiménez de Aréchaga. — He dicho que, e 
mi juicio, ello es discrecional en la etapa de la Cá- 
mara de Representantes y que es indispensable an- 
te la Cámara de Senadores, 

«Señor C2no, — Y si el encausado solicita el dili- 
genciamiento de probanzas, ¿se suspenden las se- 
siones de la Cámara? 

señor Jiménez de Aréchaga. — En la medida de 
que sea necesario para el diligenciamiento de esas : 
pruebas; eso es inevitable; y, además, por gravita- 
ción de un texto constitucional expreso, que €es el 
artículo 66. . 

Señe: Picsidente, — En el alcance de la irrespon- 
sabilidad que usted definió muy bien, hay matices 
con relación a la valoración de esa irresponsabili- 
dad, según se pronuncien los juicios dentro o fue-: 
ra del recinto ¿La irresponsabilidad cubre los di- 
chos del legislador fuera del recinto? 

Señor Jiménez de Aréchaga, — No, en absoluto. 
Lo único que se ha entendido por la jurisprudencia 
que estaría cubierto por la irresponsabilidad, es la 
reproducción fiel y exacta de los. discursos parla- 
mentarios fuera del ámbito de la Cámara. El dis- 
curso de algún legislador hecho en un mitin calle- 
jero, un artículo que haya publicado en la prensa, 
no están amparados por la irresponsabilidad parla- 
e Esto es extraño a la función parlamen- 

aria. h 
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Señor Moreira Parsons. — Por más que el hecho 
de iniciación o promoción de juicio político es no- 
torio, ¿tenemos que poner en conocimiento cel 
presunto inculpado la iniciación a promoción de 
ese juicio? ¿Hay que ponerlo en conocimiento de 
las probanzas que se van diligenciando? 

En el caso concreto, el legislador denunciante 
solicitó el diligenciamiento de determinadas prue- 
bas. ¿Esas pruebas tenemos que ponerlas en cono- 
cimiento del señor Senador Erro? 

Señor Jiménez de Aréchaga. — No he querido 
nombrar a ningún legislador. Estoy pensando que 
el legislador pudiera ser yo mismo, con mucha pe- 


tulancia de mi parte, porque, como ustedes+saben, “+ 


he sido prácticamente eliminado de mi partido . 

Es evidente que ningún encausado puede ejercer 
su defensa. si no conoce la prueba de cargos. De 
manera que en el momento en el que se convoque 
al legislador que es objeto de juicio político para 
darle la oportunidad de producir su defensa, debe- 
rá tener acceso al expediente intégro, porque sola- 
mente así podrá organizar su propia prueba de 
descargo, . A . 

Señor Batalla. — A los efectos de ir aclarando 
algunos puntos que pudieron haber quedado sin re- 
solverse a través de esta exposición, que ha sido 
completa e importante, señalo que nos encontra- 


mos con un juicio político promovido y pasado a o 


Comisión. Esta ha realizado, realiza y seguramente 
realizará diligencias a través de un procedimiento 
inquisitivo. ES Dn 

El doctor Jiménez de Aréchaga señalaba que era 


facultativo de la Comisión y de la Cámara el dar . 


vista al imputado en la etapa anterior a elevar la 
acusación al.Senado. ¿Esto no colide con las dis- 
posiciones constitucionales que” otorgan las má- 
ximas garantías a quienes son objeto de sumario? 
Todos sabemos que un juicio político tiene una 
trascendencia pública muchísimo mayor que un 
sumario, pero veo que en este caso se quita toda 


posibilidad de participación en. el procedimiento y - 
hasta, diría de contralor y fiscalización de todas las 
diligencias probatorias. En el caso eventual de que - 


lá Cámara entienda que no es conveniente que se 
le dé vista. hasta la acusación, podríamos llegar 
hasta la etapa del plenario en el Senado sin que el 
inculpado tenga ninguna participación. 

¿Cree el doctor Jiménez de Arérhaga que es con- 
veniente una solución de este tipo? 

Señor Marchesano. — ¿El señor Diputado plan- 
tea el caso de que la Comisión resolviera interro- 
gar a. un testigo y que el imputado estuviera pre. 
sente en el interrogatorio? ES : 

Señor Batalla. — Repito. que la Comisión está 
realizando una serie de diligencias. La etapa pro- 
batoria va a desarrollarse en la Comisión, sin nin- 
gún tipo de contralor del imputado. : 

En el caso concreto, se trata de un Senador, pero 
podría ser- un Ministro, alguien que no integrara 
el Pariamento y que no tuviera ninguna forma de 
participación en el mecanismo de promoción del 
juicio político en su etapa de acusación. - 

¿No cree el doctor Jiménez de Aréchaga que esto 
quita garantías, en momentos en que se está for- 
mando la voluntad del Cuerpo acusador? 

Señor Jiménez de ATéchaga. — Yo he dicho que, 
a mi juicio, es discrecional de la Cámara dar o no 
intervención al imputado en este périodo. Me pon- 
go en la hipótesis, por ejemplo, de que la imputa- 
ción se refiera a la comisión de un delito grave, de 
tal manera ostensible, notorio e indiscutible que 
nadia pueda, razonablemente, poner en tela de jui-. 
cio la comisión del delito ni la autoría por parte 
del legislador. 

Señor Batalla, — Perdóneme la interrípción. 

En oportunidad de tratarse el desafuero del se- 
ñor Ferrer, nosotros trabajamos sobre abstractos, de 
tal manera teóricos que, en definitiva, el doctor Ji- 
ménez de Aréchaga llegó a la Comisión, dio su pun- 
to de vista, y acerca de su pensamiento, se forma- 
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ron dos- opiniones totalmente contradictorias —la 
del señor Diputado Bouza y. la del que habla—, co- 


mo consecuencia de que trabajamos con abstrac- > 
_ ciones y no con el caso concreto, 


Ahora pediría, si fuera posible, conociendo lo que 
todos sabemos y que seguramente también conoce 


“por la prensa el doctor Jiménez de Aréchaga, refe- 


rir las soluciones al caso concreto planteado, 
Señor Jiménez de Aréchaga, — Quiero. decir, con 


- respecto a esa doble interpretación que se dio a las 


palabras que yo pronuncié en esta misma Comisión 
cuando se trató el caso del señor Ferrer, que el 
examen de la versión taquigráfica de lo que dije 
en aquella oportunidad es suficientemente .esclare- 
cedor al respecto. 

En esa oportunidad fui citado creo que con una 
hora de anticipación, desconociendo en absoluto el 
caso Ferrer, sin sater qué imputaciones se je ha- 
cían cosa que manifesté de una manera explícita 
ante la Comisión, Ñ 

Señor Batalla, — No le he imputado ambigúedad 
a usted. , 

Señor Jiménez de- Aréchaga. — Ya que se está 
tomando versión taquigráfica de esta reunión tan 
amable, me interesa que quede esta constancia, 

Dije en aquel momento que no podía ocuparme 
del caso Ferrer, porque lo desconocía; que lo único 
que podía hacér era tratar en términos absoluta- 
mente teóricos, el problema del desafuero. Si en 
aquella oportunidad se me hubiera dicho o yo hu- 


Ñ biera sabido que el señor Ferrer era objeto de im- 


putación de un delito grave, habría empezado por 
decir que lo que coYrespondia era el juicio político 
y no el desafuero. i Ñ 
Ahora vamos a la segunda cuestión. He dicho que 
cuando -existen dudas razonables en cuanto a si se 
ha cometido o no el delito, o a su naturaleza, pa- 
rece que lo discreto es que la Cámara, antes de pa- 
sar al estado de acusación, oiga al inculpado, para 


“proteger su personalidad moral y para proteger 


también el prestigio del propio Cuerpo. 

El señor Diputado me pregunta concretamente 
respecto al caso del señor Senador Erro. 

No tengo el privilegio de conocer el expediente; 
ignoro la totalidad de las piezás con las cuales us- 


tedes se están manejando. Debo Secir que, en cuan- - 
“to- al caso Erro, conozco algunas manifestaciones 
" formuladas por el señor Senador fuera del recinto 


parlamentario que, naturalmente. no coinciden con 
mis puntos de vista, pero que no estoy seguro que 
estén en el campo del Derecho Penal. E 


Creo que están más bien en el campo del desor- * 
- den ideológico. Pero esto es harina de otro costal y 


a mí no me corresponde calificar los actos del Se- 
nador Erro. : : 


Señor Texeira Varesi, — El doctor Jiménez de 
Aréchaga ha manifestado que pata que prospere el 


juicio político es necesario que Ja violación de la. 


Constitución configure un delito grave. Entonces, 


.si la violación de la Constitución no llegara a con- 


Cenas un delito grave, no daría lugar al juicio po- 
tico, : A 

Señor Jiménez de Aréchaga. — Dan mérito al jui- 
clo político la violación de la Constitución -u otros 
delitos graves. . 

Las violaciones de la Constitución que no son de. 
lictuales, en las cuales no hay dolo, no dan mérito 


* al juicio político. 


-Si fuera de otra manera, me temo que ya, en 
este país no quedaría títere con cabeza, pues la 
Constitución está siendo violada con una sistemati- 
cidad que alarma. Se viola a veces sin querer, por 
lenorancia o por mala interpretación. 

Cuando uno se maneja en la materia administra- 
tiva y está en contacto con la actividad de los Mi- 
nisteriós, puede comprobar cuántas veces simple. 


. mente por ignorancia. de las disposiciones se co- 


meten herejías constitucionales, Pero no son deli- 
tos; falta el dolo. j 
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Señor Batalla, — Lo trágico es que quedan títe- 
res con cabeza, pero no queda Constitución. 

Señor Moreira Parsons. — En la discusión de la 
Cámara se habló de una especie de delito consti. 


tucional, mencionado en el artículo 330, es el deli-. 


to de lesa Nación. Quisiera saber si ese es el delito 
de violación de la Constitución, básico, a que hacen 
referencia las disposiciones del juicio político. 

Señor Jiménez de Aréchaga. — Eso ya casi tiene 
el carácter de una adivinanza. No creo que haya al- 
guien en este país que pueda decir con autoridad 
qué significan las palabras “delito de lesa Nación”. 
No hay pena para esa figura, ni la Constitución la 
define, ni hay antecedentes suficientemente ine- 
quívocos como para permitir definirla o tipificar el 
delito, 

Señor Moreira Parsons. — Supongamos que se 
pruebe que una persona atentó o prestó medios pa- 
ra atentar contra la Constitución. e 

En ese caso, que sería la conducta típica que con- 
figuraría este delito —no hablo del atentado a la 
Constitución, de la Ley de Seguridad ni del Códi- 
go Penal— ¿se podría promover juicio político sobre 
la base de esa disposición del 330? : 


Señor Jiménez de Aréchaga. — Hay que tener. 
" presente que el sujeto” pasivo del delito es la Na- * 


ción y no la Constitución. Sería pues, un delito 
contra la Nación. Francamente, creo que estaria- 
mos pensando en algo parecido al genocidio. 


- No creo que tenga una significación muy clara. . 


Creo que es un retoricismo del Constituyente el ha- 
blar del delito de lesa Nación. e j 
. Señor Moreira Parsons, — Los delitos son en rea- 
lidad los que el Código Penal después desarrolla. 
Señor Jiménez de Aréchaga. — Los que se defi- 
nen, los que se caracterizan, los que se. tipifican. 
- Señor Moreira Parsons. — Delito contra la patria. 
Señor Cano. — El doctor Jiménez de.Aréchaga 
ha dicho que el inculpado puede comparecer a la 
audienscia oral de las Cámaras asistido por un abo- 
gado. En el caso de que fuera «asi, y teniendo en 
Cuenta que el sistema de defensa es la oralidad... 
Señor Batalla. — El doctor Jiménez de Aréchaga 
no dijo.eso. o 
Señor Cano. — Ahí radica mi duda; el abogado, 
en la oralidad, ¿puede discutir con los Diputados y 
Senadores? Esta es mi tremenda duda. 
Señor Jiménez de Aréchaga. — No creo que haya 


ninguna disposición que establezca que todo el jui-: 


cio es -oral. Si la comunicación entre las Cámaras 
se debe establecer por escrito, la acusación debe 
ser escrita y no formulada oralmente. 

No creo que en un país de juicio escrito come es 
el nuestro, en el que solamente en casos muy par- 


ticulares se admite la oralidad, haya ningún pre- 


ceptó que admita esta clase de juicio en este caso, 
Señor Batalla, — Tal vez lo que originó la: duda 
del señor Diputado Cano fue que el doctor Jiménez 


_de Arécnaga dijo “oído”, y podría ser “oído” o “leí- 


do”. 
Señor Presidente, —— En todo caso, esta duda se 
la tendría que plantear el Senado y no nosotros. 
La Comisión reitera su agradecimiento al doctor 
Jiménez de Aréchaga, que nuevamente nos ha 
prestado una valiosísima colaboración. 
Señor Jiménez de Atéchaga. .-. Agradezco a la 


Comisión la benevolencia con que me ha escuchado. 


NOTA ACLARATORIA DEL DOCTOR JUSTINO 
JIMENEZ DE ARECIAGA . 


Señor Presidente de la Comisién de Constitución, 
doctor don Enrique Beltrán. Estimado señor Pre- 
sidente: Revisando la versión de mis palabras ante 
esa Comisión relativas al problema del juicio polí- 
tico, en la última página advierto una grave con- 
fusión de mi parte. Contestando a una pregunta, 


E retira de Sala el doctor Jiménez de Arécha- 
- ga. . 
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doy la sensación de que todo el procedimiento ante 
el Senado es escrito, No es esa mi opinión. Creo 
que por escrito se ofrecerán las pruebas, que por 
escrito se formulará la acusación por la Cámara 
de Representantes, etc. Pero este es un juicio po- 
lítico; y lo único coherente con un juicio de tal ca- 


rácter es que los alegatos finales de la acusación . 


y de la defensa —ya diligenciada toda la prueba— 
se realicen de viva voz ante el Senado, y que éste 
pronuncie su fallo en sesión pública. Dejando así 
expuesta mi opinión sobre este punto, le reitero las 


expresiones de mi cordial aprecio. 


Montevideo, 30 de mayo de 1973. 
Justino Jiménez de Aréchaga 


Señor Presidente (Beltrán). — La Comisión agra- 
dece la invalorable colaboración del doctor Barba- 
gelata, que ha sido consultado'sobre algunos temas 
concretos, Seguramente en el correr de la diserta.. 
ción le haremos preguntas acerca de otros puntos. 


Tiene Ja palabra el doctor Barbagelata, 


Señor Barbagelata. — Señor Presidente, señores 


miembros de la Comisión: agradezco el honor que 
para mí significa la consulta que se me hace, y 
procuraré dar respuesta a las cinco —en rigor sels— 
interrogantes que se me formulan, del modo más 
preciso y concreto, desde que en verdad se trata 
de preguntas que tienen un gran alcance y que, 


: además, suponen un pronunciamiento sobre una se- . 
rie de problemas de ardua solución; no sólo en el 


derecho nacional sino en e€el derecho comparado. 


_ Voy a dar,,pues, respuesta a esas interrogantes, si- 


guiendo el orden en que aparecen formuladas. - 
En primer lugar se consulta acerca de la natura- 
leza jurídica del juicio político; pero, desde luego, 


* acerca de la naturaleza jurídica del juicio político 


en el derecho constitucional uruguayo. La -deter- 
minación de la naturaleza jurídica de lo que la doc- 
trina nacional, cediendo a la tradición francesa, 
Mama desde antiguo, con impropiedad que Loe- 
wesnstein lia destacado, juicio político —la Cons. 
titución uruguaya no le da ese nombre; las Cons- 
tituciones uruguayas no le dieron nunca ese nom- 
bre, ni denominación particular alguna— no puede 
hacerse en abstracto ni trasladando sín examen, 
las conclusiones que al respecto pudieran haberse 
expuesto en la: teoría general o en el derecho com- 


. parado o, de manera más concreta, en la teoría 


o: en el derecho comparado de los ordenamientos 


jurídico.constitucionales que han sido fuente. de la” 


institución vernácula, ; 

A pesar de que la institución nacional reconoce 
como antecedentes próximos la Constitución de.las 
Provincias Unidas en Sudamérica de 1819, la Cons- 
titución de la República Argentina de 1826 (la 
Constitución Rivadaviana de 182€), la Constitución 
Chilena de 1828 y, de modo más remoto, la Cónsti- 


tución del Imperio de Brasil de 1824, la Constitu- . 
"ción de Cádiz, la Constitución Federal Norteameri. 


cana y el “impeachment” inglés ,exhibe desde los 
inicios, formulaciones y soluciones origimales — 
subrayo esto— que obligan necesariamente a dar 
a su respecto, interpretaciones que.dehen ser tam- 
bién originales. . . 

Ni siguiera se puede hablar de su naturaleza en 
el derecho uruguayo, así en singular, porque a tra- 
vés del tiempo se han operado variantes en la re- 
dacción de los artículos pertinentes y en las solu. 
ciones adoptadas, que, desde hiégo, han influido 
sobre la naturaleza de la institución. 

El examen de la cuestión debe hacerse, pues, en 
el derecho positivo uruguayo y, todavía más, en el 
actual derecho positivo uruguayo, fundamental- 
mente, en función de lo que disponen los artículos 


No Tus 


93, 102, 103. 172, 175, 298 y accesorlamente, 239, 
numeral primero, 330, 66, 110, 111. 120, y otros de 
la Carta Constitucional nacional. 

Desde el punto de vista orgánico-formal, el juicio 
político es para el derecho uruguayo un procedi- 
miento (“manera o forma de realizar una cosa, o 
secuencia de actos, del poder púnlico” o *proceso, 
desenvolvimiento, sucesión de momentos en que se 
realiza un acto jurídico”). parlamentario, exclusi. 
vamente parlamentario. : 

Sólo intervienen en él, órganos del Poder Legis- 
lativo y nada más que dos órganos del Poder Le- 
gislátivo. ] 

Desde el punto de vista teleológico, esto es, en 
razón de los fines que persigue, el juicio político es 
un procedimiento dirigido a abrir la vía para res- 
ponsabilizar criminalmente a ciertos funcionarios 
o ex-funcionarios o, si se prefiere, dignatarios o ex- 


. dignatarios del Estado, por su participación en de- 


terminados delitos y eventualmente (el artículo 172, 
que trata del juicto político al. ex-Presidente de la 
República, impide el que se establezca esie uiro 
objeto como objeto necesario del juicio político uru- 
guayo) a aplicarles ciertas penas que, con bastante 
ialta de rigor científico, se han llamado “penas po- 
líticas” (“penas que alcanzan 21 hombre público 
sin tocar al hembre privado”) se ha dicho— y que 
son cor el carácter de los órganos intervinientes 
-y como lo recuerdan Lair, Saint Girons, -Bluntschli 
y Pistorius, entre otros, la aplicación del nombre 


_de juicio político que se le asigna al instituto. 


Desde el punto de vista sustantivo, esto es, por 
la naturaleza de la función que implica su ejerci- 
cio, o por.la íntima materia de los actos en que 


- se traduce, el juicio político tlantea en el derecho 


uruguayo una inevitable opción entre la función 
jurisdiccional y -la Mamada unción de gobierno, 


por algunos denominada también, función política, 


distinguida completamente de la función adminis- 
trativa o constituyendo una categoría especial de 


ésta pero diversificada suficientemente de otras - 


manifestaciones de la misma. : 


La caracterización de la furción jurisdiccional. 
desde el punto de vista sustantivo o: material, por . 


el análisis de los elementos intrínsecos a ella o de 
los actos en que ella se traduce y, sobre todo, la 
diferenciación o la posibilidad de diferenciación 
“entre la función jurisdiccional y la función admi- 
nistrativa “lato sensu” o entre la función jurísdic- 
ciorial y la función de goblerno o función política, 
no es por cierto una cuestión pacífica... ys 


Inclusive, no faltan quienes -—Kelsen ofrece de 
ello un ejemplo-— niegan la posibilidad de estable. 
cer toda discriminación entre esas funciones desde 
el punto de vista sustantivo o material, o niegan 
la utilidad de esa discriminación, ”, concretamente, 
sostienen que la función jurisdiccional y la fun- 
ción administrativa y, por cierto, la llamada fun- 
ción de gobierno o función política, componen una 
única función de ejecución contrapuesta a la fun- 
ción de legislar. La función de legislación estable- 
cería reglas generales; la otra, la de ejecución, que 


: -comprendería la pretendida función jurisdiccional 


y la pretendida función administrativa y aun la 
de gobierno o función política, tmplicariía una de- 


cisión particular. Epó a 


Diversos criterios se han dado, eso no obstante, 
con la intención de establecer la diferencia entre 
la función jurisdiccional y la administrativa; o en- 
tre la función jurisdiccional y esta función de go- 
bierno.o función política, concebida como una fun- 
ción aui/j:oma O como una categoría especial d 
la función administrativa “lato sensu”. i 

El criterio de la “contestación”; la función ju- 
risdiccional —según las varlantes expuestas— se 
caracterizaria por implicar una contestación, esto 


es, una oposición de pretensiones en relación a un: 
derecho subjetivo, o un conflicio de intereses al : 


que el juez compondría o una oposición de preten- 
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" siones actual y expresándose por una contradic- 


ción, o virtual, sin contradicción alguna. 
El criterio de la autoridad de la cosa juzgada 
(que sustentara Gastón Jéze en el Derecho Fran- 


Cés, y ahora el procesalista italiano Allorio); la 


función jurisdiccional se manifestaría por actos que 


- encerrarían todos una fuerza de verdad: “Tres judi. 


cata pro veritate habetur”. ] 
El criterio de la estructura del acto —del que Du- 


guit fuera y sigue siendo, a través del tiempo y por 


la perdurabilidad de su magisterio el gran cam. 
peón— que señala que el acto jurisdiccional tiene 
un primer elemento de “constatación” que se da 
en la fase de la inteligencia: el proceso silogístico 
por el que se fijan los hechos del caso, se determi- 
na la regla de derecho aplicable y se extrae la con- 
clusión lógica que determina el contenido del se- 
gundo y último elemento, el que corresponde a la, 
fase de la voluntad, que sería el acto de “decisión”, 
2un cuando el acto jurisdiccional tendría su acen- 
to en el primer aspecto, en el aspecto intelectual, 
en el de la “constatación”. 


Todos esos criterios y otros más que se han ex.. 


puesto por la doctrina, no han servido hasta ahora 


para establecer muy claramente una diferencia- - 


ción entre el acto jurisdiccional y el acto adminis- 
trativo “lato sensu”, al extremo que hay quienes 
refiriéndose al último de los criterios mencionados, 
al más difundido, el de la estructura del acto, di- 
cen como Fazzalari, que aún en materia adminis- 
trativa existe siempre un acto de “exquis juge- 
ment” que no se diferencia del acto que realiza un 
juez en el ejercicio de la función jurisdiccional. 


- Tanto el juez como el administrador deben apre- 


clar los hechos y buscar la regla de derecho que 


" les es aplicable. 


Por nuestra parte, pasando por sobre esas incer- 


- tidumbres de la ciencia, entendemos que, si bien se 


ha dicho que en el juicio político se pone en juego 
una responsabilidad que es politiro-penal y no pu- 
ramente penal,.el ejercicio de la actividad que im- 
plica todo su desarrollo, es ejercicio de actividad 
jurisdiccional. El Constituyente uruguayo lo ha re- 


conocido de este modo, al margen de las dificulte.- 


des que derivan de la ardua cuestión de su diferen- 


- ciación con respecto a la función administrativa, 


porque se sirve de expresiones que son todas típi- 
cas de los actos jurisdiccionales o de lo que tradi 
elenalmente se conoce por función jurisdiccional. 
En efecto, el juicio político uruguayo se origina 
en la imputación de delitos. Los motivos o presu- 
puestos —como dice Bielsa— del juicio político, son 
en el derecho positivo uruguayo ——en otros ordena- 
mientos la cosa es diferente-— delitos y nada más 
que delitos, “violación de la Constitución u otros 
delitos graves” dice el texto del artículo 93. 


Se habla en él de hacer lugar o no a la forma- 


ción de causa que, en el lenguaje más acendrada- 


mente procesal implica el establecimiento o no de 
un procedimiento o de un procesc, 

- Se habla también de un juicio público, que es 
una expresión que en el lenguaje procesal se uti. 


liza para designar una forma de actuación propia 


de la jurisdicción. : : 

Y aunque no se habla de penás, se establecen 
consecuencias que si bien pueden ser también —y 
lo son— el contenido de sanciones administrativas, 
importan por su repercusión y trascendencia, una 
forma de gravamen o de aflicción que, desde el 
punto de vista esencial, no se distingue de las con- 
secuencias de las penas que se aplican en el dere- 
cho penal, aún cuando a las del juicio político se 
las pretenda designar por la doctrina, como. lo he- 
mos visto, exclusivamente como penas políticas pa- 


ra diferenciarlas de las que siguen a la realización - 


del juicio propiamente judicial. que en el caso se 
inicia luego de haberse removido el obstáculo de 
nrocedibillidad que para ciertas acelones penales 


implica el instituto que nos ocupa. 


-La Constitución también habla de sentencia re- 
firiéndose a la resolución que adopta la Cámara de 
Senadores en el juicio político y €s vocablo que se 
emplea hasta en el lenguaje vulgar —ya no sim- 
plemente en el lenguaje técnico científico--— para 


_ designar las decisiones que adopten los Tribunales 


o Jueces que integran el Poder Judicial. 


En el derecho comparado, y con textos que no son . 


tan abundantes en expresiones como las que hemos 
citado, hay ya muchos autores que afirman —Lau- 
delino Netto y Rosak Rossomano en Brasil; Bielsa 
en la Argentina— que estamos frente a ejercicio 
de actividad sustancialmente jurisdiccional, aun- 
que no sea por razones orgánico-formales una ac- 
tividad jurisdiccional judicial, sino una actividad 
jurisdiccional parlamentaria, o si se quiere —para 
estar a la designación tradicional— una actividad 
jurisdiccional política. Con todo, esta conclusión a 


. que arribamos no diferiría en mucho, en cuanto a 


sus efectos y proyecciones, de las que habríamos de 


adoptar si en vez de sostener, como sostenemos — : 


contra lo que reconocemos que ha sido la doctrina 
dominante en el país— la naturaleza jurisdiccio- 
nal del juicio político, sostuviéramos la naturaleza 


no meramente administrativa, sino de gobierno, de 


ejercicio de función de gobierno, o de función po- 
lítica del juicio político, porque el procedimiento 


o forma de realización a que estaría sometido y la. 


falta de contralor de regularidad jurídica ulterior 
de actos por ser entonces actos de carácter políti- 
co o de gobierno, vendrían a colocarlo, en cuanto a 
la actitud del órgano interviniente frente al orde- 
namiento jurídico y a la eficacia de las decisiones 
o en pareja posición a la que deriva de' asignarle 
carácter jurídico. - EN 


Quizá la diferencia más notoria que. podría exis. , 


tir <-y existe, desde luego— en considerar al juicio 
político como un procedimiento jurisdiccional: en 


- vez de un procedimiento que implica ejercicio de 


actividad de gobierno o actividad política, radica 
en el valor de la decisión final del juicio, en el va- 
lor Cel acto que la Constitución llama sentencia, y 
también en el valor —desdé el punto de vista ju- 
ra del acto que la Constitución llama acusa- 
ción. : 

Si entendemos que se trata de un procedimiento 


jurisdiccional y que esos dos actos” -—“sentencia y - 


acusación”— son actos jurisdiccionales, tendremos 
que atribuirles, precisamente por haberles. recono- 


cido ese carácter, toda la eficacia de la .cosa juzga... 


da, todá la autoridad de la cosa juzgada y por ello, 
habremos de afirmar la imposibilidad de que el 
propio órgano jurisdiccional que los dictó esté. en 


. condiciones de revisarlos y modificarlos por sí y 


en cualquier momento, Pero, si, en cambio sostu- 
viéramos que este procedimiento no es un proce- 
dimiento jurisdiccional, aunque parlamentario, si- 
no que es un procedimiento que supone ejercicio 
de función de gobierno o de función política —ca- 
tegoría autónoma o especial de la función admi- 
nistrativa— desde luego, no podríamos adjudicar 
a esos actos jurídicos— el acto de la acusación y 
ei acto de la sentencia, en la terminología consti- 
tucional— el valor y la eficacia de la cosa juzgada, 
la autoridad de la cosa juzgada y recobrarían, por 
razones de principio, -la posibilidad de ser revisa- 
dos y modificados por sí en cualquier momento por 
los óreanos que los dictan. 

Justamente, esta diferencia —la más notorla que 
puede quizá encontrarse, y que seguramente se en- 


* cuentra entre asignarle al juicio político caracter 


jurisdiccional o administrativo o de gobierno o po- 
lítico es otro factor que me lleva a reconocerle ese 
caracter jurisdiccional, no judicial y sí parlamen. 
tario, al juicio político, en cuanto estimo que tal 
como él está regulado en el derecho positivo nacio- 
nal y tal como además los antecedentes revelan 
que ha sido organizado, esos dos actos —el de la 
acusación y el de la sentencia-— no son actos revi- 


sables y modificables en cualquier momento por los" 
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Organos que los dictan sino que pasan en autoridad 
de cosa juzgada y que se tornan, por consecuencia, 
irreversibles e inmodificables aún para. los propios 
Organos que los han dictado. 

Esta definición acerca de la naturaleza jurídica 
del juicio político, tiene proyección en el tema que 
vamos a abordar -€nseguida, que es el del procedi- 
miento del juicio político, porque la afirmación de 
su carácter - jurisdiccional nos habrá de permitir, 
supletoriamente, invocar textos y principios que 
den solución 2 algunos vacios —muchos vacíos que 

la Constitución uruguaya ha dejado en lo que con- 
cierne a la determinación del trámite a seguir en 
el juicio político, 

Y entramos ya rectamente al examen del proce. 
dimiento del juicio político, esto es del trámite o 
de los trámites a seguir en el juicio político. Cada 
una de las diligencias a realizar o el conjunto de las 
diligencias a realizar en un proceso, que es la sig- 
nificación ligada a. su etimología: ruta, camino a 
emprender, que la voz “trámite” tiene en el Dere- 
cho Procesal y en el Derecho Público en general. 

La Constitución utuguaya da muy pocas reglas 


en cuanto al procedimiento del juicio político, que . 


es la siguiente interrogante a responder. 

Esto hace que para poder configurar procesal- 
mente el juicio político, sea necesario acudir a mé- 
todos de integración que tornen posible la actuación 
de los Cuerpos a los que se ha conferido interven- 


ción en el mismo: la Cámara de Representantes y. 


la Cámara de Senadores. . : E 

Ese método de integración está, por otra parte, 
consagrado imperativamente en la especie, por el 
artículo 332 de la Constitución de la República, — 
en cuanto establece que “los preceptos de la pre- 
sente Constitución...” ...“que atribuyen faculta- 
des e imponen deberes a las autoridades públicas, 
no dejarán de aplicarse por falta de la reglamen- 
tación respectiva, sino que éste será suplida,'re- 
curriendo a los fundamentos de leyes análogas, a 
los principiós generales de derecho.y a las doctri. 
nas generalmente admitidas” ya que estamos fren- 
te a una situación en la que se impone a determi- 
nadas autoridades —la Cámara de Representantes 
“y la Cámara de Senadores— ciertos deberes por 

preceptos de la Constitución. 


Esa integración debe hacerse, entonces, en fun- 


- ción de ese método y"“recurriendo, desde luego en 


primer lugar, a las propias normas constituciona- 
les, muy particularmente a las que están conteni. 
das en la Sección 11 de la Constitución de la Repú- 
blica que se refiere a los Derechos, Deberes y Ga- 
. Yantías y que consagra el cúmulo de garantías que 
suele designarse genéricamente como garantías 
_del debido proceso legal, que no son simplemente 
las garantías del debido proceso penal legal, sino 
que son también las garantías del debido proceso 
administrativo —“lato sensu”— legal, por lo que 
sobre este punto la diferencia de «opinión que se 
pueda tener con respecto a la naturaleza jurisdic- 
cional, administrativo o política del juicio político, 
no tiene trascendencia, ya que de un modo directo 
o indirecto, de -un modo inmediato o mediato, los 
principios de aplicación serán los mismos. 

Esto, sin perjuicio —claro está de ciertas normas 
concretas, como la del artículo 66, sobre las inves- 
tigaciones parlamentarias; la del artículo 120, so- 
bre las Comisiones Parlamentarias de investigación; 
la del artículo 110, sobre la forma de comunicación 
de las Cámaras entre sí, y la del artículo 111, sobre 

el régimen de votación, que son por cierto de apli- 
cación para el caso del juicio político, cualquiera 
fuese la opinión que acerca de su íntima natura- 
leza, de su misma esencia, se- pueda tener. 


El procedimiento del juicio político se realiza en 
dos tiempos y en dos ámbitos. 

Hay un primer tiempo —primero cronológica- 
mente— que se desenvuelve en el ámbito de la Cá- 
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mara de Representantes; y hay un segundo tiem. 
po —segundo cronológicamente— que se desenvuel- 
ve en el ámbito de la Cámara de Senadores.  —- 

Ese primer tiempo, comprende cuatro momentos, 
a saber: un primer momento —el de la petición— 
como le llama la Corte, que es la proposición del 
juicio político —tal como lo dice la reglamentación 
chilena— o la denuncia, como suelen designarla los 
tratadistas— por una “parte” o por alguno de los 
miembros de la Cámara de Representantes. La pe- 
tición no debe confundirse con la acusación, que es 
el momento final de este primer tiempo, desde que 
aquélla es meramente el planteamiento de una so- 
licitud para que se ponga en mercha el juicio po- 
lítico y la responsabilidad que dicho juicio trata 
de hacer efectiva. 

Un segundo momento, es lo que la Constitución 
uruguaya en una expresión original —no está en 
ninguno de los antecedentes directos ni mediatos 
de la Constitución de 1830, y se la encuentra des. 
pués en el ordenamiento constitucional argentino 
desde la Constitúción de 1853, (artículo 41), y en la 


ielvima de 1880, (articulo 4'7)—, llama el conoei- * 


miento sobre los delitos. Este conocimiento sobre 
los delitos, en las constituciones argentinas hablan 
de “conocer los delitos”, es aquel momento en el 
cual tiene que acreditarse fehacientemente la exis- 
tencia y calidad del delito y la participación o no 


en él del sindicado en la petición. Importa ejerci- . 


cio de la labor que en el Derechc Procesal Penal 
suele llamarse “labor instructoris”, y, a veces, eta- 
pa de transición, y desde luego supone una empre. 
Sa de averiguación o de investig«ción, que no está 
reglamentada en el texto constitucional, pero que 
por su índole permite el traslado de las soluciones 
que se admiten en lo que se refiere a la actividad 
de Ílas comisiones parlamentarias de investigación, 
previstas en el artículo 120 de nuestra actual Cons- 
titución. No es por cierto obligatoria la actuación 


. de una comisión parlamentaria de investigación en 


el asunto de que se trata. Ni siquiera es obligato- 
rio el envío de esa faena de indagación a una co- 
misión permanente o especial de la Cámara, o a 
una de las llamadas comisiones internas parlamen- 
tarias, porque a diferencia de lo que ocurre en 
otras oportunidades o en otras materias no está 


en el “sub cause” impuesto forzosamente ese trá.. 


mite. Pero la dificultad de realizar esa tarea inda- 


" gatoria en el pleno de la Cámara, sobre todo en una 


Cámara tan numerosa como lo es la de Represen- 
tantes, hace que si bien no sea obligatorio el uso 
de ese método, seá, sí, recomendable su empleo. : 
“Naturalmente —como lo vererros después al dar 
respuesta a otras interrogantes— esta asimilación 
que establecemos entre la actividad de'esta Comi. 


sión —se la denomine o no oficialmente “Comisión 


Parlamentaria de Investigación”— con las que la 
Constitución designa con ese nombre, habrá de ha- 
cer posible trasladar a dicho Cuerpo las potestades 
típicas de las comisiones parlamentarias de inves. 
tigación, con las limitaciones —igualmente clásl- 
cas de tales potestades. Es obvio que en el momen- 
to del conocimiento sobre. los delitos, deben darse 
al sindicado —no es todavía un acusado— ocasio- 


nes bastantes y adecuadas de realizar sus mani-. 


festaciones y de producir sus pruebas, desde que 
se trata de un procedimiento inquisitorio —y no 
dispositivo-— en que es menester ofrecer al sindica- 
do las máximas garantías para poder atticular y 
acreditar sus eventuales descargos. 


El tercer momento es el de la declaración, de 
haber lugar a la formación de causa, es decir, el 
momento en el que se da por acreditado el motivo 
que es presupuesto de la iniciacion del juicio po- 
lítico y que se invoca en la petición. La Constitu- 
ción de la República, en su artículo 93, dice: “Com- 
pete a la Cámata de Representantes el derecho ex- 
clusivo de acusar ante la Cámara de Senadores...” 
—y aquí la referencia a los sujetos pasibles del jui- 
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cio político—”... por violación de la Constitución 
u otros delitos graves, después de haber conocido 
sobre ellos a petición de parte o de algunos de sus 
miembros y declarado haber lugar a la formación 
de causa”. : ] 

Ese pronunciamiento es cronológicamente un mo- 
mento que precede al de la acusación. El cuarto 
momento es, precisamente, el de la acusación que 
habrá de hacerse ante la Cámara de Senadores y 
que como toda acusación debe reunir las caracte- 
rísticas de precisión y claridad que Manzini pide 
para tal acto. En el Derecho uruguayo, e diferencia 
de lo que sucede en otros ordenamientos constitu- 
cionales, la acusación -—“derecho exclusivo de la 
Cámara de Representantes”-—— no requiere para su 
andamiento y formulación mayoría especial sino 
mayoría simple y tampoco un quórum particular de 
presencia. 

“Debe tramitarse, por escrito a través de su Pre- 


- slaente y con la autorización de su Secretario, de 
* acuerdo al artículo 110 de la Constitución ya. que 


este es el medio de comunicación normal entre las 
Cámaras y con los demás Poderes. . 
Alguna vez, en 1855, la Cámara de Representan- 
tes, cediendo a los ejemplos —ent'e otros— de las 
Constituciones chilena y de la Provincia de Bue- 
nos Aires, que prevén la designación de una Comi- 
sión Especial acusadora que sostenga la acusación 
ante la Cámara de Senadores, nombró una Comi- 
sión con este carácter. Pero en.esa oportunidad —- 
se trataba del juicio al ex Ministro de Hacienda y 
entonces Senador don Manuel Acosta y Lara, que 
es el juicio político que avanzó más en su desárTo. 


llo en toda la historia parlamentaria nacional... la - 


Cámara de Senadores rechazó tal forma de actua- 
ción de la Cámara de Representantes, por conside- 
rar, en función del mismo argumento que hicimos 
un momento antes, que no existiendo una previsión 
especial derogatoria, la forma de comunicación en- 


_tre las Cámaras debe ser la vía escrita. 


A ese argumento añadimos el que deriva directa- 
mente del artículo 93, que establece: “Compete a la 


' Cámara de Representantes el derecho exclusivo de 


acusar ante la Cámara de Senadores...” etc., lo 
que parece no cumplirse si aquella delega ese dere- 


-cho de acusación en un Cuerpo por ella designado, 


como sería la Comisión de acusación, 

Por último, señalo que la acusación, tal como es- 
tá concebida en el Derecho Constitucional uTugua- 
yo en materia de juicio político, es ya —como ha- 
bré de destacarlo más tarde— una etapa del juicio 
propiamente dicho por lo cual hoy que concluir que 
la -Cámara de Representantes no tiene interver- 
ción sólo en la etapa intructoria o de transición, 
sino también en la de calificación y precisamente 
en el juicio, a través de ese acto suyo de acusación 
que sigue al conocimiento sobre los delitos impul.- 


sados y a la declaración de haber Jugar a la forma- 


ción de causa. 

El segundo tiempo —que cronológicamente su- 
cede a aquél— abarcan el conjunto de trámites que 
se realizan en la Cámara de Senadores y que co- 
mienzan con-un primer momento, que cs la aper- 


tura del juicio público, acto por el cual la Cámara . 


de Senadores -—que recibe la acusación de la Cá- 
mara de Representantes— formaliza la causa a lá 
que la otra rama legislativa declvró que había lu- 
gar. Con ello se da paso al segundo momento, que 
es el del “julcio público” —o juicio “Strict sensu”—, 
que corresponde a lo que en el lenguaje de la cien- 
cla procesal penal se llama el plenario, es decir, 
aquella etapa en la que habrá de verificarse y ca- 
lificarse la existencia del delito o de los delitos in- 
criminados la participación y la responsabilidad 
del presunto delincuente en el mismo o en.los mis. 
mos y se adoptará, en definitiva, la solución que 
legalmente correstonda frente a esas verificaciones 
y calificaciones. 

En esta etapa de calificación se determina, como 
dice Garraud, la conexión entre un hecho delictivo 
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las disposiciones legales y el pronunciamiento 
Berta de la responsabilidad, Es un juicio público, 
en el sentido que la expresión. tiene jurídicamente, 
esto es, un juicio en el cual se permite y no puede 
impedirse el acceso del público a la sala de audien- 

ias. : : da 

$ EE además un juicio contradictorio en el que el 
principio de la libertad y el principio de la igual- 
dad, llevan a que frente a la tesis de cargo se for- 
mule la defensa o descargo por parte de quien ya 
es un acusado. ) 

Agrego que todo ello es sin perjuicio de la posi- 
bilidad de que durante ese debate contradictorio 
—debe organizarse como tal— se pueda abrir nue- 
vamente la causa a prueba, con objeto de diligen-. 
ciar aquellos extremos que- correspondieran, por 
determinación del inculpado o del Tribunal —-en el 


. caso la Cámara de Senadores— para el mejor pro- 


nunciamiento o para acrecentar las seguridades de 


una solución jurídicamente más acertada. 


Señor Marchesano. — ¿Ese jvicio es necesaria- 
mente oral? ¿No puede ser escrito? i 

Señor Barbagelata. — Yo no dije que no pudiera 
ser escrito, inclusive aclaré que la acusación debía 


hacerse por escrito aun cuando desde luego tenga - 


que leerse en el ámbito de la Cámara de Represen- 


tantes —puesto que no va a ser sostenida perso. 


nalmente por delegados de. la misma sino que va a 


llegar a la Cámara de Senadores a través de una - 
“comunicación escrita. El sostener la publicidad de 


un juicio no impone su oralidad. Por eso subrayé 
en su momento que en el lenguaje del Derecho Pú- 
blico y aun en el del Derecho Procesal, juicio pú! 
blico es aquél en el que se permite el acceso del pú- 
blico a la sala de audiencias, lo que no obsta a que 
pueda haber tramitaciones escritas y no produci- 
das exclusivamente por vía oral, Publicidad no es 


sinónimo de oralidad, y lo que el constituyente ha 


impuesto es la publicidad y no la oralidad, 

Señor Marchesano, — ¿Es posible, entonces, que 
en la etapa del Senado haya una acusación for- 
mulada por escrito y los descargos establecidos de 


la misma manera, inclusive eventualmente: una 
- apertura de prueba? j : 


Señor Barbagelata. — Sí, pero Jas diligencias que 


se practiquen por escrito tienen que ser luego leí-: 


das en público. La acusación necesariamente debe 
hacerse por escrito. La acusación, como la defensa 


* —defensa en la cual el imputado puede hallarse 


asistido por abogado o abogados defensores ya que 
ésta es de aplicación tanto por las reglas del debido 
proceso penal legal como por las reglas del debido 


proceso administrativo legal—, tienen que ser leí-' 


das en público. Ello no obsta a (que sean produci- 
das por escrito, pero tienen que hacerse públicas 
y para que se conozcan por los que asisten a las 
audiencias, tienen que ser leídas, 

Señor Marchesano .— ¿La única forma de publi- 
cidad es a través de la lectura? ¿No puede hacerse 
mediante la publicación? 


Señor Barbagelata, — No, porque el juicio debe 
ser público, y para ello debe irsc desarrollando en 
la presencia de una auciencia, Si se publica con 
posterioridad, se le ha hecho público, pero no fue 
público, sólo cuando se da la posibilidad de acceso 
de público en todos los momentos de su desenvol- 
vimiento, un juicio es realmente público, 


Decía antes de esta digresión que el procedi- 
miento se cierra con la sentencia, que es la decl- 
sión final del Senado, la que para producir efectos 
condenatorios —y los efectos condenatorios que es- 
tán estrictamente determinados en la Constitución 
se resuelven en la apertura del juicio penal ulte- 
rior y eventualmente en la separación del cargo del 
funcionario autor del delito— es necesaria una ma- 
yoría de las dós terceras partes del total de com- 
ponentes de tal Cuerpo. En esto la Constitución 
Uruguaya ha seguido no solamente a sus propios 
modelos, sino, la solución más difundida en el de- 
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recho comparado general cuando se hace de la Cá- 
mara de Senadores, el tribunal isió jui- 
cio Dolíico, de decisión del jui 
odo esto implica, desde luego —y resalto que ello 
es así tanto si se sostiene que el e o político cons... 
tituye el ejercicio de una actividad jurisdiccional, 
como si se sostienen que es una actividad adminis- 
trativa, de gobierno o política—., que los órganos 
intervinientes —Cámara de Representantes y Cá- 
mara de Senadores— realicen un examen rigurosa- 
samente jurídico en el que deben tratar de deter- 
minar la existencia y la calidad del delito —el va. 
lor del delito, según algunos aútores—, para ver si 
entra dentro de la categoría de los delitos que son 
presupuestos del juicio político, la participación y 
el grado de participación que en caso de existir 
delito justificable en juicio político corresponde al . 
sindicado del mismo y, finalmente, la responsabili- 
dad de éste que, de establecerse, habrá de tradu- 
cirse, por imperativo constitucional, en la apertura 


“del juicio penal ulterior y, eventualmente, separa- 


ción del cargo: Este último es el único efecto, de la 
Mamada pena política, que es razón de esa deno- 
minación no muy adecuada de juicio político que se 
le asigna. : ” 

La tercera interrogante se refiere a las -atribu- 
ciones de la Comisión —entiendo que se trata de 
la Comisión de Constitución, Cádigos, Legislación 
General y Administración, que es la que está ac- 
tuando— en materia indagatoria, y los límites de su 
competencia. La Comisión, —cuya intervención es 
conveniente pero no imprescincible—, es sin duda, 
por la: naturaleza del juicio político y por el mo- 


* mento del procedimiento en que interviene, una Co- 


misión de investigación, o, si se prefiere llamarla 
así, una Comisión instructora, pero que habrá de 
operar como investigadora en el ejercicio de una 


actividad jurisdiccional administrativa O política 


1 


—Aal caso no se establecen diferencias— que estará 
dirigida a perquirir la existencia úe los delitos atri-- 
buidos en la petición —asi la llama la Constitución 
nacional— y la participación y Fesponsabilidad que 
en la existencia de los mismos puede corresponder 
al imputado, sobre-el cual habrá de operar la de. 
cisión final de ese Cuerpo, y, consiguientemente, en 
caso afirmativo, la formulación de la acusación. 
Creo que la asimilación —que 'p:0opugno— de esta 
Comisión instructora, que es de investigación, a las - 
Comisiones parlamentarias de investigación del ar- 
tículo 120, resuelve todos los problemas que pueden 
plantearse con respecto a sus facultades, desde que, 
como ésta, habrá así de tener todos los poderes im- 
plícitos necesarios para el cumplimiento de la com- 
petencia que expresamente se le ha asignado. Dis- 
pone pues de todas las vías y medios pertinentes 
para el cumplimiento cabal de esa competencia en 
la medida que ello no signifique inmixtión ni in- 
terferencia indebida-en competencias expresamen- 
te asignadas a otros órganos. , 
Por consecugncia, puede servirse así lo ha enten- 
dido la doctrina general, —citamos entre otlos mu- 
chos, a Santi Romano, por la autoridad de su opi- 
nión— todos. los medios comunes de investigación 


- para el examen de documentos, interrogación de 
. testigos, inspección de lugares, obtención de prue- 


bas conjeturales o de pruebas periciales que pue- 
dan ser requéridas por la específica matería de la 
investigación, que en el caso es la determinación 
de la existencia de los delitos que zon causa del jui- 
cio político y de la eventual responsabilidad del in- 
culpado en ellos. Naturalmente que todo eso con 
la salvedad de que el ejercicio de medios compul- 
sorios o coercitivos para la obtención de esos ele- 


mentos de prueba que se entierdan indispensables 


en la indagatoria, requiera la formulación de una 
ley y tendrá que ajustarse a lo que en cuanto a la 
utilización de esos elementos dispone la Constitu- 
ción. Lo que se sostiene con respecto a las Comi- 
slones parlamentarias de investigación es otra vez 
aplicable, en la especie, a esta singular Comisión 


E Tu 


8 


Parlamentaria de investigación que puede actuar 
—y en el caso actúa— en el juicio político. Todas 
las dificultades que a propósito 1e los medios válidos 
de prueba o de las vías para la obtención de esos 
medios válidos se plantean en lo que concierne a 
las Comisiones parlamentarias de investigación, de- 
ben plantearse y resolverse del mismo modo en la 
actuación de esta Comisión instructora, que es tam- 
bién de investigación. La mera averiguación supo- 
ne ejercicio de los medios comunes para ello y, si 


-no hay oposición, la habilitan para obtener por sí 


todos los extremos probatorios que se entiendan 
adecuados a la materia de que se trata, pero el ejer- 
cicio de los medios compulsivos a coercitivos re- 
quiere necesariamente el instrumento de la ley 


formal, No entro a detallar el findamento de'esta 
posición porque es obvio, habida cuenta de lo que 
ya se conoce de las Comisiones parlamentarias de 


investigación. : 

La cuarta pregunta está dirigida e establecer si 
se requiere plena prueba o si kasta la semiplena 
prueba de los hechos imputados para acusar ante 
el Senado.. : . 

Acusar es, en su acepción regular, imputar a uno 


algún delito, culpa, vicio o cualquier cosa vitupera- 


ble o exponer definitivamente en juicio los cargos 
contra el acusado y las pruebas de los mismos. 

Esto es lo que dice el Diccionario de la Real Aca- 
demia Española. : 

Técnicamente, -la palabra acusación tiene dos 
acepciones: una genérica, otra específica. : 

En su acepción genérica, acusación vale tanto 


como cargo que se dirige ante el juez contra per-' 
” sona por suponerla responsable de uh delito o. fal. 


ta, con el propósito de que se le aplique el castigo 
señalado en la ley. 


. En su acepción especifica, la acusación —acuúsa- ' 


ción propiamente dicha— sólo tiene lugar después 
de probada la existencia del hecho o de la: omisión 


” que originó el procedimiento y cuando es conocida 


alguna persona a quien concretamente se impute la 
respoñisabilidad de aquel hecho o de aquella omi- 
sión. ] : 

La acusación de que se habla en el juicio polí- 


tico —ese momento final de la actuación en el ám-- 


bito de la Cámara de Representantes— es lo que 
científicamente se denomina como acusación pro. 
piamente dicha. Es decir que implicá que se han 
probado o se han dado por plenamente probados 
los hechos que son presupuesto de la misma, 

Para la petición no hacía falta la prueba per- 
fecta o completa, la plena prueba; pero para la for- 
mulación de la acusación ha debido existir, o ha 
tenido que entenderse que existia, no la semiplena 
prueba o prueba incompleta, sino la prueba comple- 
ta, la plena prueba. - 


El acusador estima, al cabo de una labor ins- 


tructoria previa —el. esquema del procedimiento - 


realizado así lo demuestra— que se han probado los 


dos extremos que en el caso interesa tener por acre- . 


ditados: primero, el hecho de la existencia de los 
delitos —los delitos que son causales válidas de jui- 
clo político.y no otros que aimeauea pudieran existir 
y: ser probados respecto del (ilegible) obstarían a 
la, realización o a la prosecución del juicio políti- 
co— y, segundo, la participación de esos delitos —y, 
por ende, la responsabilidad — del que era sindica- 
do y que por la acusación va a pasar a ser acusa- 
do. Luego, no puede sostenerse que la semiplena 
prueba —aun concedida como presunción vehemen. 
te de la existencia de un delito y de la participa- 


“ción en él de un delincuente— alcance para for- 


mular la acusación, porque ésta es, aunque se de- 
senvuelva todavía en el ámbito de la Cámara de 
Representantes, el primer momento de la etapa de 
la calificación del Plenario, La acusación fija el 
hecho procesal que habrá- de debatirse en el con- 
tradictorio del Plenario, pero tiene que existir la 
plena pruebg, para que ella se produzca y se pase y, 
la instancia que habrá de cumplirse ante la Cáma- 
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ra de Senadores, en la que, desde luego, va a ope. 
rarse una revisión que puede Jlegar a afectar la 
certidumbre que se tuvo y expresó 'en el primer 
tiempo, pero que tiene que haber existido para que 
jurídicamente se pudiera articular la acusación. 

“El juicio político —se ha dicho alguna vez— sólo 
procede ante la prueba acabadamente realizada de 
la existencia de algunos de los delitos previstos por 
el precepto constitucional”. 


-No pueden ser cargos presuntos; tienen que ser 
cargos acreditados los que encierre la acusación. 
Naturalmente que los criterios de apTeciación de 
los elementos probatorios son los criterios de apre- 
ciación que corresponden a la índole de los medios 
probatorios que se produzcan. Cada uno de los me. 
dios probatorios requerirá la aplicación de un cri- 
terio jurídico particular, el que corresponde a la 
naturaleza de ese medio de prueba. Para ño exten- 
derme más ' sobre el tema, daré un ejemplo: la prue- 
ba testimonial tendrá que ser analizada de acuerdo 
con las reglas de la sana crítica, porque ése es, ju- 


* ridicamente, el método para establecer su valora. 


ción y su eficacia desde el punto de vista demos- 


- trativo, 


La quinta pregunta se refiere ones: a 
la determinación del órgano competente sobre el 
fondo del asunto. Yo me permitiré yatiar el tenor 
de tal interrogante, porque estimo que no- puede 


“hablarse de fondo del asunto si eon ello se quiere 


hacer referencia al trámite ulterior, el que habrá 


, de librarse en los estrados judiciales, desde que 
se trata de dos procedimientos autónomos. . 


Señor Moreira Parsons. — Que: son de sondo los 
dos. 


Señor Barbagelata. — ...que son de fondo los 
dos y que implican consecuencias gravosas e im- 
portantes los dos. Es más: señalo —y lo voy a de- 
sarrollar esto ahora— que este trámite del juicio 
político opera como una cuestión de procedibilidad 
—algunos dirían “como una cuestión de prejudi- 
cialidad”, entiendo que es mejor. decir de proce- 
dibilidad— respecto del otro juicio, del que se desa- 
rrolla en el ámbito judicial, y que lo sigue en caso 
de condena. Esto constituye un obstáculo que es 
temporario en todos los casos, excepto en el del-ar- 
tículo 172 que se refiere al ex Presidente de la Re- 


- pública, en que es un obstáculo de procedibilidad 


definitivo porque por la curiosa combinación que 
el ordenamiento' normativo uruguayo ha hecho, 


- muy originalmente, entre el juicio político y el vie- 


jo juicio de residencia del derecho español, venci. 
do el término —seis meses después de expirado el 
mandato-— fijado constitucionalmente para la acu- 
sación por delito, —y por toda clase de delitos— 
respecto “del ex Presidente de la República en la 
forma del juicio político se cierra, si no se ha le- 
vantado antes este obstáculo de procedibilidad, to- 
da posibilidad futura de iniciación de una acción 
penal por razón de cualquier delito que se le quiera 
inctiminar y de que. hubiera participado antes. 
En vez, en la generalidad de los casos el juicio 
político no opera como una cuestión de procedi- 
bilidad definitiva, sino temporar!-. que empece al 
planteamiento de la acción penal, si no hay conde. 
na, pero sólo por mientras el funcionario que resul- 


tó absuelto o no condenado —que son las dos hi- - 


pótesis que pueden inferirse de la sentencia, cuan- 
do no hay condeña —continúa en el cargo, por 
cuanto el implicado en esa resolución lo abandona 
luego por cualquier otro motivo, puede ser sometido 
a juicio penal por el mismo delito por el que no 
hubo condena en el juicio político anterior. : 

La Constitución ha dicho en el artículo 103 — 
que tiene en la actualidad una redacción diferente 
a la que tuvo inicialmente—, que los acusados a 
quienes la Cámara de Senadores haya separado 
de sus cargos de acuerdo con el artículo 102, que- 
Pr eso no obstante, sujetos a juicio conforme a 
a lev 
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La redacción utilizada por el constituyente de. 
muestra que el sometimiento a oste juicio ulterior 
en ámbito judicial es un efecto invencible del pro- 
nunciamiento condenatorio de la Cámara de Sena- 
dores en juicio político. Necesariamente, quien es 
objeto de condena, habrá de quedar sometido a un 
duicio ulterior. Este es un efecto que se produce 
“ope legis”, por ministerio de la Constitución, y es 


" lo que nos lleva a sostener, en discrepancia con lo 


que han manifestado públicamente algunos proce- 
salistas destacados de nuestro medio, que al cabo 


del juicio político, s! la sentencia es de condena, 


la Cámara de Senadores debe remitir lo actuado, 
y Concretamente la sentencia, al órgano judicial 
competente para intervenir en el caso. Esta es la 
forma de hacer efectivo ese sometimiento a que 
queda sujeto el condenado en jricio político por la 
disposición del artículo 103 de la Constitución. 
Nosotros dijimos que el juicio político implicaba 
un obstáculo de procedibilidad temporario o deri- 
nitivo. Levantado ese obstáculo se abre automáti.- 


mente, por determinación constitucional, el someti- - 


miento del condenado a un juicio por ante, no ya 


la autoridad parlamentaria, sino la autoridad ju- 


dicial. Ese es, el juicio conforme a la ley, de que ha- 
bla el artículo 103. Eso exige, en el caso de los con- 
denados en juicio político, la necesaria determina- 
ción de cuál .es el órgano judicial competente para 
actuar en ese trámite ulterior, en esa instancia ju- 
dicial independiente y posterior pero consecutiva 
a la condena en juicio político . ' 

El artículo 239, numeral primero de la Constitu- 
ción de la República, dispone que es a la Suprema 
Corte de Justicia a la. que le corresponde juzgar 
a todosJos infractores de la Constitución.. 

La disposición reconoce como fuentes: la Cons- 


titución- Chilena de 1828, que habia de infracciones 


de la Constitución y no de infractores de la Cons- 
titución —que es distinto—, y las Constituciones 
argentinas de 1819 y de 1826 que, concretamente, 
se refieren a los que han sido condenados en jui. 
cio político, porque ellas se remiten a las normas 
Telativas al juicio político. 

La Constitución nacional, a pesar de su origina- 
lidad, evidenciada por ese arartamiento de los mo- 
delos seguidos, ofrece sobre el punto antecedentes 
muy pobres y que nada ilustran sobre el particular. 

Nada dicen acerca del contenido significativo que 
corresponde atribuir q. esa expresión literalmente 
de alcance tan general: “juzgar a todos los infrac- 
tores de la Constitución” y, coca ia “sin excép- 
ción alguna”. 


Si se da a la frase todo el sentido que gramati. 


calmente parece resultar de ella, se extendería la 
intervención de la Suprema Corte de Justicia, in- 
clusive al juzgamiento de los delitos llamados de 
fuero común, porque todos ellos implicarían infrae- 
ción de la Constitución, en cuanto aparejan ata- 
que o lesión de derechos que aparecen especialmen- 


- te consagrados y protegidos por el propio texto 


constitucional. Algunas de las Constituciones ar- 
gentinas antes citadas hablaban de violaciones de 


la Constitución, “primordialmente en lo que se re- * 


fiere al derecho de los ciudadanos”, lo que históri- 
camente habilitaría a fortalecer una interpreta- 
ción expansiva del inciso 1% del actual artículo 239, 
que viene, sin cambios, de la Constitución de 1830, 

En .el año 1907, cuando se discutía el proyecto 
que habría de transformarse en ley de creación de 
la Alta Corte de Justicia, se le dio una inteligencia 
diversa. La fórmula que primitivamente se tuvo en 
vista determinaba que correspondía a la Alta Corte 


«de Justicia, conocer de las cuestinnes á que se re- 


fiere el artículo 96 .de la Constitución —hoy ar- 
tículo 239— “en la. forma que establece el artículo 
23 de esta ley”, que preveía un vrocedimiento espe- 
cial, que después se adoptó en' la ley definitiva, La 
fórmula no conformó. 
El legislador Vidal manifestó que el inciso 12 del 
artículo 96 —hoy inciso 1% del artículo 239-— no no- 
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día interpretarse en su sentido natural y obvio, 
porque si fuera así resultaría, como lo anticiyamos, 
que multitud de delitos que pertenecen al fuero 
común deberían ser juzgados por la Alta Corte de 
Justicia, como lo sería —el ejemplo lo dio el propio 
legislador Vidal— el más vulger de todos: el de 
hurto, ya que quien lo cometiera sería infractor de 
la Constitución, desde que estería atacando un de- 
recho que:—como el de propiedad-— en 1830 estaba 
establecido como derecho sagrado e inviolable por 
la Carta fundamental del país. 

Por otra parte, advertía que la Comisión de Ju- 
risconsultos que había presidido el doctor Manuel 
Herrera y Obes que se había convocado durante el 
gobiérno del General Máximo Santos para tratar 
de estructurar el más alto tribunal de justicia de 
la República, que estaba previsto pero no instituí- 
do directamente por la primera Carta Constitucio- 
nal Nacional había colocado un párrafo al final de 
la disposición en que se señalaban las competen- 
clas de la Corte por el que se decía que “conocería: 
de las cuestiones a que se refiere el artículo 96” — 
hoy artículo 239— “previo desafuero” y “con arre- 
glo a los artículos 26 y 38 de la Constitución”, que 
configuraban el juicio político, Claro que aquí sé 
que no pueden confundirse desde que-en nuestro 
sistema actual son sujetos pasibles del juicio políti- 
co muchos magistrados que no tienen fueros.espe. 
ciales. 

Esto motivó un debate que se desarrolló especial- 
mente én la sesión del 21 de mayo de 1907, en el 
cual se propuso la supresión de la frase en la for- 
ma, que establece el artículo 23 de esa "ley, pero 
luego recogiendo una moción del doctor Rodríguez 
La'reta, consideróse mejor decir, lisa y llanamen- 


- te, “conocer de las cuestiones a que se refiere el 


artículo 98 de la Constitución” —noy artículo 239— 
agregándose que: “los juicios a que se refiere el 
primer período del artículo 96 son los determina- 
dos.en los artículos 26 y 38 de la misma”. 

“Mas por último, se eliminó la referencia al ar... 
tículo 38 se dejó simplemente, la del artículo 26 
que equivale. al actual artículo 93 de la Constitu. 
ción. El artículo 38 era el concordante con el 102 
de la Constitución actual,  * 

. Esta reglamentación legislativa de la disposición 
constitucional tiene plena justificación en lo que se 


- relfere a una de las dos categorías de delitos que 
.están previstos en la Constitución como "ausales, 


motivos o presupuestos del juicio político, que es 
la que corresponde al delito grave de violación de la 
Constitución pero, desde luego, no parece respon- 
der a la misma necesidad constitucional en lo que 
hace referencia a la de los otros delitos graves. 


Evidentemente si es competencia de la Suprema” 
Corte de Justicia —antigua Alta Corte de Justicia— 
juzgar a todos los infractores de la Constitución, 
sin excepción alguna, adóptase un criterio restric- 
tivo o lato en la materia, hay que convenir que quie- 
nes incurren en delitos de violación de la Constitu. 
ción, que dan mérito a un juicto político, son in- 
Tractores de la Constitución, y, var consiguiente, al 
cabo del juicio político, si éste es condenatorio, de- 
ben ser juzgados y no pueden serlo más que por la 


- Suprema Corte de Justicia. 


Pero no así, en el ote caso, el de los “otros dé- 
litos graves”. 


El artículo 330 de la Constitución al calificar a 
ciertos reos como reos de lesa Na.c:ón, establece que 
son tales quienes atentan contra la Constitución o 
prestan medios para atentar contra ella. 

Desde luego que quienes realicen conductas que 
puedan colocarse dentro de ese tipo penal; “aten- 
tar contra la presente Constitución” “o prestar me. 
dios para atentar contra la presente Constitución” 
habrán-de ser autores de delitcs de violación de 
la Constitución y tendrán, también que ser some- 
tidos —si fueren sujetos pasivos de juicio politico 
y condenados en él a un juicio ulterior por ante la 


ae o, Tus y 


Suprema Corte de Justicia y, exclusivamente por 
ante ella, 

Pero esto no significa que los delitos de violación: 
de la Constitución de que habla el artículo 93 se 
identifiquen con los del artículo 330 y por tanto, 
que se agoten con esta figura. 

Puede haber delitos de violación de la Constitu- 
ción que no tipifiquen un atentado o la prestación 
de medios para atentar contra la Constitución en 
199 términos de que habla el artículo 330 de la Car- 
- 

-La dificultad se plantea entre tanto y como se 
expresó con respecto a los delitos graves que sean 
delitos de violación de la Constitución y esto es con 
respecto a los delitos que en la interpretación más 


recibida se castiguen con pena de penitenciaría sus- 


titutiva de la antigua pena de muerte o pena in- 
famante y que no sean delitos de violación de la 
Constitución, porque ésta en el numeral 22 de su 
artículo 239 no ha hablado de.los infractores “de 
la Constitución o autores de delito grave que sean 
sujetos a un juicio político; no ha hablado, como 
las Constituciones argentinas, de los que han sido 
sometidos a juicio político, sino que ha hablado 
simplemente de los infractores de la Constitución. 
-Podría entonces el legislador, en To que se refiere 
a esos delitos, y no a los otros de violación de la 
Constitución, determinar un tribunal competente 
que no fuera la Suprema Corte de Justicia. E 
Por la ley de creación de la Aita Corte de Justi- 


cia, N? 3.248 de 28 de octubre de 1907, en su ar-* 


tículo 14 se incluyó a esos delitos graves que no 
eran de violación de la Constitución, entre los de- 
litos en Jos que corresponde competencia origina- 
ria y exclusiva de la Alta Corte -ahora Suprema 
Corte de Justicia. Pero entiendo cue la — expresión 
constitucional está referida exclusivamente a los 
infractores de la Constitución y por ende, sí puede 
comyrender'—-y comprende necesariamente —a los 
autores o partícipes en delitos de violación de la 


- Constitución, aunque no sea atentado contra la 


Constitución o. prestación de medios para atentar 
contra la Constitución, no involucra a los demás 
delitos graves que no tengan ese carácter. a los que 


. la Constitución llama “otros delitos graves”. 


Si hay un delito grave de violación de la Consti- 
tución y, por cierto, si hay un atentado contra la 
Constitución o la prestación de medios para aten- 
tar contre ella, como delito que lleva a le conde- 
na en juicio político, hay luego para el juicio con- 
forme a la ley a que queda sometido el condenado 
un único Juez que es la Suprema Corte de Justi- 
cla, porque tiene para ello, por el numeral 19 del 
artículo 239, una competencia originaria que e€s 


por tanto exclusiva y excluyente. A tal extremo lo . 


es, que estimo aue la parte final del artículo que 


«se refiere a cómo habrá de.realizarse ese juicio 


público y a las instancias del mismo, en manera al- 
guna puede significar que este juicio pueda 'se- 
guirse en algún momento ante otro órgano que.no 
sea la Suprema Corte de Justicia, 


Las instancias que menciona la Constitución son 


entonces grados del juicio que sólo pueden lleyarse 
a cabo por ante la Suprema Corte de Justicia 


La solución de la Ley 3,246, que admite el re- .* 


curso “de revisión por ante ese Cuerpo, es la ade- 
cuada sobre este particular, porque no traslada a 
otro órgano extraño a la Suprema Corte de Jus- 
ticia la realización de trámite alguno de juicio 
propiamente penal que, por mandato constitucio- 
nal absolutamente insoslayable, tiene que efectuar- 
se por ante la Suprema Corte de Justicia 

Señor Moreira Parsons, — Cuando el doctor Bar- 
bagelata se refirió a la violación de la Constitu- 
ción habló del delito del artículo 330 —“El que 
mtentare o prestare medios para atentar contra 
la presente Constitución después de sancionada y 
publicada, será reputado, juzgado y castigado co- 


. mo reo de lesa Nación”-— y dijo que podría haber 


otros delitos. 
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Señor Barbagelata. — Si, esa es una fórmula y 


- ése €s un caso solamente, 


Señor Presidente, — Como hace rato que se en- 
cuentra en antesalas el doctor Korzeniak, si no hay 


* inconveniente lo podríamos Ínvitar a pasar. 


. (Apoyados) 


1 


Entra a Sala el doctor Korzeniak, 


Señor Moreira Parsons. — El delito del artículo 
330 parece un delito vacío. 
Señor Barbagelata. — Entiendo que el tipo está 
dado por el Constituyente; lo que no está dada es 
la pena la pena por así decir no política aunque se 
fija al legislador un criterio para establecerle en 
qué magnitud desde que se prescribe que sys auto- 
res deberán ser “castigados como reos.de lesa Na- 
ción”. : 
“Señor Mortira Parsons, — ¿Todos esos delitos 
no son los que en el Código Penal y ahora, por la 


-Ley de Seguridad del Estado, caen bajo el acápite : 
“de delitos contra la Patria? 


Señor Barbagelata. — No necesariamente todos. 
Es decir, que puede haber formas de violación de 


“la Constitución que no configuran el tipo del aten- 


tado contra la: presente Constitución y los medios 
para atentar contra ella de que habla la carta. 

señor Moreira Parsons. — ¿Aunque no fueran 
delitos contra la patria, tienen que ser todos deli- 
tos tipificados en el Código Penal? - 

Señor .Barbagelata, — Sobre ese particular no 
tengo dudas que tienen que estar tipificados por 
una ley. En ese sentido recuerdo lo que se planteó 
en Francia con disposiciones análogas a las nues- 
tras, en las que se entendió que mientras no exis- 
tiera la tipificación legal, aunque hubiera la pre- 
visión constitucióneal, no podría llegarse a la apli-" 


“cación de condena porque no se darían los extre- 


mos que la propia Constitución há reclamado pa- 
ra la configuración y castigo de los delitos. 
Señor Moreira Parsons. — Por ejemplo. —cada 


-. uno refleja su opinión teórica. al expedirse sobre 


un caso concreto— muchas disposiciones constitu- 
cionales, a mi juicio, en el presente se están vio- 


lando, pero no se refleja una .sanción en ninguna * 


ley, O sea que no hay ninguna referencia ni en el 


Código Penal ni en ninguna ley especial o general. . 


- ¿Se puede entonces a quien incurriere en ellos, 
promover un juicio político —suponiendo que fuera 


un Legislador—,: por violación de la Constitución, 


si no hay un delito tipificado? 

Señor Barbagelata, -— Entiendo que es bien cla- 
ra la Constitución cuando exige violación de la 
Constitución u otros delitos graves, Vale decir que 
la violación de la Constitución. tiene que ser de- 
lictiva para que abra la eventualidad del juicio 
político. 

: Cualquier violación de la Constitución no da 
mérito a juicio político, De no ser así, toda vez que 


- la Suprema Corte de Justicia declarara la incons- 


titucionalidad de una ley, habría 'que abrir juicio 
político a los legisladores que la votaron. 

Señor Moreira Parsons, — Entonces, el artículo 
330 ¿pierde relevancia?  - . Sn 

Señor Barbagelata, — No, simplemente hasta que 
no se integre la figura delictiva como la Consti- 
tución lo exige —si es que no lo hubiere sido le- 
gislativamente— no podrá tener aplicación en el 
ámbito de la justicia penal. 

señ'r Moreira Parsons. — ¿No se podría decir, 
entonces, que se ha incurrido en el delito previsto? 

señor Barbagelata, — En la hipótesis que falta- 
ra esa integración legislativa no se podría casti- 
gar penalmente. La situación es diferente en otros 
casos, por ejemplo: la Constitución ha previsto 
ciertos delitos electorales y los ha previsto en to- 


- dos los elementos. : : 


Es decir, hay una tipificación, una determine- 
ción de pena y hasta un señalamiento de los ár- 
ganos para juzgar delitos electorales, 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


_gración de ese principio. 


Martes 12 de junio de 1973 


Ahi no hace falta la ley porque el Constituyente 
dio todos los elementos necesarios. En cambio en 
el caso del 330 de la Constitución se carece de al- 
gunos elementos lo que exige una .complementa- 
ción legislativa y mientras ello no acontezca —y 
conste que no entro a opinar si ella no existe ac- 
tualmente— no podrá invocerse el tipo constitu- 
cional para perseguir al responsable en el ámbito 
de la justicia penal pues faltaría la sanción e apli- 
car. . 

Señor Moreira Parsons, — Comparto totalmente 


- su Opinión, tan ilustrativa, pero pregunto si po- 
" dría decirse que se pide juicio político a 'un deter- 


minado Ministro por haber conjugado el verbo ti- 
pico del artículo 330 de la Constitución. 
señor Barbagelata, — Allí tendría uno de los dos 


elementos que la Constitución exige para la: exis- 


tencia del delito; ahí estaría la descripción de la 
conducta, pero faltarían los otros elementos para 
establecer concretamente el delito. ] 

Si hay normas legales ordinarias que da a €se 
tipo el carácter que la propia Constitución requie- 
re en los delitos, entonces, naturalmente, la invo- 
cación puede hacerse, E 

Señor Mortira Parsons, — El problema es que se 
invoque el artículo 330 y no haya un delito. 

Señor Barbagelata. — En -ese caso.la jurispru- 
dencia francesa es muy clara, 


- Señor Presidente, — Es de toda evidencia que 


el artículo, creo, 332, que es el de la complemen- 
tación con el principio! general del derecho no pue- 
de valer. * ¿ 

' Señor Barbagelata. — Claro, primero porque no 
se trata de un precepto que establece derechos en 
favor de los individuos, ni tampoco se trate de los 
deberes e las autoridades. > 


No se dan, entonces, los presupuestos para la * 
.Iintegración que el artículo 332 ha determinado y, 
“en cambio, se estarían vulrerando todas las ga- 


rantías de la Sección II, porque si bien nuestro De- 


recho no ha consagrado expresamente, como otras ' 


Constituciones, el principio de que no hay delito ni 
pena sin previa ley que la establezca, del con- 
junto de esas normas puede extraerse la consa- 


Hubiera sido mejor que el Constituyente uru- 


guayo lo hubiese dicho con absoluta claridad por- 


que es más franco y más protector, pero eviden- 
temente de la lectura de las disposiciones que in- 
tegran esa Sección II, y además de la norma final 
que deja a salvo todós los derechos que derivan 
de la forma republicana de gobierno y de los que 


.sean inherentes a la: persona humaña, fluye que 


ese principio tiene. plena consagración nacional, 
Y nos queda por tratar el alcance de la irres- 

ponsabilidad que se establece en el artículo -112 de. 

la Constitución de la República. 

. Ese artículo dispone que “los Senadores y los Re- 

presentantes jamás serán responsables por. los vo- 


tos y opiniones que emitan durante el desempeño 


de sus funciones”, 

La disposición sustituye con leve cambio gra- 
matical. a. la que regía hasta 1934 y que consagra- 
ba esa misma. causal de irresponsabilidad respecto 
de “opiniones, discurso o debates, que emitan, pro- 
nuncien o sostengan los "Legisladores durante el 
desempeño de sus funciones”. 

Se trata de una prerrogativa que en la doctrina 
general se designa de distinto modo: irresponsabi- 
lidad, como dice la pregunta; libertad de palabra, 
inviolabilidad o inmunidad legal —distinguida de 
la inviolabilidad o inmunidad penal y que está 
dirigida a asegurar la independencia de actuación 
«el Legislador, con la independencia de actuación 
del Legislador la independencia de actuación del 
Cuerpo, y, en definitiva la propia condición del Po- 
der Legislativo como centro de autoridad. Por lo 
mismo, no es un privilegio personal, sino una ga- 
rantía para las Cámaras, y, en último término pa- 
ra el Poder en su compléjo. Las derogaciones al 
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derecho común que establece están, pues, determi- 


nadas por un interés superior del Estado y por lo 


mismo esta irresponsebilidad se ha asentado con 
una gran firmeza en los Estados democráticos, 

Conviene aquí distinguir la situación de los le- 
gisladores de la de los Ministros y de la del Pre- 
sidente de la República, a pesar de la extensión 
que nuestra Constitución, 4 diferencia de otras, 
hace en fayor de éstos, de las inmunidades y pre- 
rrogativas de los legisladores, porque la Carta Na- 
cional ha establecido la responsabilidad de los Mi- 
nistros y del propio Presidente en Consejo de Mi- 
nístros por los actos que elaboran allí, y, en con- 
secuencia, por sus votos, en el caso de la actuación 
en Consejo de Ministros. 

Pero en el caso de los legisladores, que es sin 


: duda el que precenpa fundamentalmente a la Co- 


misión, es obvio que estamos frenie a una prerro- 
gativa que importa irresponsabilidad. penal del le- 
gislador por sus opiniones y por sus votos. 


Un problema que no está: resuelto con claridad 
- por el Constituyente uruguayo —lo ha sido por 


otros Constituyentes y por otras Constituciones— 
es el de establecer si esa irresponsabilidad que em- 
para a las opiniones y los votos se hace extensiva 
también al Legislador respecto de los informes que 


pueda leer o dar a conocer en el transcurso de los 


debates o en el correr de una intervención parla- 
mentaría, desde que un informe objetivamente no 
tiene necesariamente por qué traducir opinión al- 
guna. Pero al margen de esta observación que pue- 
de tenet trascendencia, corresponde establecer que, 
en general, se ha entendido que la expresión “opi- 
niones” abarca lo que la antigua expresión “opi- 
niones, discurso o debates” establecía en el Dere- 
cho Oriental. El cambio se. hizo en 1934 —asi sur- 
ge de la historia fidedigna de la norma constitu- 


“ cional— para comprender los votos ya que en 1927, 


justamente en ocasión de un juicio político inicia- 
do .por- los Legisladores Fusco, Castillo y Batlle 
Berres, se había puesto en duda sobre la base de un 
argumento de puro texto el que los votos que no 
eran mencionados por el artículo constitucional, 


" estuvieran amparados por este privilegio o por :es- 


ta prerrogativa, . 


De consiguiente entiendo que no obstante tre- 


tarse de una excepción al derecho común, ésta de- 
be interpretarse con latitud y que la irresponsa-- 
bilidad beneficia —y éste es un decir, porque la 
prerrogativa no está dada en provecho del legis- 
lador como persona—- al legislador en lo que atañe 
a sus opiniones, pero, asimismo, a sus discursos 9 
a su participación en los debates y, desde luego, 
también a los votos que emita. Se trata exclusiva- 
mente dé una causal de no punibilidad. Digo esto 
pára subrayar —con' Biscaretti— que esta situa- 
ción no ampara a quien no sea legislador, y que 


pueda en alguna manera haber actuado simultá- . 


neamente con el legislador, : 
Por otra parte si bien la Constitución dice que 


los legisladores jamás serán iespunsabies por 10S 


votos y opiniones que emitan durante —3ubrayo 
el adverbio “durante”— el desempeño de sus fun- 
“ciones, esto debe entenderse en el sentido de que 
es en el: desempeño de sus funciones y no en el 
tiempo en que es legislador. La irresponsabilidad 
comprende al ejercicio de las funciones propias 
del legislador, ya sea dentro del recinto parlamen- 
tario o fuera de él, Por una interpretación que la 
doctrina admite sin resérvas en los Estados Demo- 
cráticos esa irresponsabilidad se extiende a la pu- 
blicación, sin cambios, sin modificacones, con ab- 
soluta fidelidad de las opiniones, discursos o ma- 
nifestaciones en debates del legislador. Desde lue- 
go, esta irresponsabilidad que tiene una finalidad 
determinada, no ampara a los discursos O a las 
opiniones que el legislador pueda habor Skguesio 
fuera Gel ejercicio de sus funciones, aunque sea 
durante el tiempo en que está en ejercicio de ellas. 
Esa finalidad de la prerrogativa es lo que en cada 


vo. ¿16 
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caso habrá de permitir determinar su exacta exten- 
sión. El fundamento de la misma es el mejor cri- 
terio para determinar su alcánce. Esto, desde lue- 
go, en lo que dice relación con el juicio político. 
que debe ser el motivo de la interrogante, lleva e 
sostener la absoluta improcedencia de la utilización 
de discursos, opiniones o manifestaciones del Le- 
gislador en ejercicio de sus funciones como extremo 
probatorio de hechos, causas motivos o presupues- 
tos de un juicio político. 

La naturaleza que hemos atribuido al juicio po- 
lítico, su carácter jurisdiccional —para nosotros, 
jurisdiccional penal—:y aunque así no fuera, el 
caracter que tienen de condición de procedibilidad 
de un juicio penal ulterior, lleva a que en menera 
alguna puedan utilizarse las opiniones, los discur- 


“ sos, los debates o los votos ael legislador como ele- 
- mientos que acredite hechos que se entiendan co- 


mo delitos, porqué ello estaría desconociendo la 
UA penal de que él goza en esos as- 
pectos. e ; 


Por cierto que, en cambio, expresiones o mani- 


- festaciones que el legislador haya realizado fuera 


del ejercicio de.sus funciones, siempre que cons- 
tituyan delito -—y desde luego, delitos que den mé- 
rito al juicio político— pueden ser invocadas y 
traídas a este juicio como elementos para valorar, 
en el momento de la acusación, o ulteriormente, en 
el momento de la sentencia: pero nunca lo pueden 


- ser aquellos otros elementos que puedan surgir de 
- manifestaciones, discursos, opiniones, debates, yo- 


tos, etc., que él haya expresado en-el ejercicio de 
sus 'funciones.- Si así se hiciera, se estaría afectan- 
do el alcance de esa garantía esencial de la in- 
dependencia del legislador; y con ello, la indepea- 
dencia de los Cuerpos que integra y, en definitiva, 
de la condición del Poder Legislativo como genuino 
ero de autoridad que es la irresponsabilidad po- 
ítica. ; 

Termino diciendo que todo esto que he -expues- 
to acerca o de los legisladores y del juicio político 
en relación a los legisladores implica desde luego 
edmitir —porque asi lo entiendo— la posibilidad 
del juicio político de los legisladores pero, sin «des- 
conocer que hay quienes en nuestro Derecho han 
sostenido que el juicio politico jamás cabe respecto 
de los legisladores, a pesar del claro tenor del ar-. 
tículo 93. El doctor: Justino Jiménez de Aréchaga, 
abuelo, primero de esa insigne familia de juristas, 
establecia que sólo había un. caso de juicio políti- 
<o a legisladores, el del actual artículo 129, es de- 
cir, cuando los legisladores que actuaban como 
miembros de la Comisión Permanente omitian rea- 
lizar al Poder Ejecutivo las advertencias por falta 
de observancia de la Constitución o de las leyes.” 
Y el doctor José Espalter, a raíz de un juicio po- 
lítico intentado en 1927, sostuvo la negativa ab- 
soluta de la posibilidad de planteamiento de juicio 
político a un legislador, expresando que el artículo 
constitucional —el actual 114—, cuya redacción es 
idéntica al primitivo: “Ningún Senador o: Repre- 
sentante, desde el día de su elección hasta el de 
su cese, podrá ser acusado criminalmene sino ante 
su xespeutiva Cámara”,— al establecer dicha im- 
posibilicud, cerraba el camino a acusaciones crimi- 
nales a los legisladores, salvo que se presentaran 
ante sus respectivas Cámaras. 


Señor Presidente. —-Antes de retirarse quisiera 
hacerle una pregunta sobre el problema de la irres- 
ponsabilidad. ¿Pueden los dichos o votos de un le- 
yislador servir de elemento para configurar el des- 
arreglo de conducta al margen del juicio político? 

Señor Barbagelata, — Al margen del juicio po- 
lítico, es evidente que si la forma como se expresa 
el Legislador contraviene las disposiciones regla- 


mentarias que el Cuerpo se da en-uso de las fa- : 


cultades que la Constitución le asigna, puede dar 
mérito a la aplicación de sanciones de ese orden. 
Si su comportamiento concreto lo vuelve indigno 
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del Cuerpo, también puede ser removido por una 
disposición especial de la Constitución. 
Señor Moreira Parsons, — Pero no sería por el 


contenido de sus dichos, sino. por la forma en que 


los expresa, - . 
Señor Barbagelata, — Por el comportamiento, 
por la conducta, como dice concretamente la Cons- 


_titución. 


Señor Presidtnte. — Agradecemos al doctor Bar- 
bagelata su muy documentada exposición. d 

Señor B2rbagelata, — Quedo a las órdenes de la 
Comisión. 


(Se retira de Sala el dector Barbagelata) 


Señor Presidente (Beltrán). — El doctor Korze- 
niak tiene en su poder el cuestionario que le hici- 
mos llegar, y seguramente en el curso de su ex- 
pasición, si es necesario, la Comisión solicitará 
alguna ampliación. o 
. Tiene la palabra el doctor Korzenlak. 

Señor Korztniak, — Señor Presidente: intentaré 
hacer una exposición ' sintética, . contestando los 
distintos puntos planteados en la consulte, 

A esos efectos pienso utilizar las siguientes bases 
o supuestos. Primero las distintas posiciones doc- 
trinarias que existen acerca de prácticamente to- 
dos los puntos planteados no van a ser. objeto de 


” exégesis; seguramente Ja Comisión, que ya ha reco- 


gido la opinión de brillantes especialistas en la 
materia —y que seguirá recogiendo—, tendrá un 
panorama concreto en ese sentido, Segundo: na- 
turalmente estoy a las órdenes de la- Comisión 
para todas las preguntas que se quiera formular 
en el curso de mi exposición o una vez finalizada 
la misma. Y, finalmente el tercero: aunque sea. 
obvio aclararlo daré las respuestas que considero 
correctas, desde el punto de vista de las soluciones 


"que inspira el sistema contitucioneal uruguayo. ES- 


ta aclaración puede ser necesaria, si se tiene en 
cuenta la existencia en nuestro país de los últimos 
años, de lo que algunos autores han llamado una 
“Constitución paralela” que está formada por un 
rTégimen político notoriamente apartado de los 
principios constitucionales. - 

Hay una crisis del Estado de Derecho que, a mi 
modo de yer, se centraliza en la inadecuación en- 
tre lo que se llama técnicamente el régimen “polí- 
a y lo que se denomina el régimen constitucio- 
nal. 

Esa inadecuación se ha producido por diversas 
causas que, por supuesto, no serán objeto de aná- 
lisis en esta breve exposición, pero que fundamen- 
talmente son de dos tipos: el uso de institutos o 
instituciones no previstos en la Constitución. o el 
uso de institutos o instituciones previstos en la 
Constitución, pero con un alcance bastante alejado 
del que la Carta les impone. 

Analicemos el primer punto planteado: netura- 


leza jurídica del juicio político, 


Me parece oportuno formular une aclaración ter- 
minológica previa, que permitirá esclarecer a mi 
modo de ver, muchas de las respuestas a las pre- 
guntas planteadas. La Constitución urugueya —y 
casi todas las Constituciones actuales— no dan al 
instituto que hoy nús ocupa el nombre expreso de 
“juicio político”. h 

La Cónstitución no le llama juicio político en 
ninguna norma. Y es importante señalarlo, por- 
que el enjuiciamiento tipicamente político está pre- 


visto en la Constitución uruguaya en forma ex- 


clusiva para los Ministros cuando mediante el me- 
canismo de censura se pone en juego la responsa- 
bilidad política de éstos, 

En el sistema constitucional uruguayo, que es de 


.tipo parlamentario, los Ministros son políticamen- 


te responsables ante el Parlamento. 
Flllo significa que el Parlamento, mediante el 
dispositivo de los artículos 147 y 148, puede juzgar 


A 
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íti ente la conducta de los Ministros de Es- 
oda lo dice la Constitución en el numeral 20 
Ñ 1tículo 85. , 
ros do: ae tomando los vocablos en su sentido 
gramatical, el único juicio político cuya acepción 
responde al sentido natural y obvio de los voca- 
blos, es exclusivamente el enjuiciamiento político 
que pueda hacer el Parlamento de los Ministros, 
úe acuerdo.con nuestro sistema constitucionel. Con 
esto quiero decir que el llamado juicio político no 
pone en juego la responsabilidad política, sino otro 
tipo de responsabilidad que la doctrina generalmen- 
te denomina “político-penal” y que está prevista 


_en los artículos 93, 102 y 103 de la Constitución, 


con el complemento del artículo 296 en el caso de 
los gobernantes departamentales. . h 

Luego.de esta aclaración de vocablos, entraré 
concretamente a analizar la naturaleza jurídica 


- del juicio político. * 


Pienso que el modo más cómodo de exponer este 
tema, es describiendo los caracteres más importan- 
tes del Instituto del juicio político, que, sintética- 
mente expuestos, son los siguientes. . 

En primer lugar, el juicio político constituye al 
mismo tiempo, que una inmunidad o privilegio, 


- un instituto sansionatorio, Digo que es una inmu- 


nidad o privilegio en la medida en que los gober- 
nantes, pasibles de juicio político —que son los 
miembros de los tres Poderes del Estado y además 
los integrantes de los órganos de contralor, como 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Cor- 
te Electoral y el Tribunal: de Cuentes—. para po- 
der ser juzgados por la Justicia en el caso de la 
comisión de ciertos delitos previstos también en 


este articulo 93, requieren previamente un procedi- 


miento en el ámbito parlamentario, que en cuanto 
tiene que ver con los legisladores, es llevado a' cabo 
por “sus pares”. Al mismo tiempo, el juicio polí- 
tico es un instituto: de naturaleza sancionatoria; 


cuando prospera y cuando en definitiva el Senado - 


por dos tercios de votos, separa al enjuiciado de 
su cargo, se produce lo que yo llamo un acto par- 
lamentario sancionatorio. ao a 

- Esta denominación tiene que ver con una clasi- 
ficación de actos jurídicos que alguna vez he en- 
sayado, que difiére de la tradicional que distingue 
entre actos administrativos, legislativos, y. juris- 


diccionales y que trata de recoger los diversos ti- - 


pos de actos previstos por la Constitución uru- 


. guaya. 


El segundo caracter que nos va perfilando la na-. 


turaleza del juicio político consiste en que no sin- 


gulariza ni a los sistemas presídencialistas ni a los 


«de tipo parlamentario. - ; 
El origen del juicio político, como tantas veces 


se ha señalado, se sitúa en Inglaterra .—país de ' 


sistema típicamente parlamentario— en el insti- 
tuto del “impeachment”; luego es recogido por el 
derecho' norteamericano —organizado— sobre la 
hase de un sistema típicamente presidencialista; 
y pasa después al derecho constitucional revolucio- 


nario rioplatense y de allí a nuestra Constitución * 


de 1830. E 
_Se ha señalado también que en el derecho cons- 
titucional revolucionario rioplatense, el juicio po- 
lítico resultó de una mezcla del “impeachment” 
inglés o anglo-americano, con algunos ingredientes 
del juicio de residencia. - 

Me parece que en alguna medida se ha exage- 
rado la existencia de estos ingredientes del juicio 
de residencia colonial, de los cuales hoy en día sólo 
subsiste la posibilidad de que el juicio político sea 
realizado al Presidente de la República durante los 
see ade siguientes a la expiración de su man- 

Es el último vestigio, digamos del juicio de re- 
sidencia colonial en el régimen uruguayo. La ter- 
cera característica que señalo para delinear la 
naturaleza del juicio político, es la de que en él se 
juzga la: responsabilidad “político penal” de los 
gobernantes. Un gobernante puede incurrir en dis- 
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tintos tipos de responsabilidad. Puede tener, desde 


Sa. 


luego, responsabilidad civil, cuando en su actua- 


- ción, en sus hechos o en sus actos provoca daños 


de tipo patrimonial. 

Esa responsabilidad civil no juega en el caso de 
un legislador cuando el daño haya resultado de los 
votos u opiniones producidos durante el desempe- 
no de su mandato. . : E 

Puede haber de parte del gobernante responsa- 
bilidad de tipo disciplinario. Para el caso de los le- 
gisladores ello está previsto expresamente en el 
artículo 115 de la Constitución, y es la propia Cá- 
mata a la que pertenece la que puede poner en 
juego esa responsabilidad disciplinaria. 

Puede haber responsabilidad penal; en lo que 
tiene que ver con los legisladores ella está consti- 
tuida por aquellos casos de delitos comunes que no 
sean los establecidos en el artículo 93. Es decir, 
aquellos delitos que no sean violación de la Cons- 
titución, ni otros delitos grayes; frente a esos de- 
litos comunés es indispensable, para que un legis- 


ledor pueda ser enjuiciado por la justicia, el ime- - 


go del mecanismo del desafuero, previsto en el 
artículo 114 de la Constitución. En ningún caso 
va a existir responsabilidad penel —esto lo vere- 
mos al estudiar otra de. las preguntas planteadas— 


por los votos: u opiniones emitidas por los legisla- 


dores durante el desempeño de sus mandatos. 

En cuarto lugar un gobernante puede incurrir 
también en responsabilidad política, Esta es la rés- 
ponsabilidad' de .un Ministro, varios o todos ellos 
frente al Parlamento en un sistema de tipo parla- 
mentario como el .uruguayo. Esta responsabilidad 
puramente política se pone en juego —como ha- 
bíamos dicho hace unos instantes— mediante el 
dispositivo de la censura parlamentaria, previsto 
en los artículos 147 y 148 de la Constitución. 

Em quinto término, estaría la llamada respóonse- 
bilidad político-penal, que €s la que caracteriza al 
juicio político. El juicio político es, entonces, un 
mecanismo parlamentario para poner en juego la 
responsabilidad político-penal de los gobernantes, 
previsto en el artículo 93. : 


Es importante aclarar por qué se habla de res. 
ponsabilidad político-penal. Se habla de responsa- 
bilidad política, en primer término, por el carácter 
de los sujetos pasibles de juicio político, que son 


" gobernántes, No son todos “políticos” en el sentido 


estricto y ni siquiera en el sentido corriente del 
término (están incluídos también, por gjemplo, los 
miembros de la Suprema Corte de Justicia com 
sujetos pasibles de juicio politico). ; 
" Se habla también de responsabilidad política 
(unida a la responsabilidad penal) por los órganos - 


encargados de este enjuiciamierto. 


En cambio, el carácter penal deriva específica- 


: mente de las causales del juicio político que son, 


como lo establece el artículo 93, la violación de la 


" Constitución u otros delitos graves. 


Señor Moreira Parsons, — Ustsd señaló el carac- 
ter político de la responsabilidad por el tipo de fun- 
cionatios de que se trata y por quienes lo juzgan. 


¿No podría considerarse también como un ele- 
mento cual es el sentido de la sanción final de ese 
julcio, que consiste en desinvestirlo de su función? 


Señor Korzeniak, — Podría ser, efectivamente. 


Es sabido que desde la pe ei de y 2 

la actual ha habido una evoluciónén cuanto a la 
enumeración de estas causales. La Constitución de 
1830 hablaba de traición, concusión, malversación 
de Hondos públicos, violación de la Constitución u 
otros delitos que merezcan pena infamante o de 
muerte. En 1918, hubo una modificación y Se sus- 
tituyó la frase que hablaba de delitos que merez- 
can pena infamante o de muerte, por delitos gTa- 
ves. En 1952 se redactó un texto confuso que alude 
a la violación de la Constitución O de las leyes u 


otros delitos graves. 
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Finalmente, llegamos a la fórmula vigente, que. 
dice: “Violación de la Constitución u otros delitos 
graves”, . 

¿En qué consiste esta primera causal: violación” 
de la Constitución? 

¿Qué significa? Las posibilidades de controvertir 
el tema pueden centrarse en la siguiente pregun- 


.ba: ¿cualquier violación de lá Constitución justifi- 


ea la promoción de un juicio política o tiene que 
tratarse de una violación que constituya un delito 
grave? La mayoría de la doctrina y, en cierto mo- 
do, la jurisprudencia parlamentaria que hay al 
respecto, aunque no sea del todo clara, se ha incli- 
nado decididamente por esta última posición. Co- 
mo explicaba hace unos instantes el Profesor Bar- 
bagelata, la expresión “u otros delitos graves” ha- 
ce pensar que la expresión que anteriormente se 
había enunciado también tenía que constituir de- 
lito grave.. A 

Pienso que debe existir acuerdo en que la viola- 


ción siempre debe tener una eonnotación típica. 


mente penal. Es posible sostener también que el 
Constituyente haya erigido a cualquier violación 
de la Constitución en un delito grave, . átendiendo 
al carácter de las personas que la cometian. Pero, 
de todos modos, lo que no puede discutirse es el 
matiz típicamente penal que debe tener esa yiola- 
ción de la Constitución para justificar la promo- 
ción y andamiento de un juicio político. Me parece 
oportuno hacer algunas aclaraciones sobre qué es 
lo que puede y qué es lo que no puede constituir 
una violación de la Constitución. En este sentido, 
afirmo que las opiniones políticas de un legislador 
en ningún caso pueden constituir una violación de 
la Constitución justificante de juicio político. . 

' La única hipótesis en que una opinión política 
"podría constituir una violación de la Constitución 
—dejando de lado el examen de si esa violación 


“tiene o no matiz penal sería la de los gobernan- 


tes o funcionarios a quienes por disposición cons- 
titucional —en particular de atuerdo con lo esta. 
blecido en el artículo 77— les está prohibida la ac-. 
tividad política. En la medida en que esas opinio- 
nes políticas puedan constituir una actividad polí- 
tica, habría un caso de violación de la Constitución 
por opiniones políticas, aun cuando quedaría des- 
plazado para un análisis posterior determinar si 


esa violación de la Constitución es un delito grave * 


que justifique la promoción del juicio político, 
Pero esta situación no se da en el caso de los le- 
gisladores, ya que éstos, por la esercia.de su cargo, 
actúan mediante opiniones políticas. 
Para tipificar una violación de la Constitución 
se requieren actos o. hechos que deben tener, a mi 
juicio, dos características: en primer lugar, que es- 


tén prohibidos por la Constitución y, en segundo 


lugar, que violen alguno de los aspectos que desde 
el punto de vista parlamentario sean considerados 
principios fundamentales de la misma. Creo que 
esta es la manera de delinear el concepto de viola- 
ción.de la Constitución a los efectos del artículo 93. 


Señor Presidente. -— Cuando usted habla de la ' 


violación de algunos de los principios esenciales del 
régimen constitucional, ¿se refiere a una violación 
tipificada penalmente o a violaciones no tipifica- 
das penalmente? . 


Señor Korzeniak, — Me refiero a violaciones que 
pueden no estar tipificadas penalmente, siempre 
que sean —insisto— actos o hechos que contradi- 
gan claramente algún texto constitucional y ade- 
más que, desde el punto de vist parlamentalio, 
tengan la gravedad a que me refería hace un mo- 
mento. ' E i - 

La otra causal prevista es la de “otros delitos 
graves”, según dice la Constitución. Tiende a ge- 
neralizarse la opinión de que debe entenderse por 
delitos graves aquellos que se castigan con pena de 
penitenciaria; por oposición no serían graves aque- 
Mos que no se castigan con pena de penitenciaria, 
sino con pena de prisión. No comparto esta tesis, 
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Me parece que no debe plantearse la oposición en- 


tre delitos que se castigan con pena de penitencia. 
ría y delitos que se castigan con pena de prisión, 
sino entre delitos graves —artículo 93— y delitos 
comunes -—artículo 114—. 

A efectos de determinar esta distinción, no creo 
que se deba recurrir simétricamente al criterio de 
sí los delitos se castigan con prisión o penitencia- 
ría. Una rápida lectura de las disposiciones pena- 
les evidencia que en una serie muy profusa de de- 
litos, la pena oscila entre un mínimo que es de pri- 
sión, y un máximo, que es de penitenciaría. No 
corresponde a la naturaleza y a las funciones de 
los cuerpos parlamentarios, abordar la tarea de la 
individualización de la pena a efectos de determi. 
nar si habrá de recaer pena de prisión o de peni- 
tenciaría; a menos que se forzara'mucho la tesis 
y se llegara a sostener que sólo serían delitos gra- 


ves aquellos que tuviesen como mínimo pena de 


penitenicaría. . : 
Pienso que a los efectos del artículo 93, el con- 
cepto de delito grave requiere dos cosas: .en pri- 
mer lugar, que haya delito, es decir, que sea tipifi. 
cado como tal por las leyes, que es donde natural- 


* . mente se tipifican los “delitos; y, en segundo 'tér- 
- mino, opino que la gravedad “debe examinarse des- 
de el punto de vista parlamentario, es decir, con un 


criterio que debe atender a si el delito que se co- 
mete está- íntimamente vinculado a la calidad de 
gobernante. Me fundo en cierto modo en el estudio 


histórico de la disposición, especisImente en la cir.” 


cunstancia de haberse eliminado las referencias a 


* tipos de penas, : 


Pienso que, por ejemplo, algunos delitos contra 
la administración pública previstos en el Código 
Penal con sanciones mínimas, inclusive con multas, 
pueden, desde el punto de vista parlamentario, 
ser considerados graves, Verbigracie el caso del 
cohecho. En el criterio de un cuerpo parlamenta- 
rio, puede ser de suma gravedad que un gobernan- 
te aproveche su condición de tal y cometa ese de- 
lito. , : 

En cambio puede no ser tan grave desde el pun- 
to de vista parlamentario, sin perjuicio de que se 


. trate de un delíto, el hecho de que un gobernante 


—y exagero el ejemplo para ser más gráfico— co- 
meta un homicidio en especiales circunstancias. La 
alternativa va.a determinar que juegue el meca- 
nismo del juicio político o el del desafuero, según 
el planteamiento que hicimos inicialmente. 

Señalamos, finalmente, un cuarto caracter del 
juicio político para perfilar su naturaleza jurídica. 
Este caracter ha de referirse al tipo de función 
jurídica que desempeñan los cuerpos parlamenta- 
rios cuando actúan en el juicio político. 
- Concretamente, se trataría de responder a la pre- 
gunta de si el Senado cuando sentencia o la Cá- 
mara de Representantes cuando acusa, están ac- 
tuando en función jurisdiccional o jo están hacien- 
do en otro tipo de función, generalmente denomi- 
nada político-administrativa por los autores que 
sostienen esta tesis. 

Opino que la naturaleza jurídica del acto del Se- 
nado cuando sentencia es realmente un tema para 


“la discusión, y lo es —creo haber adelantado algo 


al respecto— porque el lenguaje coñstitucional úuru- 
guayo no se ajusta actualmente a la clasificación 


«tripartita clásica de los actos jurídicos en actos lew 


gislativos, administrativos y jurisdiccionales. Es im- 
portante el estudio de ese acto jurídico del Senado, 
porque puede? admitirse que la naturaleza jurídica 


de un acto que pone fin a un proceso determina la 


naturaleza jurídica de cada uno de los actos que 


integran ese proceso. Si el acto final de una actua- - 


ción parlamentaria es una ley, será función legis- 


lativa la que desarrollan todos los cuerpos, parla. * 


mentarlos en el proceso de esa ley, aun el acto de 
pase a Comisión de un proyecto de ley que, exami- 
nado aisladamente, no aparece cumo un acto legis- 
lativo, sino, más bien, administrativo. Es un pase 
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a Comisión de un proyecto, pero su naturaleza es- 
tará determinada por la naturaleza del acto final 


.que termina con ese proceso. De manera, entonces, 


que el acto del Senado poniendo fin al juicio polí- 
tico, puede determinar la naturaleza jutídica de 
todo el proceso de ese juicio politico. p 

He meditado y he vacilado estudiando este pun. 
to. Jiménez de Aréchaga afirma que el del Senado 
es un acto de naturaleza administrativa, de natura- 
leza político-administrativa, según expresa en sus 
comentarios a la Constitución Nacional. Me parece 
que a esta altura conviene revisar con cuidado es- 
ta tesis por una razón muy importante: si.se ad- 
mite que el acto del Senado es un acto administra. 
tivo, puede admitirse, como consecuencia que es 
un acto sujeto al contralor jurisdiccioval por el Tri- 
bunal de lo Contencioso Administrativo. No po- 
demos olvidar que en el artícule 309 de la Consti- 
tución actual se incorporó una frase por la' cual 
los acios adminisiiativos de curñlquicr órgano del 


- Estado están sometidos a la posibilidad de contra- 


lor judisdicejonal por el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. Me inclino por pensar —sin per. 
juicio de reconocer lo discutible del punto— que el 
acto del Senado tiene carácter jurisdiccional. 

Digo esto en la alternativa casi obligada de tener 
que adecúarnos a la terminología clásica en la dis- 


tinción de los actos jurídiccs parque, insisto, ereo * 


que lo que correspónde a esta altura es ensayar 
una nueva clasificación de los actos jurídicos que 
se atenga al lenguaje de la Constitución. 


Y ateniéndonos al lenguaje de la Constitución, el. 


carácter jurisdiccional del procedimiento en el jui- 
cio político surge bastante claro, si se tiene presen- 


“tes los vocablos “formación de causa”, “sentencia”, * 
etc., utilizados en los artículos 93 y. 102 de la Cons- 


titución. 

La segunda pregunta se refiere al. procedimien. 
to en el juicio político. a 

Es obvio que en el procedimírnto del juicio po- 
lítico deben distinguirse dos grandes etapas: la 
que se desarrolla en la Cámara de Representantes 
y la que se efectúa en el ámbito del Senado. En la 
de la Cámara de Representantes se puede hablar 
de cuatro momentos; al primero podríamos llamar- 
lo —el lenguaje en el fondo descansa en convencio- 
nes— “iniciativa acusatória”. La iniciativa acusa- 
toria puede ser planteada por alguno delos miem. 
bros de la Cámara de Representantes, como dice el 
artículo 93, o “a petición de parte”. La parte puede 
ser cualquier persona. Desde luego que en esta hi- 
pótesis tendría que ser planteada por vía del ejer- 
cicio del derecho de petición previsto en el artículo 


30 de la Constitución. Quizá la intención sicológica -' 


de quienes insertaron esta frase —utilizada- desde 


el derecho revolucionario rioplatense-— haya sido: 


la: de permitir que un gobernante propusiera un 
juicio político contra su propia persona: en cierto 
modo en similitud con lo qué ocurre en el derecho 
militar cuando un militar pide un Tribunal de Ho- 
nor para que se le juzgue. Sería un mecanismo por 
el cual un gobernante, respecto úel cual se formu- 
lan rumores, intenta que se aclaren esos Tumores 
por parte de sus propios pares, para que se le ab- 
suelya, ] 

Señor Batalla. — Santos lo pidió una vez, 

Señor Korzeniak. -— De todos modos, de acuerdo 
con la letra de la Constitución, ése no es el alcan- 
ce objetivo de la norma, sino que “la parte” puede 
ser cualquiera. E e 


La segunda etapa sería la que llamamos “el co- 


nocimiento” por la Cámara. El artículo 93 de la. 


Constitución dice: “después de haber conocido so- 
bre ellos”. Esta etapa de conocimiento tiene un pe- 
ríodo necesario que es el del examen de los hechos. 
Ese examen de los hechos puede ser verificado por 
la propia Cámara cuando el delito por el cual se 
acusa en el juicio político está concretado en un 
acto jurídico. En ese caso en que no hay necesidad 
de examen sobre hechos —para usar un lenguaje 
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procesal, cuando es un asunto de «puro derecho”— 
la propia Cámara puede conocer sobre los hechos 


. sin necesidad de utilizar el funcionamiento de nin. 


guna de sus Comisiones, Cuando las imputacionés 
se refieren a hechos, parecería que el clima más 
Propicio para su conocimiento no es el del pleno 
de la Cámara, sino el del estudio por una Comisión, 
que puede ser interna permanente, como es el caso 
del juicio político planteado en esta circunstancia, 
O puede estar a cargo, inclusive, de una Comisión 
Investigadora; ' 


Cuando se incorporó en el Uruguay el instituto 


de las comisiones parlamentarias de investigación, 
en la Constitución de 1918 —lo que es hoy el actual 


« artículo 120— uno de los proyectos presentados 


precisamente circunscribía la actuación de las co- 
misiones investigadoras al caso úel juicio político. 
Y aquí llegamos a un punto en el cual pienso 


Que puede tratarse la pregunta planteada en se- 


gundo término en la consulta: “Atribuciones de la, 
Comisión en materia indagatoria y límites de su 
competencia”. El texto y.los principios constitucio- 
nales, autorizan a manejarnos con las mismas pau- 
tas que si estuviéramos en presencia de una Comi. 
slón parlamentaria de investigación! Creo que los 
mismos poderes que tiene una Comisión Investiga- 
dora los. posee una Comisión interna permanente, 
como es el caso de la presente, cuando tiene que 
conocer sobre un juicio político. Si por el artículo 
93 que le da a la Cámara el derecho de conocer:so- 
bre el juicio político, ésta pasa un asunto de tal 
ñaturaleza a una Comisión, implícitamente la está 
autorizando a que investigue, si hay hechos para 
investigar. Ñ o 

¿Cuáles son los poderes de la Comisión en esta 
materia? Divido los poderes de la Comisión parla- 
mentaría en dos tipos: por un lado los que podría- 
mos llamar poderés de averiguación y por otro los 
que denominamos poderes coercitivos, El primero 
es el poder de pedir que comparezcan testigos, que 
se brinden informes, etc. 

La Comisión tiene amplios poderes de averigua. 
ción; no así poderes coercitivos, que en la historia 
de las investigaciones parlamentarias del Uruguay, 
cuando se han querido utilizar, ha sido necesario 


* obtener la sanción de una ley que expresamente lo 


autorice. ' 

Dentro de los poderes de averiguación la Comi- 
sión puede solicitar informes, entre otras reparti- 
ciones destinatarias, a la Justicia Militar. 

El tema ha planteado alguna duda, alguna dis- 
cusión, porque el aTtículo 118 de nuestra Carta, 


" cuando se refiere a los pedidos de datos e informes 


excluye, en el último inciso, de la materia y com- 
petencia jurisdiccionales del Poder Judicial y del 
Tribunal de lo Contencioso.Administrativo. 

Me parece muy claro que para-que quede excluí- 
da de la factibilidad del pedido de informes, esta 
“materia y competencia jurisdiccionales” ¡ilene que 
referirse al Poder Judicial o al Tribunal de le Con- 
tencioso-Administrativo, Í : j 

- La Justicia Militar no integra el Poder Judicial. 

A mi juicio, sin ringuna duda es así, pese a la 
sibilina expresión del artículo 12 del Código Penal 
Militar. , ] 

Creo que entonces, hay una exigencia de materia, 
de sustancia y una exigencia orgánica para excluir 
la posibilidad del pedido de informes, a tal punto 
que, para excluir la materia y competencia jurls- 
diecional del Tribunal de lo Cotencioso-Adminis- 
trativo hubo de establecerse expresamente dicha 
solución. —. ] 

Por supuesto que también la Comisión puede so- 
licitar la comparecencia de la persona a quien se 
le ha nlanteado el julelo político; aunque no está 
obligada a hacerlo, cosa que sí ocurre -—como se 
verá en el ámbito del Senado. 

La tercera etapa en el procedimiento, es la decla- 
ración de que hay o no lugar a la formación de 
causa y la cuarta —en el caso de que se entienda 


Pr bs 713 


CAMARA DE REPRESENTANTES 171 


de que hay lugar a la formación de causa -—sería 
la acusación. Considero que sor dos etapas abso- 
lutamente ligadas, ya sea en sentido negativo o po- 
sitivo. ¿Cuándo la Cámara debe acusar? 

Señor Cano, — Usted dice que entre las faculta. 
des de la Comisión está la comparecencia del im- 
putado a declarar, ¿La Comisión tiene límites en 
lo que tiene que ver con el interrogatorio al incul- 
pado? ¿Comparece como testigo sin limitación? ¿Se 
Spucan los principios comunes del Derecho Proce- 
sal? . E : 

Señor Korzeniak, — Considero que la Comisión 
en materia de preguntas debe, simplemente, por 
razones de lógica parlamentaria y por un principio 
due la jurisnrudencia norteamericana llarmá “la 
materia de la investigación”. La Comisión puede 
hacer todas las preguntas que tengan que ver con 
el tema que se está tratando. A'este límite, la ju- 
risprudencia norteamericana le ba llamado “la ma- 
teria de la investigación” o, en una traducción más 
literal, “la cuestión bajo investigación”; en esos ca- 
sos se ha entendido que el destinatario de una pre- 
gunta puede válidamente no cantestarla. cuando es 


- un tema notoriamente ajeno:a la cuestión bajo in- 


vestigación. Dentro de esos límites, creo que la Co- 
misión puede formular toda clase de pTeguntas. 
“Como se explicó, la Comisión no está dotada de 
poderes coercitivos sino de poderes de averiguación; 
o sea que no puede aplicar sanciones por la nega. 
tiva de testigos o de brindársele informes que haga 
en esta materia. . : : a 
Señor Cano, — Voy a concretar mi pregunta, En 


_€l supuesto caso del imputado que comparece a la - 


audiencia y se niega a declarar, ¿cuáles son las 


consecuencias jurídicas de la comparecencia y de. 


su negativa a declarar? e h 
Señor Korzeniak, —- En las investigaciones par- 
lamentarias —insisto en una distinción que acabo 
de fórmular entre poderes de averiguación y pode- 
res coercitivos— las comisiones investigadoras o los 
órganos.parlamentarios cuando investigan están 
dotados de amplios poderes de averiguación pero 
no pueden, por ejemplo, sin una ley expresa que lo 
establezea, aplicar sanciones a un testigo que se 


niega a comparecer o a declarar, cosa que sí puede - 


hacer un Juez porque hay disposición expresa en 
los Códigos de Procedimiento que le permite hacer 
conducir a una persona a declarar y mantenerla 
arrestada si se niega a ello. 

En el caso de una investigación parlamentaria, 


- esas consecuencias de tipo sancionatorio no pueden . 


sobrevenir, salvo que una ley expresamente lo au- 
torice. Pt 
Señor Moreira Parsons, —- Aqui ya se ha dado el 
caso de que la Cámara de Representantes en el año 
1948 otorgó facultades de investigación a una de- 


"terminada Comisión —eteo que fue la Investigado- 


ra de la Adnana— y le autorizó a interrogar. Cada 
vez que yna Comisión Investigadora ha requerido 
esas facultades, se ha dictado expresamente una ley 


que decía; “Acuérdase las facultades establecidas 


en la ley tal”. 


Señor Batalla. — Corroborando lo que manifes- 
taba el señor Diputado Moreira Parsons, debo decir 
que inclusive en clerto momento se creyó impres- 
cindible que las Comisiones Investigadoras tuvle- 
ran con carácter general determinadas facultades 
inquisitivas y la Cámara de Diputacos aprobó el 
proyecto, el que naufragó en el Senado. 

Señor Cano. — No sé si he sido claro en mi pre- 
gunta. No se trata de un testigo cualquiera, sobre 
el cual no hay medios efectivos para hacerlo de- 
clarar. Me refiero al inculpado que comparece co- 
mo testigo calificado, que ie hacen un interrogato- 
rlo y no contesta ninguna pregunta, ¿Cuáles son, 
a los efectos jurídicos, la no respuesta a las pre- 
guntas que le hace la Comisión Investigadora? 

Señor Korzeniak, — La Comisión no puede aplí- 
car ningún tipo de sanción. 
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Pienso que la pregunta del señor Diputado va 
orientada más bien a si esa conducta de no respon- 
der tiene alguna consecuencia de carácter proba- 


- torio. Me parece que no hace más que integrar el 


conjunto de elementos que la Comisión va a tener 
en cuenta para determinar si considera o no exis- 
tentes las causales que se imputan a la persona. 

” Señor Cano. — Muchas gracias. 

' Señor Korzeniak, — Me planteaba, entonces, el 


. problema de cuándo corresponde la acusación. ES 


decir, cuándo debe declararse que hay lugar a la 
formación de causa y, por consecuencia, cuándo 
debe acusarse. 

Creo que en este punto” se contesta la pregunta 
número cuatro de la consulta: si se requiere plena 
prueba O si basta la semi-plena prueba de los he- 
chos imputados, 

Confieso que no estoy totalmente de acuerdo en 
que deban usarse los términos del Derecho Proce- 
sal” “semi-plena prueba” o “plena prueba” en este 


- caso. Lo que sí opino es que si la Cámara acusa, 


es porque está absolutamente convencida de que la 
¡persona contía quien se ha planteado el juicio po- 
lítico ha cometido violación de la Constitución u 
otro delito grave. Ese convencimiento, a mi juicio, 


- debe ser absoluto. Si a esto quicre ilamársele “ple- 


Na prueba”, recurriendo a la terminología del De- 
recho Procesal, puede hacerse; yo prefiero usar el 


- lenguaje parlamentario, 


Creo que la Cámara debe estar absolutamente 
convencida para acusar. ¿Por qué razón? Porque el 
Cuerpo Parlamentario debe ser sumumente cauto 
cuando se trata de acusar, porque la acusación no 


supone simplemente el traslado del tema al Sena. * 


do. Cuando la Cámara de Diputados acusa ante 
el Senado no está simplemente diciendo a éste que 
estúdie el caso; le está diciendo que determinada 


- persona cometió un delito previsto en el articulo 93, 


“por violación de la Constitución u otros delitos 
graves”. 

Y lo está diciendo en una circunstancia muy 
peculiar: la separación del cargo de un Legisla- 
dor supone una exceptión a un principio de de- 
recho "que, desde los romanos, se llama la corres- 
pondencia de las formas. Un legislador ingresa a 
su Cargo por un acto complejo, en el que inter- 
viene el cuerpo electoral eligiendo a una persona 
y la Corte Electoral controlando la regularidad ju- 
rídica de esa elección concluyendo en lo que fre- 
cuentemente se llama la proclamación. Pero nadie 
puede negar que el órgano que medularmente de- 
cide el ' ingreso de una persona a la Cámara de 


_Diputados o el Senado, es el cuerpo electoral. 


El principio de la correspondencia de.las formas 
determina, en la teoría géneral de los sistemas re- 
presentativos, que la regla general sea esta: el mis- 


- mo órgano que incorpora a una persona ea una 


situación jurídica es el que puede quitarlo O se- 
carlo de esa situación jurídica. De ahí que algunos 
sistemas hayan instituido lo que se llama el insti- 
tuto del “recall” o revocación del mandato. 

El juicio político supone, respecto del legislador, 
una excepción a ese principio de la corresponden- 


. cía de las formas, porque los órganos políticos que 


separan del cargo a un legislador, no son los que 
lo han designado —digamos así— para €se cargo, 
sino que ha sido el cuerpo electoral, órgano que 
en la expresión tan generalizada del doctor Jimé- 
nez de Aréchaga, está más cerca de la Nación que 
de los Poderes del Gobierno. 


Por eso digo que tanto la Cámara de Diputados. 


para acusar, como el Senado para sentenciar, tie- 
nen que tener, a mi juicio, el pleno convencimien- 
to de la configuración de las causales del artículo 
93 para dar andamiento o pronunciar sentencia 
afirmativa en el caso del juicio político. 

Por tratarse de otro órgano, el Senado, al que 
no pertenece esta. Comisión, me referiré ránida- 
¡mente al procedimiento en ese Cuerpo. 
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Se puede hablar de dos etapas —artículo 102 de . 


la Constitución—: en primer lugar, la que resulta 
de “abrir juicio público”, lo que supone una posi- 
bilidad úe investigación, ya sea por una Comisión 
interna permanente o por una Comisión investiga- 
dora; en segundo término, el derecho del acusado 
a defenderse. El Reglamento del Senado ha, previs- 
to esto último de manera expresa para los gober- 
nantes departamentales cuando -son acusados. No 
está previsto en el caso de los gobernantes nacio- 
nales, pero creo .que la solución que acabo de in- 
dicar se impone por aplicación del artículo 66 de 
la Constitución, que establece que ninguna inves- 
tigación parlamentaria, entre otras, sobre irregu- 
laridades, omisiones o delitos, se considerará con- 
cluida mientras el inculpado no pueda presentar 
su descargos o articular su defensa. Luego está la 
etapa de sentencia, decisión que debe adoptar el 


Senado por dos tercios de votos para que pueda ' 


tener el efecto de separar del cargo al acusado en 
el juicio político, 

El tercer punto planteado es el órgano jurisdic- 
cional competente sobre-el fondo “del asunto. In- 
terpreto que la pregunta, al referirse al fondo del 
asunto, está suponiendo la hipótesis de que el Se- 
nado haya separado. del cargo al acusado. Creo que 
este tema debe resolverse, intentando la armoniza- 


- ción de los artículos 103, inciso 1% del artículo 239 
de la Constitución y el artículo 14 de la Ley 3.246 


de 28 de octubre de 1907. 5 

El artículo 103 de la Constitución dice que los 
acusados a quienes la Cámara de Senadores haya 
separado de sus cargos, de acuerdo con lo dispues- 
to. en el artículo anterior. quedarán,.no obstante, 
sujetos a juicio conforme a la ley. El artículo 2309, 
en su primer período, por su parte, entre las zom- 
petencias de la Suprema Corte de Justicia, esta- 
blece la de juzgar a todos los infractores de la 
Constitución sin excepción alguna. Y este período 
del artículo 239 fue interpretado por-la ley citada 
hace algunos instantes, la de creación de la Alta 
Corte de Justicia, de este modo (inciso 2% del ar- 
tículo 14 de la Tey N9 3.246): “Los juicios de que 
habla el primer período del artículo 96 de la Cons- 
titución”..—es el artículo que corresponde al 239 


actual— “son los determinados en el artículo. 26 . 


de la misma”. 
Y el artículo 26 de la Constitución vigente en 


aquella época, en su inciso 2% se refería precisa- 


mente al juicio político. 

De manera que está bien claro que la interpre- 
tación que hace esta Ley N? 3.246 es la siguiente: 
Todos .los gobernantes separados del. cargo por el 
juicio político —en la interpretación de esta ley— 


- Quedan sometidos a la jurisdicción exclusiva de 


la Suprema Corte de Justicia, 

Si nos quedáramos aquí, el tema sería absoluta- 
mente indiscutible, pero aparecen por lo .menos 
dos problemas: uno proyoctado cuando entra en 
vigencia el Código de- Organización de los Tribu- 
nales, en 1934. El artículo 120 de ese Código, prác- 
ticamente reproduce al artículo 14 de la ley que 
cité hace unos.momentos. Pero, precisamente, no 
reitera la interpretación del artículo 14 de la Ley 
3.246 respecto del primer período del artículo 239 
de la Constitución. Cabe plantearse la duda de si 
el Código de Organización de los Tribunales dero- 
gó o no la interpretación hecha por la Ley de 1907. 

Muy rápidamente —este es un tema que corres- 
ponde más al derecho procesal que al constitu- 


cional— digo mi conclusión: pienso que la deroga- - 


ción tácita se opera —según las más conocidas re- 
glas— cuando hay disposiciones incompatibles; no 
existiendo tal incompatibilidad sigue vigente la 
interpretación hecha por la Ley de 1907. 

El segundo problema que se plantea es el que 
deriva de la incidencia posible de la Ley N* 14.068 
de 10 de julio de 1972, la de Seguridad del Estado. 

Esta ley en su artículo 1% incorporó al Código 
Penal Militar una serie de delitos entre los que es- 
tá el de atentado a la Constitución, previsto en el 
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Código Penal ordinario. La finalidad de esta téc- 
ñica de formulación, como sabemos, fue dar ca- 
rácter de delito militar e los delitos que se indican 
en ese artículo 1? a los efectos de someterlos a la 


Justicia Militar. 


Pienso que esta ley es claramente inconstitucio- 


- Nal. En primer término, porque violenta al artículo 


253 de la Constitución y, en segundo lugar, en lo 
que concretamente tiene que ver con la inclusión 
del atentado contra la Constitución, porque colide 
con el artículo 239 que establece -—reitero el texto— 
“juzgar a todos los infractores de la Constitución, 
sin excepción alguna, como competencia de la Sú- 
prema Corte de Justicia”. j 

Pero vinculado con el tema que estamos tratan- 
do podria sostenerse que, aún cuando fuese una 
ley inconstitucional. mientras ello no sea decla- 
rado así, esta Ley de Seguridad del Estado habría 
operado un efecto derogatorio sobre la interpre- 
tación hecha por la Ley de 1907 acerca de la com- 
petencia de la Supremña Corte de Justicia, para 
juzgar a los separados en el juicio político. 


Pienso que si esto se sostuviera, no sería una 


tesis corfe ta. La Ley de Seguridad es una norma 
de carácter general; en cambio el artículo 14 in- 
ciso 29 de la Ley'de 1907 es una norma de carac- 
ter específico, en cuanto se refiere exclupivamente 


.2 los casos de juicio político, De ahí qué la inter- 


pretación de la Ley de 1907 sigue vigente, por lo 
que opino que la: competencia, de acuerda con 
dicha ley, es de la Suprema Corte de Justicia en 
todos los casos en que uh gobernante sea separado 
ón E cargo mediante el instituto del juicio po- 


Señor Moreira Parsons, — ¿Incluídos los delitos - 
graves? : á 
Señor Korzeniak, -—— Efectivamente. 


Insisto en que esta conclusión se deriva de la 
interpretación hecha por la Ley de 1907, que con- 
sidero vigente, lo que.no quiere decir que no que- 


.- den otros problemas por estudiar; entre ellos el 


de si esa interpretación hecha por la Ley de 1907 
se ajusta al.texto constitucional. Es otro problema 
distinto al que planteábamos hace un momento. 


Quedaría por examinar el último punto plantea- : 


do en la consulta: el alcance de la irresponsabi- 
lidad establecida en el artículo 112 de la Consti- 
tución, ' , j : 

Me perece que los problemas que podemos plan-. 
tearnos inciden sobre dos aspectos: en primer lu- 
gar, cuáles son los tipos de responsabilidad de que 
están exentos los legisladores, según el artículo 112; 
y en segundo término, qué significa la expresión 
“durante el desempeño de sus funciones”, utiliza- 


de en'este precepto. 


Respecto del primer punto me parece claro que 


los legisladores están exentos de responsabilidad | 


de carácter civil. : 

Es un tema que la doctrina ha discutido, pero 
hoy se considera unánimemente que esta solución 
es la correcta, 

En ségundo lugar, no. hey duda tampoco de que 
esta irresponsabilidad comprende el aspecto penal, 

Y en tercer lugar, creo que es bastante claro que 
también está excluída la responsabilidad de tipo 
político penal prevista en el artículo 93; es decir, 
concretamente, aque un legislador no es responsa-= 
ble por los votos y opiniones que emita durante el 
desempeño de sus funciones tampoco a los efectos 
del juicio político. ' 


Y esto es así, porque el juicio político, como ya” 


lo expresamos, supone una responsabilidad penal 
y no una responsabilidad política, como €s la de los 
ministros en los sistemas parlamentarios. De ma- 
nera, entonces, que si hay irresponsabilidad por 
los votos y opiniones gue emitan durante el des- 
empeño de sus funciones como Legislador, es ob- 
vio que esos votos y opiniones emitidos durante el 
desempeño de sus funciones no pueden constituir 
ni violación de la Constitución ni delitos graves. 


. 
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Señor Moreira Parsons. — Esos votos u opiniones, 
¿pueden configurar desarreglo de conducta, a los 
efectos del artículo 115 de la Constitución? 

Señor Kicrzeniak, — Opino que sí. No en el caso 
de los votos, obviamente, pero sí en el caso de las 
Opiniones si configuran por ejemplo un desarreglo 
de conducta. 

Señor MU'reira Parsons. — Más que por su con- 
tenido, por la forma. 

Señor Korzeniak, — Justamente, pensaba -abor- 
dar este tema de inmediato y en forma breve, en 
la medida en que estaba examinando los distin- 
tos tipos de responsabilidades que quedaban ex- 
cluídos o amparados por el artículo 112 y llegaba 


concretamente a la llamada responsabilidad dis-"* 


ciplinaria. 

En este caso €s posible admitir que por el modo 
de expresar- esas opiniones pueda configurarse al- 
gún. caso de indisciplina. ¿Por qué ésto es así? 
Porque el fundamento de los fueros parlamenta- 
rios, como bien se ha explicado, en última instan- 
cia está en la protección del cuerpo parlamentario 


al que pertenece el legislador; y en la medida en - 


que disciplinariamente se afecte el funcionamiento 
dél Cuerpo, esa responsabilidad disciplinaria pue- 
de. hacerse jugar y no queda, entonces, compren- 
dida por el artículo 112. 

Señor Moreira Parsons, — Supongamos que un 
legislador, a través de. sus dichos hace un plan- 
teamiento que configura un delito, pero lo realiza 
en la forma más ortodoxa y cumpliendo con el Re- 
rias ¿En ese caso no sería pasible de san- 
ción? 

Señor Korzeniak, — No hay responsabilidad, ni 
aún de tipo disciplinario. Si por el modo de ex- 
presarse violenta las normás disciplinarias del Re- 
glamento de la Cámara no tiene responsabilidad 
penal, .ni político penal, ni civil, pero si es pasible 
de sanción de tipo «disciplinaria. 

Señier Moreira Parsons., — La que sé pena es su 
conducta. A : 

Señor Korzeniak, — Efectivamente. 

Señor Presidente, — Pongamos un ejemplo en 
términos gruesos. Supongamos que un legislador in- 
cite a matar a un compañero de Cámara o invite 
a violar a empleadas de la Cámara, ¿configuraría 
un ¿aso de desarreglo de conducta «o simplemente 
se trataría de una opinión? 3 

Señor Korzeníak, — En primer lugar, habría que 
determinar si eso es o no une opinión, es decir, 
examinar el alcance del vocablo opinión. En ese 
ejemplo pienso yo que el legislador estaría violan- 


* do claras normas reglamentarias, por o que serían 
pertinentes los mecanismos disciplinarios, . 


Señor Texeira Varesi. — Para que quede bien 
claro: ¿la responsabilidad que usted atribuye: es 


exclusivamente disciplinaria? ¿No habría respon- - 


sabilidad penal del legislador? : 

Señor Korzeniak. -— Nos estamos refiriendo al 
desarreglo de conducta. : 

No habría en. ese caso responsabilidad penal, ni 


civil, ni. político penal. AMí habría una disposición . 


reglamentaria, que es la que jugaría. ] 
Señor Cano, — Quiero aclarar bien esto, porque 


_yQ me entraron algunas dudas. Si un Jegislador sa- 
ca un arma y amenaza a un compañero eon que: 


lo va a matar, ¿no tiene responsabilidad pgnel? 
/ AS 


(Murmullos) 


Señor Korzentak, — Si, tiene responsablidad pe- 
nal, porque sacar un arma no €s una opinión. El 
artículo 112 ampara especificamente a los votos y 
opiniones. Manejábamos formas de opiniones que 
pudieran configurar desarreglos de conducta, aún 
cuando no proyocan la responsabilidad penal o 
político penal. 

Señor Cano. — ¿Y si un legislador hace un dis- 


curso en Cámara incitando a la rebelión, a la se- 


dición y a las armas? 


sx 
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Señor Korzeniak. — Si un legislador hace un 
discurso en Cámara, y si ese discurso tomado en 
abstracto estuviera tipificado como delito, el legis- 
lador no tiene responsabilidad de carácter penal, 
ni civil, ni politico penal, porque el artícula 112 es- 
 pecificamente dice que “los Senadores y los Repre- 
sentantes jamás serán responsables por los votos 
y Opiniones que emitan durante el desempeño de 
su función”. 

Señor Cano. — No hablo de opinión, sino de in- 
citar a la rebelión que es distinto; son hechos, No 
se trata del derecho de opinión del legislador. 

Hablamos de un legislador —bebido o no— que 
en plena Sala incita a la rebelión, al levantamien- 
to armado, porque entiende que es la única solu- 
ción O la única salida, y lo concreta en el ejerci- 
cio de su función, ¿no tiene responsabilidad penal? 

Señer Korzeniak. — El artículo 112 es terminan- 
te en esta materia. La respuesta a la pregunta del 
señor Diputado está en lo siguiente: las Constitu- 
ciones anteriores en algún momento fueron más 
explícitas que la actual, y hablaban no sólo de 
opiniones sino también de discursos o debates. Si 
esa incitación a que el señor Diputado hace refe- 
rencia está contenida en un discurso, en la me- 
didá en que se ha interpretado unánimemente que 
el vocablo “opinión” sigue abarcando a los discur- 
sos O debates,. la solución, deseable o ño, es la que 
emerge del artículo 112. ; 

Señor Cano. — Voy a plantear un caso más con- 
creto: y si el mismo legislador a que me refería 
incita al delito, a la rebelión, o a la sedición en 
la propia Cámara, que son delitos tipificados por 
el Código Penal, ¿no comete un ilícito penal? 

Señor Kerzeniak, — Si no está tipificado por el 
Código Penal en ninguna Ley no se nos plantea 
el problema de la irresponsabilidad. Este tema del 

artículo 112 surge precisamente para los casos en 
.- que se trata de opiniones que si son vertidas por 


el común de-las persona: “sí constituyen delitos. 


y son juzgadas. Pero en el caso de los legisladores 
se plantea la opción de sacrificar, diríamos, el cas- 


tigo penal o beneficiar la independencia del Cuer-. 


po Legislativo. En este caso el Constituyente se ha 
inclinado decididamente por esta última "solución. 


Señor Cano. — Si usted sienta la premisa - de. 


que el legislador tiene: total irresponsabilidad en 
ei seno de la Cámara, un legislador puede incitar 
a la Barra al delito o a la sedición, ¿Qué puede 
suceder entonces?- . 
" Señor Korzeniak, -— Ha sucedido en la historia 
parlamentaria europea. y 

Señer Cano, — Si un legislador incita, por ejem- 
plo, a la Barra, y una de las personas allí presen- 
tes, como respuesta a esa incitación mata a un 
ujier, un Diputado o un guardián, ¿ese-legislador 
que provocó la rebelión de un ¡irresponsable y él 
mismo tiempo un homicidio, es irresponsable? 

señor Korzeniak, — La respuesta es la siguiente, 

Si un legislador provoca todas esas tropelías a 
través de una opinión vertida en un discurso pro- 
nunciado en la Cámara, en el ejercicio de sus fun- 
ciones, la solución constitucional es la de su irres- 
ponsabilidad, tanto desde el punto de vista penal, 
como político-penal, como civil. No lo es desde el 
punto de vista disciplinario como acabamos de 
aclararlo hace un instante, - . 

- Señor Texelra Varesi, — ¿Usted hace la  dis- 
tinción de discursos ' pronunciados en el recinto 
parlamentario? : 

Señor Korzeniak. — No, no era exactamente 
eso. Había postergado para el último punto estu- 
diar el alcance de la frase “durante el desempeño 
de sus funciones”. A eso precisamente voy a pasar 
ahora. / , 

¿Cuáles serían en hipótesis los posibles criterios? 
Se ha manejado un criterio puramente cronológico. 


La irresponsabilidad se produce para el legislador - 


“mientras” tiene esa condición. Esta tesis que 
no tiene mayor apoyo doctrinario, se apoya en una 
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interpretación letrista bastante seria. 

La expresión “durañte el desempeño de sus fun- 

ciones” examinada en su sentido literal, puramen- 
te gramatical, conduciría a esa interpretación. * 
- El término “durante” según el diccionario de la 
Real Academia aparece como sinónimo de “mien-. 
tras”. Sin embargo, atendiendo al fundamento del 
Instituto, la doctrina ha sido bastante pacífica en 
cuanto a entender que “durante el ejercicio de sus 
funciones” debe entenderse en principio como si 
la Constitución estableciera “en el ejercicio de sus 
funciones”. Es decir que el legislador debe estar 
actuando como tal para gozar de esa irresponsabi- 
lidad por votos y opiniones. a 

“Actuando como tal” no significa circunscribirlo 
a lo que podría llamarse un criterio locativo, El le- 
gislador, generalmente actúa como tal dentro del 
recinto parlamentario, pero también lo puede ha- 
cer fuera del mismo. 

Es la hipótesis de Comisiones Investigado'as, muy 
frecuentada cuando los' legisladores se dirigen a - 
otras reparticiones donde se hace una investiga- 
ción; y viras situaciones en lás cuales, también se 
pueda determinar que se está actuando en calidad 
de legislador. En esa. hipótesis, está amparado por - 
la irresponsabilidad del artículo 112. 

. Señor Moreira Parsons, — Quiero poner un caso 
concreto: salgo de la Comisión y me encuentro 
con periodistas que me consultan sobre determina-: 
do episodio. Me preguntan si se ha reunido la Co- 
misión, si hay un mensaje del Poder Ejecutivo. Yo 


“ hago manifestaciones sobre una actitud del Poder - 


Ejecutivo; le atribuyo. y. lo responsabilizo por de- 
terminados hechos. En ese caso, cuando hago ese 
comentario, ¿estoy incurriendo en delito? 


. Señor Korzeniak. — El ejemplo necesitaría com . 
plementarse con la circunstancia de que las mani- 


festaciones en abstracto constituyeran delito. El 


_ ejemplo que se ha dado de conversaciones con pe- 


riodistas del recinto parlamentario pero fuera de 
la sesión es uno de los casos que la doctrina con- 
cretamente se ha planteado y discutido. 
El problema está en determinar si esa persona 
está o no en el ejercicio de sus funciones. - Pienso 


. que en la hipótesis planteada ro está en el -ejer- 


cicio de sus funciones. De todos modos, como lo han 
señalado la doctrina francesa y la uruguaya con 
bastante reiteración, los casos límites deben ser 
objeto de un expreso pronunciamiento por parte de 
la Cámara. 

Es ésta la que con su dinámica política puede 
decidir si en una determinada hipótesis se estaba 
o no en el ejercicio de la función. - 

También puede haber una variante. Supongamos. 
que se trata del caso de un legislador que está ac- 
tuando en una Comisión, hay un núcleo de perio- 
distas que desea hacer preguntas y la Comisión le 
encomienda a determinado legislador que se dirija 
a hablar con ellos. Esta hipótesis sería distinta a la 
del legislador que por su propia voluntad entabla : 
conversaciones con personas ajenas al Parlamento. 
En cada caso hay que estudiar la situación en de- 
talle y, en los casos de duda, la que debe decidir es - 
la Cámara.-a que pertenece el legislador, 

Señor Texeira Varesi, — ¿Usted plantea que quien 
debe decidir si el Parlamentario actuó o no en ejer- 
cicio de sus funciones es siempre la Cámara res- 
pectiva? z 

Señor Korzeniak, — Exactamente. 

Señor Texeira Varesi, — Es un Criterio impor- 
tante. 

Señor Presidente. — No voy a interpretar al doc- 
tor Korzeniak, porque él lo puede hacer mejor que 
yo. Entiendo por supuesto, que el desarreglo de 
conducta debe ser objeto de un pronunciamiento 
parlamentario. Cuando él plantea la necesidad de 
un pronunciamiento parlamentario de carácter es- 
pecífico para un caso determinado se refiere más 
bien a casos límites. No sé si eso sirve para todos los 
casos, El caso de un Diputado que sale de la Comi- 
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sión a hablar con periodistas, parecería ser que éste 
está vinculado al desempeño de sus funciones. Las 
Otras hipótesis las dejo para que las interprete el 
doctor Korzeniak, que lo puede hacer mejor que yo. 

Esos pueden ser los casos en que la actitud asu- 
mida no tiene nada que ver con la investidura le. 
gislativa ni con el pronunciamiento de un discur- 
50. No sé si en esos casos el doctor Korzeniak en- 
tiende que se requiere un pronunciamiento expreso 
de la Cámara. 

Señor Korzeniak, -—- Me parece que se trata de 
dos criterios aparentemente opuestos pero que en 
Tigor no lo son tanto. La necesidad de pronuncia- 
miento parlamentario surge cuando hay dudas acer- 
ca de si el legislador está actuando o no como tal. 
En el caso que sea evidente que no lo está haciendo, 
el pronunciamiento parlamentario, si es que sobre- 
viene, lo que va a declarar es que no estaba ac- 
tuando como legislador. . 

Por eso decía que había una aparente oposición, 


El texto constitucional exige que sea “durante el 


desempeño de sus funciones”, Si se admite la tesis 
de que “durante el desempeño de sus funciones” 
debe interpretarse como —“en €! desempeño de sus 
funciones”— habrá que distinguir casos claros en 
que se actúa en esa condición de otros dudosos, a 
los efectos de establecer la necesidad del pronun- 
ciamiento parlamentario. a 

Señor Presidente. — La Comisión agradece la in- 
valorable colaboración que le ha prestado el doctor 
Korzenlak, ; 

En caso de que tengamos alguna duda volveremos 
a recurrir a sus buenos oficios. 

Señor Korzeniak. — Quedo a las órdenes de la 
Comisión. ¿ $ 


(Se' retira de Sala el doctor Korzenlak.) 


Montevideo, 28 de mayo de 1973. 


Sr. Presidente de la Comisión de Constitución, 


Códigos, Legislación General y Administración 
Dr. Enrique Beltrán. 


- De mi mayor consideración y estima: 


Acuso recibo de su atenta de fecha 23 de mayo 
que requiere: mi opinión sobre ciertos temas rela- 
tivos al juicio político. Tengo el agrado de respon- 
der a las preguntas planteadas, con la brevedad 
que me imponen mis ocupaciones y el escaso tiem- 
po disponible. ; 


19) El juicio político es un “procedimiento” 
complejo.que se desenvuelve en sede legislativa y 


se realiza por órganos legislativos, pero que no co- 
rresponde a la función legislativa en sentido for- 


mal, Excluida la solución de la naturaleza legisla- 
tiva, sólo cabe optar por la naturaleza administra- 
tiva :o jurisdiccional del procedimiento en cuestión, 
dentro de la clásica tripartición de las funciones 
del Estado. A favor de la solución jurisdiccional 
milita el argumento derivado del empleo de la pa- 
labra “juicio”, pero el calificativo -“político”, y la 
sustancia misma de los asuntos debatidos en estás 
controversias, puenan con la expresada hipótesis. 
Refuerza este rechazo el hecho de que el ejercicio 
de función jurisdiccional por órganos no judiciales 
no se presume y es de interpretación estricta. Me 
remito a mi estudio “La función jurisdiccional es 
privativa del poder judicial salvo excepciones 
constitucionales expresas” (LJ.U. tomo XVII pág. 
287 y s. y también en mis Estudios de Derecho Ad. 
ministrativo. t. 11 pág. 267 y s.). 


Aún cuando no se admita la existencia de una. 


función específica “de gobierno” o “gubernativa” 
cabe suponer que un acto de desinvestídura, de un 
gobernante o legislador, sería considerado “acto 
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de gobierno” por el Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo, el que no asumiría jurisdicción 

anulatoria al respecto, no obstante la naturaleza 

sustancialmente administrativa del acto de desin- 

ES que es un “acto condición” al decir de 
uguit, . 


22%) La Comisión de la Cámara encargada de in- 


- formar sobre la denuncia tiene las potestades co- 


munes de las comisiones parlamentarias, que en el 
caso ha ejercido, de requerir los documentos pú- 
blicos e informes técnicos que requiera para ejer- 
cer su cometido. Tiene; a mi juicio, los mismos lí- 
mites de las Comisiones Investigadoras Parlamen- 
tarias, o sea que ante la resistencia de parte, en 
materias que afecten los derechos individuales, se 


requiere orden judicial (allanamientos, examen de * 


papeles de particulares) confo:me gq ley especial 
que debería dictarse para el caso, si fuere necesa- 
ria. Desde luego Jo expuesto es al solo efecto de 
formar la convicción parlamentaria sobre el tema 


“de competencia del Poder Legislativo y sin que im- 


porte interferir en o sustituir trámites judiciales 
que se sigan a otros efectos: 


3% La pregunia acerca del órgano. jurisdiccio. 


nal competente sobre el fondo del asunto puede 
tener dos significados. El que me parece proce- 


dente ya ha sido respondido. Si se controvertiere - 


ulteriormente la legalidad de lo actuado por el Par- 
lamento, creo que en virtud de 1>. manida, pero en 
la práctica vigente, teoría del “acto de gobierno” 


: no se puede contar con el amparo del Tribunal de 


lo Contencioso-Administrativo, contra un acto 


“eventual de desinvestidura. En consecuencia: sólo 
cabría la acción ordinaria de reparación de daños 


y perjuicios, fundada en la eventual ilegalidad (en 
sentido lato de antijuridicidad), en que ¡pudiere 
incurrirse en el procedimiento párlamentario ylo 
en la respectiva decisión final. : 


No creo que se haya querido preguntar sobre el 


órgano jurisdiccional competente en el conoci- 
miento del delito imputado, porque ese no es el 
forido de este asunto (juicio pulítico destinado a 
obtener o no una desinvestidúra) sino que se trata 
de un procedimiento penal tendiente a aplicar una 
pena o a absolver 'al imputado, según corresponda. 


No obstante, si fuera esto último lo que se pre- ' 
gunta, cabe decir que el artículo 103 de la Consti- - 


tución establece que “Los acusados a quienes la 


Cámara de Senadores haya separado de sus cargos * 


de acuerdo con lo dispuesto en el artículo anterior, 
quedarán, no obstante, sujetos a Juicio conforme a 
la ley”. : . ! l 

De acuerdo con este precepto, la jurisdicción 


competente sería la que señale ja ley para el dell- 
to imputado. Pero debe, además, tenerse en cuen- - : 


ta el artículo 239 inc. 19 de la Constitución que 
atribuye a la Suprema Corte la comretencia para 
“juzgar a todos los infractoTes de la Constitución, 
sin excepción alguna”. Y sobre la base de esta dis- 
posición se ha sostenido por ura respetable auto. 
ridad -(el Dr. Justino Jiménez de Aréchaga) que 
cuando se impute a una persona cometida a juicio 
político el delito de atentado a la Constitución, su 
juzgamiento penal compete al órgano supremo del 
Poder Judicial. Esta opinión es consecuente con la 


“sustentada por su autor en “Ta Constitución Na- 


cional”, t, VINI, pág. 54 donde dice que “la tipifi- 
cación del delito de violación de la Constitución 
deberá hacerse, en efecto, teniendo en cuenta fun- 
damentalmente el carácter político y la Yepercu- 
sión política de la transgresión, sobre todo porque 
se refiere a un tipo determinado de funcionarios, 
que ocupan cargos de expectativa y de mando den. 
tro del Estado, para cuyo enjuiciamiento se haría 


" necesaria la existencia de un Tribunal que ofrezca 


las máximas garantías de serenidad e imparciali- 
dad”. El inc. 29 del artículo 14 de la Ley N0 3248 
de 28 de octubre de 1907 consagra este criterio co- 
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mo derecho positivo. Concuerdar el artículo 330 de. 


- la Constitución y su exégesis: (Ver la Const. Nac. 


cit, £, IX, pág. 194). ] 

No obstante lo expuesto, -ent:endo que este te- 
ma es de planteamiento ulterior a la decisión, en 
cierto sentido, del juicio político y estaría sujeta al 
"resultado de la, eventual contienda de competencia 
a plantearse entre los órganos que Teclamaran ju- 
risdicción en la materia, sin perjuicio de las cues- 
tiones pasibles de constitucionalidad de la legis- 
lación ordinaria vigente, que, por ser de público 


. conocimiento, no requieren aquí exposición más de- 
- tallada. 2 a 


42 Para acusar ante el Senado se requiere ple- 
na prueba, del mismo modo que se requiere plena 
prueba para que un Fiscal pueda acusar, o sea pe- 
dir que se declare a una persona autora de un de. 
lito y que, en consecuencia se le aplique la pena 
correspondiente. El Senado es Juez de plenario, 
de fallo, y no se puede “acusar” ante él sin una 
plena prueba. No debe confundirse esta etapa con 
el pedido de procesamiento, que sólo significa la 
apertura de un sumario judicial para completar la 
semiplena prueba y recién entonces pasar a la tia- 


- pa de plenario, mediante acusación, o determinar 


que no existe prueba y corresponde el sobresei- 
miento, . : 


59) Se me pregunta sobre el nicance de la irres- 
ponsabilidad, establecida en el artículo 112 de la 
Constitución. ] 

Tengo - que entender (porque es notorio) que 


preocupa saber si la "actividad legislativa (opinio- - 


nes, votos, pedidos de informes, etc.) del legisla- 
dor puede servir de base para la imputación de ilí- 
citos penales yjo para promover o fundar en di- 
chas actuaciones un juicio político, destinado a se- 
pararlo del cargo. El artículo 112 de la Constitu- 
ción establece la inmunidad parlamentaria lla- 
mada irresponsabilidad en cuya virtud los legisla- 
dores - “jamás serán responsables por los votos y 
opiniones que emitan durante e! desempeño de sus 
funciones”. La clalidad del sentido literal de la 
norma y las conocidas finalidades a que responde 
(garantir la libertad de opinión de los.encargados 
del contralor político del gobierrin y la administra- 
ción) lleva a la conclusión de que no puede distin-' 
guirse donde no distingue la Coristitución y que no 
pueden establecerse excepciones por vía interpre- 
tativa. : > 

" Como desinvestir a un legislador es aplicarle una 
sanción, si ésta se le aplica por la imputación de 
haber cometido excesos verbales o escritos, en su 
actuación parlamentaria, ello signiticaría que se le 


” responsabiliza y sanciona por lo que la Constitución 


dice que no es motivo de responsabilidad. En con- 
secuencia, tales actividades no podrian ser tenidas 
en cuenta para fundar una imputación ni una 
condenación válidas en el juicio político, ni ante 
otras jurisdicciones, por posibles” ilícitos penales o 
por sus consecuencias civiles. | i 

De esta manera dejo expresadas mis conclusio- 
nes sobre los puntos consultados. He preferido ce- 
ñirme a la concisión y la objetividad más absolu- 
-tas, de manera que cuanto he dicho sobre este ca- 
so debe considerarse aplicable a cualquier otro que 
pueda suscitarse en cualquier tiempo, bajo las mis- 
mas normas, , 

He preferido, también, expresar mis conclusiones 
personales, a recurrir a la profusa información de 
la doctrina nacional y extranjera, que son harto 
conocidas por los ilustrados legisladores consul- 
tantes. 

Saluda a Ud. muy Atte. 


Aiberto Ramón Real 
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. Señor Presidente (Beltrán). — La Comisión 


agradece la presencia al doctor Barbé Pérez, y es- 


cuchará atentamente la exposición que realice 'so- ' 


bre el cuestionario que le hemos hecho llegar. 
Tiene la palabra el doctor Barbé Pérez. 


Señor Barbé Pérez. — Para evitar remisiones 
que, para el caso pueden ser inútiles, nos ocupa. 
remos exclusivamente del juicio político a los Se- 
nadores, regulado por los artículos 93, 102, 103 y 
239 de la Constitución, excluyendo la referencia de 
los artículos 172 y 286, E 

La primera pregunta que se formula está refe- 
rida a la naturaleza jurídica y al procedimiento del 
juicio político. Supuestas perfectamente conocidas 


cuáles son las disposiciones constitucionales y las ' 


líneas generales del procedimiento, para determi- 
nar su naturaleza jurídica vamos a establecer la 
caracterización del juicio político tal cual está ti- 
pificado en la Constitución. 

Su primera caracteristica es la de ser un proce. 
dimiento establecido  constitucionalmente, como 
surge de los artículos 93, 102, 103, 239, 172 y 296. 

Su segunda ceracteristica es la de ser complejo, 
integrado: : 


A) por una etapa previa a la acusación, rea- 


lizada por un órgano político -—la Cámara de Re- 


presentantes— juzgando un comportamiento —vio- 
lación de la Constitución u otfos delitos graves, a 
cuyo alcarice nos referiremos posteriormente—; 


B) es. un juicio “público”, realizado por un ór- 


“gano político —la Cámara de Senadores— culmi. 


nando en una “sentencia”, también ¡pronunciada 
al solo efecto de la separación del cargo; que ade- 


más. es un juicio vinculatorio con un juicio con» : 


. forme a la ley; ; 


C) es un procedimiento jurisdiccional penal, 
realizado por órgano jurisdiccional —la Suprema 
Corte de Justicila— como luego veremos. 


Su tercera característica consiste en que no es 


«pasible de contralor en ninguna de sus etapas, no 
siendo impugnable los actos que los culminan; ni . 


la acusación, ni le separación del cargo, ni la con- 
dena penal. No está sujeto a contralor de ningún 
órgano: ni del Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo, por no tratarse de un acto administra. 
tivo; ni del Poder Judicial, pese a ser una etapa 
previa la que el texto constitucional llama “sen- 
tencia” de la Cámara de Señadores. 


Tampoco está sujeto al contralor de la Corte 
Electoral, en cuanto no tiene competencia al res- 
pecto dada por la Constitución nt por la ley. No es- 


tá sujeto al contralor de la Cámara de Senadores 


el acto de acusación realizado por la Cámara de 
Representantes; de manera que, al entender la 
Cámara de Representantes que no corresponde la 
acusación, este acto no es controlable por la Cá- 
mara de Senadores, como no lo es el acto de la Cá.. 
mara de SenadoYes por la de Representantes si no 
comparte el criterio que tenga sobre el mismo, 
De acuerdo a esta caracterización, y para ser 
breves, diremos que desde el punto de vista de su 
naturaleza jurídica el juicio político. es un proce- 
dimiento político penal establecido constitucional- 
mente. : : 


¿Cuál es el procedimiento? De acuerdo al artícu- 


Jo 93, a la Cámata de Representantes le corres- 


ponde acusar por violación de la Constitución u 
otros delitos graves. Conviene analizar cuál ha si. 
do la evolución del texto constitucional al respecto. 

La Constitución del 30 establecía en su artículo 
26 que correspondía a delitos de traición, concu- 
sión, malversación de fondos, violación de la Cons- 
titución u otros que merezcan penas infamantes o 
de muerte. La Constitución del 17, en sy artículo 
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25, mantuvo el mismo texto sustituyendo lo de que 


“merezcan penas infamantes o de muerte”, por “u 


otros delitos graves”. j 

Aquí aparece por primera vez el término actual- 
mente existente. En el artículo 84 de las Constitu- 
ciones de 1934 y 1942 se mantiene el mismo texto 
de la Constitución del 17. El artículo 93 de la Cons- 
titución de 1952 establece que corresponde en caso 


«de la violación de la Constitución o de las leyes 


u Otros delitos graves; y la Constitución de'1967, 
en su artículo 93, elimina la referencia a las leyes 
y establece que €s la violación de la Constitución 
u Otros delitos graves, j j 


Quiere decir que los delitos graves estaban ori- : 


ginalmente referidos a la pena, porque se decía: 
“u otros que merezcan penas infamantes o de 
muerte”; y e la función, porque estaban vinculados 
a ésta los delitos de traición, concusión, malversa- 
ción de fondos públicos y violación de la Constitu- 
ción —que actualmente se mantiene—. Pero este 
delito grave —que desde luego está referido « las 
personas imputadas, y en el caso, a un legislador-— 
es apreciado por los órganos politicos que intervie- 
nen. De mcdo que esta caracterización, referida a 
la, pena y a delitos vinculados e la función, no está 
precisada por la ley y su apreciación, de acuerdo a 


la exclusiva letra del texto constitucional, es rea- * 


lizada por los - órganos políticos que intervienen. 

Otros aspectos vinculados a actos de los señores 
Senadores, como desórdenes de conducta o actos 
de conducta que los hicieren indignos del cargo, 
están sujetos a un procedimiento disciplinario re- 
gulado por el artículo 115 de la Constitución. 

Este procedimiento para acusar tiene tres etapas 
previas. q E ME 

Primero €s necesario que exista una petición, la 


que puede ser hecha por alguno de los miembros 


de la Cámara, , 
Luego un conocimiento, Conviene aclarar que la 


Cámara no toma conocimiento solamente por la ' 


petición que se le formule, sino que tiene que to- 


* mar ella conocimiento de esos hechos, porque la 
- disposición no dice “por” sino “a petición”. 


De manera que realizada la petición, debe lo- 
grarse el conocimiento de esos. hechos por la Cá- 
mara de Representantes. 

Después debe obtenerse una declaración expresa 


-. de que hay Jugar a la formación de causa. 


Con estas etapas previas puede procederse a le 
acusación, que se realiza por mayoría simple, por 
cuanto la disposición constitucional no establece 
ninguna mayoría especial. E 

El artículo 102 otorga a la Cámara de Senadores 
la competencia para abrir juicio político. para pro- 
nunciar sentencia por dos tercios del total de com- 
ponentes y'al solo efecto de separar del cargo. 

Para suspenderlo o removerlo, como indica el 
texto constitucional, rige el artículo 115 de la Cons- 
titución, ) 


El artículo 113 determina que, separados, quedan 


sujetos a juicio, conforme a la ley. 

En vista de esto, entendemos que la Cámara de 
Senadores debe comunicarlo a la Suprema Corte de 
Justicia, que. es el órgano que, tiene competencia, 
según lo veremos más adelante. y 

Esto es, muy esquemáticamente, el procedimiento. 
'Como ven, está regulado sólo en parte. Pero es doc- 
trina recibida por los publicistas y muy importante 
para el cometido que tiene la Cámara de Represén- 
tantes en el caso, establecer que el procedimiento 


- está determinado por €l objeto o fin, que en el 


caso es separar del cargo y responsabilizar penal- 
E voy a permitir leer algunos conceptos de 
Spiegel, que aclaran perfectamente el punto y tie- 
nen mucha importancia por lo que vamos a decir 
inmediatamente, referido al artículo 332 de la Cons- 
titución. Dice así: “Hemos llegado a un punto im- 
portante y, a ml juicio, decisivo, que se refiere a 
la dependencia que existe entre el procedimiento y 
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sus fines, o, expresado en otros términos, entre el 
procedimiento y su objeto, El procedimiento es la 
forma con arreglo a la cual se desarrolla la acti- 
vidad de una autoridad, y si ha de ser útil, es pre- 
ciso que la forma se acomode a los fines. 

El espíritu, en este caso como en los demás, de- 
be de amoldarse al cuerpo. No puede haber, por 
consiguiente, un “modus procedendi” único para 
las diferentes autoridades, sino toda una serie de 
modos distintos: El procedimiento será tanto más 
perfecto cuanto más influya en él su objeto y 
mejor se amolde a sus objetivos especiales. 

El cultivo unilateral del procedimiento civil difi- 
culta el esclarecimiento de esta idea”. 


Luego desarrolla cómo la apariencia de unifor- 


. midad de! procedimiento civil es en parte sólo eso. 
Por otra parte, lo que tiene de común, deriva de 
fue en el procedimiento civil se defiende el dere- 
cho de propiedad. Pero aquí estamos en una acti- 


- vidad de tipo distinto. 


Todo lo que de ecuerdo al fin corresponde reali- 
zar y no está desarrollado en el texto constitucio- 
nal o ex las leyes posteriores, a mi criterio es com- 
petencia de la Cámara de Representantes, porque 
el artículo 332 de la Constitución establece, como 
todos sabemos, que las disposiciones que otorgan 
facultades a los órganos públicos o imponen debe- 
res, no dejarán de aplicarse por falta de la regla- 
mentación pertinente —en el caso no existe— y 
deberá recurrirse a los fundamentos de leyes aná- 


logas, a los principios generales de derecho y a las . 


* doctrinas genéralmente admitidas. 
Con esta doble afirmación, entramos e la con- 
sideración -del segundo punto, que son las atribu- 
ciones de: la Comisión en materia indagatoria y lí- 
mites de su competencia. 


Primero hay que distinguir lo que es atribución ” 
de la Cámara de Representantes y lo que es com- 


petencia de la Comisión. 
. La consulta es sobre las atribuciones de la Co- 
misión. Debe entenderse que en lo que no haya 
sido expresamente otorgado por el Reglamento in- 
terno o por decisión expresa al remitir la petición 
a la Comisión, ésta deberá recabar los.poderes co- 
-Trespondientes a la Cámara de Representantes, que 
es la titular de esos podetes. . 2 
Corresponde, entonces, tener presente el objeto 
. O fin y lo establecido por el artículo 332 de la Cons- 
titución. El texto constitucional señala que se po- 
drá acusar después de haber conocido sobre ellos, 
o'sea sobre los hechos imputados, : 
Destaco esta afirmación: “conocido”. Debe te- 
ner un pleno conocimiento, que luego analizaremos 
más detenidamente. . Ñ 


A mí me tocó actuar, en un caso muy sonado, 
como asesor de un organismo que era investigado 
por la Cámara de Senadores, siendo yo asesor Le- 
trado de la Universidad del Trabajo. Con motivo 
de esa situación, produje un informe que, para 
evitar imprecisiones, voy a leer, en la parte per- 
tinente, a fin de abrevíarlo. >. . 


En esa oportunidad sosteníamos lo siguiente: 
“Medios jurídicos de que se pueden valer las Co- 
misiones para investigar”. Y de alguna manera 
esta es, si no una Comisión Investigadora designa- 
da expresamente, una Comisión que debe investl- 
gar en cuanto a tener conocimientos de lo que le 
impone el texto constitucional, Decíamos en esa 


oportunidad: “Ello no se puede resolver ni con la: 


letra de la Constitución ni en la historia fidedigna 
de su sanción. La doctrina ha recurrido en esta 
materia a la teoría de las facultades implícitas, las 
que no pueden consentir nurica el ejercicio de po- 
«eres que se han atribuido a otro órgano público. 


Por lo que no podrán realizar ectos para los 
cuales se ha habilitado o al Poder Judicial, o al 
Poder Administrador, expresamente por texto cons- 
titucional, ni podrá ser hollado el fuero de la vida 
privada del individuo. 


v 
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Las Comisiones observan, inquieren, constatan, 
pero no intervienen en el funcionamiento. de los 
servicios que inspeccionan. 

El artículo 120 de la Constitución, que faculta, a 


las Cámaras para nombrar Comisiones Parlamen- - 


tarias de Investigación, no ha sido objeto de una 
reglamentación expresa y general. Si bien se han 


* dictado varias leyes que regularon la actuación de 


algunas Comisiones designadas para fines especí- 
ficos; y existen, además, proyectos de reglamenta- 
ción, algunos de los cuales tuvieron aprobación en 
una u otra Cámare. 

El articulo 332 de la Constitución establece que 
los preceptos de la Constitución que atribuyen fa- 
cultades a las autoridades públicas, no dejarán de 
aplicarse por falta de la reglamentación respectiva, 
sino que ésta será suplida recurriendo a los fun- 
damentos de leyes análogas, a los principios gene- 
rales de derecho y e las doctrinas generalmente ad- 
quiridas, : 

A la luz de esta disposición adquieren especial 
relevancia los criterios que han sido edoptados en 
las leyes y en los proyectos referidos, en cuanto 
permiten aplicar los fundamentos de dichas leyes 
y apreciar cuáles son las doctrinas generalmente 
admitidas. : : 

Con el mismo alcancé nos referiremos somera- 
mente a algunas de las soluciones establecidas en 
el Derecho Comparado y las generalmente admi- 
tidas por la doctrina en otros países. 

a) Según la doctrina francesa las Comisiones no 


pueden obligar a declarar a particulares. a hacer . 


prestar juramento a los testigos, proceder a alla- 

namientos, etc. Se admite que pueden hacer de- 

clarar a los funcionarios públicos. 
No se admite que pueda citar directamente a un 


funcionario administrativo, si no que debe solicitar. 


del Ministerio o del jerarca y éste asentirá o no 
el pedido de la Comisión. 
No se admitió. la posibilidad de que la Comisión 


pueda separar funcionarios o tomar medidas que 


son de resorte de.la Institución. 

b) En Bélgica se reguló legalmente la atribu- 
ción de facultades propias de los Jueces de Inms- 
trucción lo que provocó enorme resistencia por con- 
siderarse excesivas tales facultades en cuanto son 
conferidas a quienes no ofrecen las garantías de 
imparcialidad que ofrecen los jueces. 

“Preveía la posibilidad de que-se le apliquen san- 
ciones a los testigos Oomisos en el cumplimiento de 
declarar, sanciones que se aplicaban por los ma- 
gistrados del orden judicial. : 

“c) En Inglaterra se admite el interrogatorio 
de testigos. En relación a los funcionarios públicos, 
mna vez comprobados los hechos que se les impu- 


- tan, las Comisiones pueden dirigirse a la Corona 


solicitando su separación... 

“4) En nuestro país, incluido en el texto cons- 
titucional la existencia de las Comisiones Investi- 
gadoras, existió un proyecto del doctor Juan Andrés 
Ramírez, en 1919, aprobado por la Cámara de Re- 
presentantes. Otro del doctor Justino Jiménez de 
Aréchaga, presentado en 1919, y aprobado por la 
Cámara de Senadores en 1928. - 

“En el año 1929 el doctor Lerena Acevedo presen- 


tó. como:miembro informante de la: Comisión de Le- 


gislación y Constitución de la Cámara de Repre- 
sentantes, un proyecto de ley, que la Cámara apro- 
bó en 1930. Si 

“Un proyecto de ley fue enviado por el Poder 
Eiecutivo bario la Presidencia del doctor Baltasar 
Brum, en 1919. Y los Representantes Manuel Albo y 


.Marlano García Selgas, presentaron también un ei 


proyecto. 

“La Ley N? 8.835 del 3 de marzo de 1932, reguló 
la actunción de las Comislones Parlamentarlas de 
investigación, sobre irregularidades en la Aduana 
y en el Instituto de Jubilación, designadas por la 
Cámara de Representantes. 

“La Ley No 10.637, del 13 de agosto de 1945, re- 
guló la actuación de la Comisión Parlamentaria 
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de Investigación sobre situación de los integran- 
tes el iobierno que forman parte del Directorio 
de Empresas y sociedades anónimas, designada por 
la Cámara de Representantes el 27 de julio de 1945, 

“La Ley N9 10.759, del 3 de agosto de 1946, reguló 
la actuación de la On Parlamentaria de In- 
vestigación sobre Trust. ' ; 

“La Ley N9? 12.294 del 5 de julio de 1956, reguló 
la actuación de la Comisión Investigadora sobre 


.comercialización de la lana, designada por la Cá- 


mara de Representantes, - a 

“La Ley N? 12.336, de 20 de noviembre de 1956, 
reguló la actuación de la Comisión Investigadora 
para conocer los costos de producción y ganancias 
de las empresas frigoríficas extranjeras. 

“e) Pese: a la diversidad de proyectos y leyes 
referidos, realizando el análisis de, ellos, se encuen- 
tra una cierta: uniformidad en las soluciones que 
se adoptan y que pueden resumirse en los puntos 
siguientes, en cuanto a los podetes jurídicos y me- 
dios que pueden hacer valer toda Comisión In- 
vestigadora Parlamentaria. ys , 

“1) Puede requerir la concurrencia personal al 
seno de la Comisión y la evacuación de informes 'a 


. los directores de los entes autónomos y a los fun- 


cionarios; én cuanto e éstos, con noticia del supe- 
rior, Pudiendo la Cámara decidir que éstos están 
obligados a .concurtir”. Aclaremos: la Cámara, no 
la Comisión. : a 
“De las declaraciones se dejará constancia, la 
que será firmada por los declarantes. Podrá tener- 
se versión taquigráfica, pero ésta podrá ser corre- 
gida por el declarante antes de firmarla. . - 
“2) Podrá sólicitar informes escritos, 
3) Podrá recabar declaraciones de testigos. 
“4) Podrá exigir documentos ó copia auténtica; 
también de actuaciones, :  - 
“5) Pueden realizar peritajes, estableciendo los 
ob;,etivos. , : : : 
“6) Podrán realizar inspecciones domiciliarias, 
requiriendo la autorización e intervención del,Po- 
der Judicial, IES E a : 
“DA los particulares podrá exigirse informes 
verbales o escritos, pudiendo ser llevados por la 
fuerza pública, siempre con intervención del Poder 
Judicial. 
“8) Puede obtenerse la revisión de libros comer- 
ciales y documentación y proceder a allanamien- : 
tos, pero siempre con intervención y resolución del 


Juez. 


“9) La no concurrencia, la fálsa información y 
la declaración evasiva es pasible de sanciones, que 
se incrementan en caso de soborno, pero aplicadas 
siempre por un órgano jurisdiccional. ] 

“10) Se reconoce el derecho a no revelar se- 
cretos de la vida privada, de la profesión, indus- 
tria o comercio del declarante, perito o miembro 
de la familia; y la no obligación de información 
contra miembros de la familia, 

_“11)- En cuanto al procedimiento: a) la Comi- 
sión dejará constancia escrita y circunstanciada de 
todas las actuaciones, 

“b) Actuarán en forma reseryada. : 

_“c) Sus conclusiones serán puestas de manl- 
fiesto, para que se puedan formular descargos”. 

Esto piantea un problema que analizaremos in- 
mediatamente y es el del ejercicio del derecho de 
defensa en el caso. De manera que esto nos daría, 
por aplicación de esos dos criterios básicos: el ob- 
jeto o fin que determina el procedimiento y la 
aplicación del artículo "332 de la Constitución, lo - 
sostenido por la doctrina y los precedentes, —aun- 
que no hay ley sino para ciertas Comisiones In- 
vestigadoras, pero se ha sostenido en los diversos 
proyectos— cuál es el criterio que la Comisión pue- 
de aplicar en su actuación..Pero la pregunta dice: 
límites de su competencia. Entendemos que son 
límites de la competencia los poderes que se han 
o a oeO órzano público —al Poder Judicial * 
o r mistrador— y el fuero d - 
vada del individuo. E A 
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Al respecto podríamos citar una opinión del doc- 
tor Carbajal Victorica contenida en un trabajo so- 
bre las comisiones investigadoras parlamentarias 
publicado en la “Revista de Derecho, Jurispruden- 
cla y Administración”, Tomo 54, página 105 y si- 
guientes, Allí se dice así: “Como se ha expresado 


en la doctrina nacional, las comisiones parlamen- - 
tarias de investigación que pueden nombrar las . 


Cámaras implican la voluntad inequívoca de dotar 
de los medios adecuados exclusivamente para ejer- 
citar la competencia discernida a las Cámaras por 


los textos constitucionales, pero donde las. Cáme- * 


ras no tienen competencia ni de legislación ni de 
contralor en el sentido amplio —y en el caso, del 
conocimiento; esto lo agrego yo— queda sin fun- 
damento el poder de investigar. “Esta verdad ju- 
rídica que no tolera controversia, a menudo es mal 
percibida. Se confunde la importancía política, social 
del Parlamento, y la trascendencia colectiva de 
sus decisiones con un signo de competencia que no 
tienen otras vallas que la voluntad de sus -inte- 
grantes. En los regímenes democráticos represen- 
itativos suele ser el órgano de más intenso y ex- 
tenso poder jurídico dentro del Estado, pero que 
por ser jurídico está limitado y definido en la Cons- 
titución. Las investigaciones para fiscalizar y hacer 
efectivas responsabilidades no pueden recaer sino 


sobre las competencias públicas, sometidas directa ' 
o indirectamente al contralor parlamentario”, Por 


lo tanto —repito— los límites de la competencia 
están establecidos por los poderes que se han atri- 
buido a otros órganos públicos: En el caso, el Po- 


der Judicial o poder administrativo, y el fuero de 


la vida privada del individuo, : 

Aquí aparece la necesidad de referirse al dere- 
cho de defensa, que, como ustedes saben, es con- 
“secuencia de una exigencia, de un principio 'gene- 
ral de derecho. - PONES 

La referencia que hace el artículo 68 a que nin- 
guna investigación parlamentaria podrá conside- 
rarse concluida mientras el inculpado no haya po- 
dido ejercer su- defensa, no es nada más que uno 
aplicación del principio. DU 

Pero no quiere decir que solamente en las cir- 
cunstanelas allí referidas cabe hacer aplicación del 
principio. : . 

El precepto y la norma regulan esa situación, pe- 
ro no quiere decir que es excluyente de otras situa- 
ciones. Sin embargo, a mi entender, en el juicio 
politico está implícito el ejercicio del derecho de 
defensa en el juicio público que deberá realizarse, 
establecido en el artículo 102. De manera que a 
mi modo de ver la Cámara de Representantes no 
está obligada a dar traslado para el ejercicio del 
- derecho de defensa, sin perjuicio de que eventual- 
mente, pudiera hacerlo o pudiera interrogar al in- 
teresado, Fero entiendo que como ésta no es nada 
más que una etapa de todo el procedimiento, lo 
que corresponde es hacer ejercicio del derecho de 
defensa de ese procedimiento, Me parece que la 
etapa adecuada, de. acuérdo u todos los principios 
exigibles para el caso, estaría en la realización 
de juicio público a que se refiere el artículo 102 
de la Constitución. 

La tercera pregunta es: ¿Cuál es el órgano ju- 
risdiccional competente sobre el fondo del asunto? 

El inciso primero del artículo 239 de la Consti- 
tución establece que: “A la Suprema Corte de Jus- 
ticia corresponde: Juzgar a todos los infrattores 
de la Constitución, sin excepción alguna”. De ma- 


nera que con esta mera afirmación no puede caber . 


ninguna duda de que sl el juicio político es pro- 
movido por violación de la Constitución, el órgano 
competente, a texto expreso constitucional, no 
puede ser sino la Suprema corte de Justicia. Pero, 
aún en las otras hipótesis, a nuestro entender, en 
vista a lo que esimblece la Ley NO 2.246, de 28 de 
octubre de 1907, que preceptúa en su artículo 14, 
numeral 29, que a la Alta Corte de Justicia —es la 
Ley Orgánica de la entonces Alta Corte, hoy Su- 
prema Corte, y esto está vigente todavía— corres- 
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ponde conocer en las cuestiones a que se refiere 
el artículo 96 —este artículo tiene, en este aspecto, 
la redacción que establece el artículo 239 de la 
Constitución que acabamos de citer— es decir, los 
juicios de que habla el primer período del artículo 
96 —o sea en el actual 93— de la Constitución de 
1830, como ya dijimos, 

"De manera que concluimos que tanto por viola. 
ción de la Constitución como por los delitos graves, 
a que se refiere el texto constitucional, por exi- 
gencia «el texto legal citado, el órgano competen- 
te para juzgar es la Suprema Corte de Justicia la 
cual aplicará, en el caso, el- procedimiento esta- 
blecido por la misma Ley N* 3.246 en sus artículos 
21 y siguientes. . 


Puedo hacer una brevísima referencia —aunque 


ya la deben haber hecho muchas veces aquí, pero 


es en virtud de que está en los comentarios perio- . 


disticos— en cuanto a que entendemos que la Ley 
N? 14.068, de Seguridad del Estado, de ninguna ma- 
nera afecta la competencia específica establecida 
pos estas disposiciones a la Suprema Corte de Jus- 
ficia. 3% sn 

La cuarta pregunta es si se requiere plena prueba 
o si basta la semiplena prueba de los hechos im- 
putados para acusar ante el Senado, -: 

Ya hemos visto que el artículo 93 de la Consti- 
tución establece cuatro etapas para el procedi- 


- mento en la Cámara de Representantes: primero, 
tiene que existir una petición; luego, un conaci-- 


miento por la Cámara, no sóla por los que realizan 


Ta petición, porque no alcanza con los que la efec- .. 


túan, sino que tiene que ser un conocimiento rea- 


lizado por la Cámara, puesto que no dice: “por”, 


sino “a petición de”. Está primero la petición y 


luego el conocimiento de la Cámara, El texto cons-. 


titucional dice: “Después de haber conocido so- 
bre ello”, a 


En tercer término viene la declaración de haber 
lugar a la formación de causa y, luego, la acusa- * 


ción. El problema radica en qué alcance tiene este 
término “conocimiento”. Gmnoseológicamente, es 


sabido que en el conocimiento no hay error; que : 


el error reside en el juicio, El Juicio consiste en un 


“asentimiento, y éste puede producirse sin conoci. 
miento. Cuando se produce con conocimiento, _no 


hay error; cuando se produce sin conocimiento, 
puede haber error; y esto ocurre en el caso de la 
fe, de la. opinión y del error. ¿Por qué en el juicio 
se presta el asentimiento? En el caso de fe, hacien- 
do fe en quien lo expresa; por ejemplo: la derla- 
ración de los testigos, o lo expresado en algún do- 
cumento. - . E : 
En el caso de la opinión, estamos totalmente 
alejados —esto tiene mucha importancia y lo des- 
taco— del conocimiento. En el otro caso, puede ha. 
ber una coincidencia; es decir, una verdad del jui- 
cio, basado en los elementos que provocan la fe co- 


 rrespondiente; pero en la opinión va implícita la 
posibilidad de un juicio contrario, lo cual implica . 


no conocimiento de esa realidad, Y desde luego, en 
el caso del error. p 

¿Qué es lo que expresa, el texto constitucional? 
Exige haber conocido sobre ellos, lo que implica 
plena prueba de que ha existido violación de la 
Constitución u otros delitos graves. y 

Esto tiene que ser conocido por la Comisión. Lo 
que implica un pleno conocimiento, en la medida 
que sea posible o, a lo sumo, puede tolerarso una 
fundamentada fe en los testimonios o declaracio- 
nes que se reciban; nunca en el plano de lo opina- 


e; . 
Por lo tanto, entiendo que no puede admitirse la 


semiplena prueba y tiene que existir una plena 
prueba de los hechos por los cuales se ha de cul- 
minar en la etapa posterior, que es la acusación. 
La referencia que hace el artículo 15 de la Coris- 
titución a la semipiena prueba tiende a permitir 
clertas actuaciones y es, por otra parte, una ga- 
rantia para estas situaciones especiales, pero no 


- está para nada vinculada a los textos constitucio- 
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nales que exigen un conocimiento y no uns semi. 
plena prueba. 

La quinta pregunta se refiere a cuál es el alcan- 
ce de la irresponsabilidad establecida por el artícu- 
lo 112 de la Constitución. Este dice: “Los Senado- 
res y los Representantes jamás serán responsables 
por los yotos y opiniones que emitan durante el de- 
sempeño de sus funciones”. E 

Es sabido que este texto ha sufrido algunas va. 
riantes. En la Constitución del 30, el artículo 49 


—«que reitera el 45 de la Constitución del 17-— en * 


lugar de hablar de votos hablaba de opiniones, 
discursos o debates; allí no se incluían los votos. 

En la reforma de 1944, conservada hasta ahora, 
se habla de votos y opiniones. Se incluye el voto 
y se entiende por opiniones los debates y discur- 
505. Ese es el aleance que tiene dicho texto. Esto 
es definitivo: nunca serán responsables los legis- 
ladores por los votos y opiniones que emitan du- 
rante el ejercicio de sus funciones; no lo serán ni 
en ese momento ni después, jamás, El término “du- 
rante” plantea alguna difiépltad; pero el sentido 
que la doctrina está de acuerdo en atribuirie, creo 
que unánimemente es que significa “en” el desem- 
peño de sus funciones, E O 

Corresponde destacar que la disposición no ex- 
cluye ninguna responsabilidad. Por lo tanto, el le- 
gislador no es responsable ni penal/ni civil, ni po- 
líticamente por los votos y las opiniones que emita 
durante el desempeño de' sus funciones, . 


Entiendo —pese a que en la doctrina hay alguna . 
discrepancia al respecto— que de acuerdo con el. 
principio enunciado tampoco son responsables «Jis- - 


ciplinariamente por ese hecho —por las opiniones 
que emitan— y entíendo que la Cámara de Repre. 
sentantes no puede aplicar el. juicio político, puek 
«de hacerlo caería en incongruencia, ya que no pue- 


de someter posteriormente a juicio a un legislador, 


en atención a su irresponsabllidad. .- 

El procedimiento que hemos visto, que es polí?;- 
co-penal, quedaría trunco si se basara en estos he- 
chos en la etapa política y no pudiera pasar a la 
etapa penal, que es la consecución racional y exi- 
gida por la regulación del procedimiento en el tex- 
to constitucional. . +: : E 

Además —y esto es conocido a través de lo que 


.se ha difundido respecto de este juicio político— 


entiendo que un legislador tampoco puede ser res- 
ponsable por el requerimiento de los elementos 'nez 
cesarios para formar sus opiniones —como €s el ca- 
so del pedido de informes— porque si'no es res- 
ponsable por las opiniones que emita, tampoco lo 
es por el manejo de los elementos que lo Meven lí- 
citamente a obtener las opintlones por cuya emi. 
sión no se lo puede responsabilizar, : 

Sólo me cabe quedar a disposición de la Comi- 
sión para lo que estime pertinente, agradeciendo 
el MS que me ha hecho al formylarme esta ccn- 
sulta. y a 
Señor Presidente. — La Comisión es la qúe 


" agradece muy especialmente su clarísima di. 


sertación, pero seguramente no lo vamos a despe- 
dir todavía, doctor Barbé Pérez. 
Señor Batalla, -—— Aunque algo fuera del esquema 


con que se múnejó con brillantez el doctor Barbé - 


¡Pérez. voy a formular una pregunta. : 

Anda por ahí una tesis que vincula la posibilidad 
de la detención de un legislador a la calidad del in 
fraganti delito; se vincula un poco su arresto 1 la 
excepción establecida en el artículo 113 de la 
Constituctón. j 


Me interesaría, conocer la opinión del dóctor Bar... 


bé respecto del concepto de flagrancia que puede 
establecerse como elemento de ¡interpretación «le 
esa excepción establecida en la Constitución. 
Señor Barbé Pérez, — Evidentemente, el artículo 
15 de la Constitución no regula la situación de un 
legislador, Prevé otras hipótesis: la del cludadano 
común, y dice que no se lo puede detener sino en in- 
fraganti delito o existiendo semiplena prueba de él, 
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El status del legislador es distinto al del ciuda. 
dano común. Si al legislador no se lo puede juzgar 
sino por el camino del desafuero o del juicio polí- 


“tico, hay que llegar a la conclusión de que no po- 


dría ser detenido ni aún existiendo semiplena 
prueba pero si hallándosele in fraganti delito, 

Aunque habría que ver de qué tipo de delito se 
trata y en qué circunstancias se comete. 

Si un legislador empuña una ametralladora y se 
pone a tirar contra la multitud, puede ser dete- 
nido. E : 

Pero no sería por un delito vinculado al ejer- 
cicio de sus funciones. Ahora mo puedo dar una 
contestación totalmente tajante al planteamiento 
que formula el señor' Diputado. Tal vez mañana, 
analizando el problema con más reposo, pueda ha- 
cerlo, 

Señor Batalla, — Discúipeme que haya abusado 
de su amabilidad. ES 

Señor Marchesano. — Creo que la Comisión tie- 


ne que agradecer el doctor Barbé Pérez su buena 


disposición para ampliar la respuesta que ha dado 
al cuestionario que le formuláramos, contestando 
inclusive preguntas sobre temas que no estaban 
incluidos en éste, preguntas algunas difíciles y 
cuya rYespuesta puede inclusive comprometer su 
autoridad como profesor de la Facultad de Dere- 
cho. o e 

Señor Texeira Varesi, — ¿Se puede entablar jui- 
clo político por una violación constitucional que no 


implique un delito? . . 


Señor Barbé Pérez. — Sí, porque la conjunción 
“u”, es disyuntiva y no copulativa, Si existe una 
violación de la Constitución, puede entablarse jui. 
cio política aunque ella no constituya delito, por 
que es la manera de responsabilizar políticamente. 
No existe la exigencia de que la violación de la 
Constitución constituya delito. En ese caso, sepa- 
rado el legislador del cargo, se podría iniciar jui- 
clo ante la Suprema Corte de Justicia, pero no:re! 
caería sobre él ninguna pena porque no habría co- 
metido delito. 7 , : 

Señor Moreira Parsons. — Cuando la Constitu- 
ción habla de la violación Constitucional o de otros 
delitos graves, ¿no está presumiendo la existencia 
de un delito que podría ser eventualmente el seña- 
lado en el artículo 330? j 

Señor Barbé Pérez, — Podrían ser muchos, Si al- 
guien, con imaginación, encuentra una forma de 
violar la Constitución que no implique la comisión 
de un delito, ¿qué sucede?. En ese caso se puede se- 
parar del cargo. os 

Señor Moreira Parsons. — Yo puedo votar una 


. ley que luego la Suprema Corte de Justicia declare 


que es inconstitucional, en cuyo caso he. violado la 
Constitución, ed 

” Señor Barbé Pérez, — Pero no se conseguirán los 
dos tercios de votos del Senado. 

Señor Marchesano, -—— En el anterior Gobierno el 
Parlamento censuró a. un Ministro por un deter- 
minado número de votos, lo que, de acuerdo con la 
Constitución, implicaba la separación automática 
de éste de su cargo. Si el Poder Ejecutivo hubiese 
mantenido a ese Ministro se habría dado un caso 


de violación de la Constitución y podría haber sido - 


juzgado políticamente. 
Sin embargo no hay violación a la ley penal. 


“Quiere decir que no sería juicio ulterior pero sí 


juicio político, 


Señor Barbé. Pérez. — No olvide usted que no es 
necesaria la comisión de delito. También se puede 


provocar el cese de un Senador por actos de incon. 
- ducta, como lo prueba el artículo 115 del texto cons- ' 


titucional, puede haber actos de inconducta que no 


constituyán delito, pero igual se pierden los fueros 


parlamentarios. 


Señor Texeira Vatesi, — Para usted, ¿puede cons- 


titulr un delito lo que preceptúa el artículo 330 de 
la Constitución? 
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Señor Barbé Pérez. — Esto ahora está en la Ley de 
_Seguridad del Estado. 
Lo que la doctrina admite es que nadie puede ser 


- castigado si. no hay una norma que establezca el 


delito, pero.si ésta es una norma superior al rango 
legal.como es el texto constitucional, ella puede ti- 
pificar el delito. 

Señor Moreira Parsons. — Como lo señalaron el 
señor Diputado Sosa Días y el doctor Cassinelli, hay 
una sanción que es la de ser considerado reo de lesa 


. Nación, Al no haber privación de libertad, se con- 


sideraba que la sanción era la de declarar al sujeto 
reo de lesa Nación. 

Señor Barbé Pérez. — Eso sería el juicio, nada 
más. Pero el texto además de “revutado y juzgado”, 
dice: “castigado”, ¿En qué consistía el castigo? 

. Señor Moreira Parsons, — En ser castigado con el 
rótulo de reo de lesa Nación. 

Señor Presidente. — El doctor” Cassinelli señala 
que ha habido una omisión legislativa pero reco- 
noce que no obstante ella, hay una sanción, si no 
de carácter corporal, de carácter moral, que sería 
pronunciada por-la Suprema Corte de Justicia. 

"Señor Moreira Parsons. —.La Corte no impon- 
dría un castigo de cinco a diez años lisa y Hana- 
mente, sino que lo consideraría reo de lesa Nación. 

Señor Barbé Pérez. — La Corte no puede aplicar 
más penas que las establecidas en el Código Penal. 

Señor Batalla. — Justamente la sanción consis- 
tiría en que la persona sería declarada reo de lesa 


nido infamante. ' 

Señor Moreira Parsons, -— Ocurre que el doctor 
Barbé tiene la opinión de que la violación de-la 
on se puede operar sin que constituya 
delito 

Cuando el artículo 93 habla de violación de la 


dE Constitución, no necesariamente tiene que tipificar 


delito. ¿Esa es su opinión? 

Señor Barbé Pérez. —- Esa es. - 

Señor Moreira Parsons. — Cuando decía “viola- 
ción de la Constitución u'útros delitos”, estaba ha- 


“ ciendo referencia a que la violación de la Constitu- 


ción era en tanto delito. Por eso aludía al artículo 
330. Pero partiendo de la base que plantea el doctor 


Barbé, el problema no existe, y si existe, no pode- 


mos establecerlo 'porque ya el 330 sería delito, pero 
por otra causal podría haber sido ¡uicio político. 
Señor Barbé Pérez. — Pata mi el artículo 330 se. 


_puede aplicar con independencia del 332. Si se hi- 


ciera jugar los dos, tendría que venir toda una ela- 


-boración de cuáles son los principios de derecho que 
están involucrados, cuáles son los fundamentos de 


las leyes análogas y sobre todo la doctrina más re- 
cibida, donde -eventualmente existiria como doctri- 
na la opinión del doctor Cassinelli Muñoz, o las 


. QUe puedan haber sostenido los diversos profesores 


que han preopinado. 

Señor Moreita' Parsons. — El problema es si en 
el caso del 330 podría aplicarse el 332. 

Señor Barbe Pérez. — Puede caber duda, 


(Diálogos. Interrupciones.) 


Señor Cano. — Si mal no recuerdo, el doctor Bar- 
bé manifestó que el inculpado comparecería ante 
el Senado en juicio público, y en consecuencia creía 
que xio era necesarlo que concurriera a la Comisión 
en el presumario a efectos de declarar. 

Señor Barbé Pérez. — A defenderse. . 

Señor Cano. — Si la Comisión o alguno de sus 
integrantes entienden que es necesaria la compa- 
recencia del inculpado para hacerle un interrogato- 
rio, pueden ocurrir dos cosas: que no quiera con- 
currir por entender que es un juicio público ante 


-€l Senado, o que lo haga y no conteste las pregun- 


tas o las conteste con vacilaciones. 

Pregunto: ¿cuáles serían las consecuencias si la 
Comisión o alguno de sus miembros entiende que es 
necesario para la formación de causa la presencia 
del inculpado? 
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Señor Barbé Pérez. — Yo llegaba a la conclu- 
sión de que se pueden tomar medidas, pero basán- 
dose en.lo que ha sido aprobado por alguna de las 
Cámaras sin que esa ley, aun en estado de Proyecto 
de ley. Es decir, lo que como doctrina más recibida 
surge: y como aplicable el 332, ahí entraría a jugar 
ese criterio: la no concurrencia o la falsa infor- 
mación son pasibles. de sanción que se incrementa 
en caso de soborno, pero aplicada siempre por un 
órgano jurisdiccional; Esta no es opinión de Barbé. 
Es la opinión resultante de esos antecedentes que 
están ya en el ámbito parlamentario y que sirven 
por lo tanto, para dar ¡undamento a la aplicación 
del 332 de la Constitución. 

Señor Batalla. -— ¿Cómo jugaría ese mecanismo? 

Señor Barbé Pérez, — Habria dificultades. 

Señor Batalla, -- Pero habría que plantearlo a 
nivel jurisdiccional. . 

- Señor Barbé Pérez, — Para eso la Comisión ten- 
dría que obtener una ley; no hay que olvidar que 
la solución, en todas las Comisiones Investigadoras, 
se ha logrado por medio de ley. 

Señor. Moreira Parsons. — Usted establece la 


. orientación que han tenido esos Proyectos de Ley 


como doctrinas más recibidas. . 

Señor Barbé Pérez. — Su fundamento por ana- 
logía, es la doctrina más recibida. 

Señor Moreira Parsons. — Pero el hecho de «que 
se.haya considerado por el propio Parlamento la, 
necesidad de legislar, establece que, para esos casos 
de declaración de testigos se requiriera una ley, 

Señor Barbé Pérez. -- Yo marqué, como uno de 
los principios fundamentales, que no se puede afec- 
tar .el fuero de la persona, porque éste es-más im- 
portante que el del Legislador. 

Señor Moreira Parsons. — Podríamos solicitar pe- 
ro no obligar. * 

Señor Barbé Pérez. — Salvo que exista una ley. 

Señor Batalla, —— Creo que, entonces, podemos 
concluir que su pensamiento es el siguiente: la Co- 
misión puede citar, pero la concurrencia es facul. 
tativa; La Cámara sólo puede exigir la presencia o 
la respuesta a través de una ley. 

Señor Barbé Pérez, -— Eso está claro, teniendo en. 


cuenta los antecedentes que existen en el país al 


efecto. 
Señor Presidente. — Agradecemos nuevámente la 
colaboración brindada por el doctor Barbé Pérez, 
Queda levantada la "sesión, 
(Es la hora 19 y 17.) 


Señor Presidente (Beltrán). —. Está abierto el 


_acto. 


La Comisión recibe hoy al doctor Pérez Pérez y 
le agradece su colaboración. : 


Tiene la palabra.el doctor Pérez Pérez. 


Señor Pérez Pérez. —- Voy a leer, entonces, la par-' 


te de contenido de la consulta que les he hecho 
llegar: “Dado que se traté de una consulta que re-. 
cae sobre puntos muy concretos, que en casi todos 
los casos pueden ser solucionados por aplicación 
directa de normas de nuestro Derecho positivo, 
abreviaré al máximo esta respuesta escrita, despo- 
jándola en lo posible de referencias doctrinales o 
de Derecho comparado o histórico, sin perjuicio de 
quedar a disposición de esa Comisión para aclarar 
o ampliar —en el día de hoy o en oportunidad fu- 
tura— los aspectos que los señores Representantes 
consideraren oscuros o incompletos. 

No obstante lo dicho, considero adecuado recor- 
dar las palabras con que Alexander Hamilton se 
refería al instituto homólogo de la Constitución 
federal de los Estados Unidos de América. Recor- 
daba, en uno «e los artículos recogidos najo el tí- 
tulo de El Federalista (The Modern Library, N. Y., 
pp. 423-4) que dicho instituto se aplica a aquellos 
delitos que proceden de la inconducta de hombres 
públicos, o, en otras palabras, del abuso o viola- 
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Señor Barbé Pérez. — Esto ahora está en la Lev de 
_Seguridad del Estado. 

. Lo que la doctrína admite es que nadie puede ser 
castigado si.no hay una norma que establezca el 
delito, pero si ésta es una norma superior al rango 
legal como es el texto constitucional, ella puede ti- 
pificar el delito. : 

Señor Moreira Parsons. —. Como lo señalaron el 
señor Diputado Sosa Días y el doctor Cassinelli, hay 
una sanción que es la de ser considerado reo de lesa 
Nación, Al no haber privacióri de libertad, se con- 
sideraba que la sanción era la de declarar al sujeto 
reo de lesa Nación. 

Señor Barbé Pérez. -— Eso sería el juicio, nada 
más. Pero el texto además de “revutado y juzgado”, 
dice: “castigado”. ¿En qué consistía el castigo? 

Señor Moreira Parsons, — En ser castigado con el 
rótulo de reo de lesa Nación. 

: Señor Presidente. — El doctor Cassinelli señala 
que ha habido unía omisión legislativa pero reco- 
noce que no obstante ella, hay una sanción, si no 
de carácter corporal, de carácter moral, que sería 
pronunciada por: la Suprema Corte de Justicia. 

«Señor Moreira Parsons, —. La Corte no. impon- 
dría un castigo de cinco a diez años lisa y -Jlana- 
mente, sino que lo consideraría reo de lesa Nación. 

Señor Barbé Pérez, — La Corte no puede aplicar 
más penas que las establecidas en el Código Penal. 

Señor Batalla. — Justamente la sanción consis- 
tiría en que la persona sería declarada reo de lesa 
Nación, y la pena tendría simplemente un conte- 
nido infamante. ] 

Señor Moreira Parsons. — Ocurre que el doctor 
Barbé tiene la opinión de que la violación de la 
Constitución se puede operar sin que constituya 
delito. 

. Cuando el artículo 93 habla de violación de la 
Constitución, no necesariamente tiene que tipificar 
delito. ¿Esa es su opinión? 

Señor Barbé Pérez. — Esa es. 

Señor Moreira Parsons. — Cuando decía “viola- 
ción de la Constitución u "otros delitos”, estaba ha- 

“ ciendo referencia a que la violación de la Constitu- 
ción era en tanto delito. Por eso aludía al artículo 
330. Pero partiendo de la base aue plantea el doctor 
Barbé, el problema no existe, y si existe, no pode- 

mos establecerlo porque ya el 330 sería delito, pero 
por otra causal podría haber sido juicio político. 

Señor Barbé Pérez. — Pata mí el artículo 330 se 
puede aplicar con independencia del 332. Si se hi- 
ciera jugar los dos, tendría que venir toda una 'ela- 
boración de cuáles son los principios de derecho qué 

están involucrados, cuáles son los fundamentos de 

“las leyes análogas y sobre todo la doctrina más re- 
cibida, donde -eventualmente existiría como doctri. 
na la opinión del doctor Cassinelli Muñoz, o las 

. que puedan haber sostenido los diversos profesores 
que han preopinado. 

Señor Moreifa' Parsons, — El problema es si en 
el caso del 330 podría aplicarse el 332. 

Señor Barhé Pérez. — Puede caber. duda. 


(Diálogos. Interrupciones.) 


Señor Cano. — Si mal no recuerdo, el doctor Bar- 
bé manifestó aque el inculpado comparecería ante 
el Senado en juicio público, y en consecuencia creía 
que ño era necesario que concurriera a la Comisión 
en el presumario a efectos de declarar. 

Señor Barbé Pérez. — A defenderse. . 

Señor Cano. — Si la Comisión o alguno de sus 
integrantes entienden que es necesaria la compa- 
recencla del inculpado para hacerle un interrogato- 
rio, pueden ocurrir dos cosas: que no quiera con- 
currir por entender que es un juicio público ante 
-el Senado, o que lo haga y no conteste las pregun- 
tas a las conteste con vacilaciones. 

Pregunto: ¿cuáles serían las consecuencias si la 
Comisión o alguno de sus miembros entiende que es 
necesario para la formación de causa la presencia 
del inculpado? 
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Señor Barbé Pérez. — Yo llegaba a ía cunclu- 
sión de que se pueden tomar medidas, pero basán- 
dose en.lo que ha sido aprobado por alguna de las 
Cámaras sin que esa ley, aun en estado de Proyeeto 
de ley. Es decir, lo que como doctrina más recibida 
surge: y como aplicable el 332, ahi entraría a jugar 
ese criterio: la no concurrencia o la falsa infor- 
mación son pasibles de sanción que se incrementa 
en caso de soborno, pero aplicada siempre por un 
órgano jurisdiccional. Esta no es opinión de Barbé. 
Es la opinión resultante de esos antecedentes que 
están ya en el ámbito parlamentario y que sirven 
por lo tanto, para dar iundamento a la aplicación 
del 332 de la Constitución. 

Señor Batalla. — ¿Cómo jugaría ese mecanismo? 

Señor Barbé Pérez. — Habría dificultades. 

Señor Batalla. — Pero habría que plantearlo a 
nivel jurisdiccional. : 

Señor Barbé Pérez, -- Para eso la Comisión ten- 
dría que obtener una ley; no hay que olvidar que 
la solución, en todas las Comisiones Investigadoras, 
se ha logrado por medio de ley. 

Señor- Moreira Parsons. — Usted establece la 
orientación que han tenido esos Proyectos de Ley 

“como doctrinas más recibidas. 

Señor Barbé Pérez. — Su fundamento por ana. 
logía, es la doctrina más recibida. 

Señor Moreira Parsons. — Pefo el hecho de que 
se haya considerado por el propio Parlamento la 
necesidad de legislar, establece que. para esos casos 
de declaración de testigos se requiriera una ley. 

Señor Barbié Pérez. — Yo marqué, como uno de 
los principios fundamentales, que no se puede afec- 
tar.el fuero de la persona, porque éste es más im- 

portante que el del Legislador. 

Señor Moreira Parsons, — Podríamos solicitar pe- 
ro no obligar. : 

Señor Barbé Pérez, — Salvo que exista una ley. 

Señor Batalla, — Creó que, entonces, podemos 
concluir que su pensamiento es el siguiente: la Co- 
misión puede citar, pero la concurrencia es facul- 
tativa. La Cámara sólo puede exigir la presencia: o 
la respuesta a través de una ley. 

Señor Barbé Pérez. — Eso está claro, teniendo en. 
cuenta los antecedentes que existen en el país al 
efecto. 

Señor Presidente. — Agradecemos nuevamente la 
colaboración brindada por el doctor Barbé Pérez. 


Queda levantada la "sesión, 


(Es la hora 19 y 17.) 


Señor Presidente (Beltrán). —. Está abierto el . 
acto. 


La Comisión recibe hoy al doctor Pérez Pérez y 
le agradece su colaboración. 


Tiene la palabra el doctor Pérez Pérez. 


Señor Pérez Pérez, — Voy e leer, entonces, lá par- 


te Ge contenido de la consulta que les he hecho 
Negar: “Dado que se tratá de una consulta que re- . 
cae sobre puntos muy concretos, que en casi todos 
los casos pueden ser solucionados por aplicación 
directa de normas de nuestro Derecho positivo, 
abreviaré al máximo 'esta respuesta eserita' despo- 
jándola en lo posible de referencias doctrinales o 
de Derecho comparado o histórico, sin perjuicio de 
quedar a disposición de esa Comisión para aclarar 
o ampliar —en el día de hoy o en oportunidad fu- 
tura— los aspectos que los señores Representantes 
consideraren oscuros o incompletos. 

No obstante lo dicho, considero adecuado recor- 
dar las palabras con que Alexander Hamilton se 
refería al instituto homólogo de la Constitución 
federal de los Estados Unidos de América. Recor- 
daba, en uno de los artículos recogidos bajo el tí- 
tulo de El Federalista (The Modern Library, N. Y., 
pp. 423-4) que dicho instituto se aplica a aquellos 
delitos que proceden de la inconducta de hombres. 
públicos, o, en otras palabras, del abuso o viola- 
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ción de algún encargo de confianza pública (pu- 
blic trust). Son de una naturaleza tal que pueden 
con peculiar propiedad ser denominados políticos, 
pues se reiacionan principalmente con lesiones 
ocasionadas inmediatamente a la sociedad misma, 
Su persecución, por esta razón, dejará rara vez de 
agitar las pasiones de la comunidad toda, y de di- 
vidirla en partidos más o «menos amistosos o ine- 
mistosos hacia el acusado. En muchos casos se co- 
nectará con las facciones preexistentes, y énlistará 
todas sus animosidades, parcialidades, influencias, 


- € interés de un lado y del otro; y en tales casos 


Soo 


siempre existirá el mayor peligro de que la deci- 
sión sea regulada más por la fuerza comparativa 
de los partidos, que por las reales. demostraciones 
de inocencia o culpa. : : 
“La delicadeza y magnitud de un -encargo que 
_tan profundamente concierne a la reputación po- 
““títica y a la existencia de todo hombre dedicado a 


la administración de los asuntos públicos, hablan . 


" por sí mismas”. : s 
-“Transcritas estas siempre actuales palabras de 
Hamilton —que, también, hablan por sí mismas, € 
imponen serena meditación a todos cuantos de ur 
modo y otro somos llamados a intervenir en un 
" procedimiento de esta naturaleza— paso a. respon- 
der las preguntas en el orden en que han sido for- 
muladas:- . ' 


19) Naturaleza jurídica y procedimiento del: 


Juicio Político. Dada le práctica de denominar: así 
. al. instituto regulado por los artículos 93, 102, 103 
y-296 Ge la Constitución, cabe entender que a él 


se reflere —y parece obvio decirlo— la. pregunta. . 


No es tan obvio recalcar que la denominación no 
” es adecuada, ni mucho menos impuesta por el tex-. 
to constitucional, que habla de “acusar”, “causa” 
(artículo 93), “acusados” (artículo 296), “juicio pú- 
blico”, “acusados”, : “sentencia” (artículo 102), 
“acusados” (artículo -103), pero no de “juicio polí- 
tico”. Esta expresión da. lugar a confusiones, pues 


- 


hace pensar que el juicio ha de ser político, cuan- - 


do en realidad lo que es política —como bien lo: 


- destacan las palabras de Hamilton-— es el delito : 


en sí mismo; el juicio, en cambio, debe tener y 
mantener -——aunque, como el«mismo Hamilton se- 
ñalaba, de hecho puede ser difícil a los individuos 
que intervienen las características de tal juicio, 
Cuando la Constitución ha hablado de “juzgar po- 
liticamente” (artículo 85, inciso 19) se ha querido 
referir a la censura o desaprobación parlamenta-- 
ria. prevista por la -Sección VIH, con respecto a “la 
conducta de los Ministros de Estado”. j 
“Se trata, en consecuencia, de actividad juris- 
diccional (en sentido material) que debe seguir y 
respetar las' exigencias del debido proceso legai 
tartículos 12 y 72), en sentido formal. 
“En cuanto al procedimiento, es oportuno refe- 
" rir aquí a la fuente anglonorteamericana del ins- 
tituto, y no buscar analogías —que perturban el 
-análisis— con nuestro procedimiento penal, de 
fuente francesa. Aqui la Cámara de Representan- 
tes cumple las funciones del “gran jurado” de acu- 
sación anglosajón, y le Cámara de Senadores las 
funciones de “pequeño jurado”, de juicio y vere- 
dicto, con una sola alternativa (en nuestro país) 
en cuanto a lo sentencia: separación del cargo, si 
“se encuentra culpable al acusado; absolución, si se 
le encuentra inocente, A 

“Y dentro de la parquedad de lenguaje del ar- 
tículo 93, el debido uso del vocable “después”; y la 
secuencia lógica y cronológica del período final de 
dicho artículo, permiten fijar con “precisión cuatro 
etapas inevitables de dicho procedimiento: 

“a) “Petición de. parte o de algunos de sus 
miembros”. Si no hay petición de parte, es necesa- 
rio que la misma emane de más de un Represen- 
tante Nacional, dado el plural empleado. 

“b) Conocimiento: “haber conocido sobre ellos”. 
Debe averiguar los hechos y ubicar e interpretar 
las. normas jurídicas aplicables a ellos. 


NAS 
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e) Formación de causa: da Camara ha de ha- 
ber “declarado haber lugar a la formación de cau- 
sa”, es decir, como consecuencia de la primera eta- 
pa de su conocimiento del asunto, haber concluido 
que los hechos atribuidos al individuo a cuyo res- 

* pecto se sigue el procedimiento, de ser ciértos, con- 
figurarian: uno de los delitos graves previstos por 


Sel artículo 93; y que prima facie existe una vehe- 


¿resunción de su veracidad. 

e cu cion: es el ejercicio del “derecho ex- 
clusivo de acusar ante la Cámara de Senadores”, 
que sólo puede llevar a cabo cuando —continuañ- 
do la etapa de conocimiento más allá de la decla- 
ración de que hay lugar a la formación de causa, 
se llega a la convicción total de que los hechos im- 
putados son ciertos, y que los mismos configuran 
uno de los delitos indicados. - 

La Cámara de Senadores, a su vez debe (Ar- 

tículo 102): y 

a) Abrir juicio público a- los acusados; : : 

b) Pronunciar sentencia, por dos tercios de vo- 
tos del total de sus componentes, “al solo 
efecto de separarlos de sus cargos” (obvia- 
mente si la sentencia: es condenatoria). 

Queda una tercera etapa (artículo 103), a la que 

me referiré al responder a la pregunta 3ra, 

19) - Atribuciones de la Comisión en materia inda- 

gatoria y límites de su competencia. . ÉS 

Las atribuciones son, en principio, de la Cámara 

de Representantes, quien puede ejercerlas por in- 
termedio de la Comisión en funciones investigato- 
rias. Aquélla y ésta tiene las que corresponden a 
un órgano jurisdiccional en materia criminal. 

39) Organo jurisdiccional competente sobre el 

fondo del asunto. - : 

Entiendo que la pregunta se refiere al órgan 


competente pare entender en el “juicio conforme e: 


la ley”, ulterior, a que alude el artículo 103. Se tra- 
ta, en mi opinión, de la Suprema Corte de Justi- 
cia, según surge del artículo 239 ordinal 1% de la 
Constitución, de su interpretación armónica .con 
" los artículos 93 y 330. de la misma, y del artículo 
14 ordinal 2? de la Ley N? 3.246, de 22 de octubre 
de 1907, por lo menos cuando se trata del. delito 
grave de atentado contra la Constitución (viola-' 


- ción de la Constitución, en la terminología del ar- 


tículo 93). 


49) Si se requiere plena prueba. o si basta la 
semiplena prueba de los hechos imputados, para. 
- acusar ante el Senado. e Ñ E 

De lá respuesta a la pregunta ]ra. surge que se' 
requiere plena prueba para acusar, y que la semi- 
plena prueba es en cambio requerida, pero sufi- 
ciente, para el acto anterior de declaración de que 
hay lugar a la formación de causa. . po 

59% Cuál es el alcance de la irresponsabilidad 
establecida en el artículo 112 de la Constitución 
de la República, ' Í N 


Es el alcance absoluto que mueñtra la terminan- 


te expresión empleada: “Jamás serán responsa-' 
bles...” Y en cuanto a los actos cubiertos, entien- 
do que el criterio debe ser el más amplio posible, 
_2gobernado siempre por la finalidad funcional que 
preside estas inmunidades. 
Señor Presidente, -— El doctor Pérez Pérez ha si-. 
do muy claro. y preciso. É 
Señor Moreira Parsons, — La referencia previa 
del'doctor Pérez Pérez, su invocación a la cita de 
Hamilton, me da casi la seguridad de que cuando 
él menciona los delitos graves a que alude la Cons- 
titución no se ciñe al criterio de alguna doctrina 
nuestra en el sentido de que serían los delitos cas- 
tigados con pena, de penitenciaría aquellos que, en 
atención al magistrado actuante, por la naturaleza 
del magistrado, resultan graves, > 
Voy a ser más claro: por ejemplo, un cohecho 
puede ser más grave en un magistrado, en un le- 
gislador, en un miembro de la Suprema Corte de 
Justicia, que, por ejemplo, lesiones, o incluso homi- 
cidio, llegado el caso, 


408218 


TA 


> 


eo, 


a e Ci o ic ii 


. Se E ida 
ia RN e pd NC ón 


o 


PI 


| 
' 
| 
y 


Martes 12 de junio de 1973- 


A A IS 


CAMARA DE REPR 


ESENTANTES 183 


Señor Pérez Pérez. -—- Yo no me referí a ese 
punto porque no estaba comprendido en la pregun- 
ta, pero creo que en general es adecuado mi pen- 
samiento a lo que dice el señor Diputado. - 

Señor Moreira Parsons. -— ¿Cuáles son los deli- 
tos graves de violación de la Constitución, a que 
se refiere el artículo 93? ] 

Señor Pérez Pérez, — De. lo que se dijo respecto 
al órgano competente con referencia al artículo 
330 parece que la interpretación armónica de la 
Constitución lleva a considerar que es el delito de 
atentar o prestar medios para atentar contra la 
Constitución. j yA 

Señor Moreira Parsons, -— ¿Ese €s delito por sí 

mismo, o en tanto esté tipificado en todos sus ele- 
mentos, ya sea en el Código Penal o en otras nor- 
mas represivas penales? 
. Señor Pérez Pérez. — Creo que el delito está: ti- 
pificado debidamente en la Constitución; lo que 
no está indicada es la pena. Eso lo debe hacer la 
legislación ordinaria para dar cumplimiento a ia 
norma constitucional que dice que será “castigado 
como reo de lesa Nación”, : 

Señor" Moreira Parsons, -— Llevando al extremo 
la interpretación del artículo 330, eso configurá- 
ríá que por sí sola cualquier violación de la Cons- 
titución... q . , / 

Señor Pérez Pérez, — Ese artículo dice: “atentar 
U prestar medios para atentar cóntre la Constitu-- 


“ción. Eso es algo para lo cual en algunas otras 


Constituciones —por . ejemplo -la chilena— se ha 
empleado una expresión que no es técnica pero es 
Y, gráfica: “el atropellamiento de la Constitu- 
ción”. . 

De algunos de los cursos que ha dictado el doc- 
tor Korzeniak, de los que se ha tomado versión 
taquigráfica, surge por ejemplo, de une manera 
muy gráfica que la Constitución impone el deber 
de cuidarse la salud; si un Ministro no se da una 
vacuna que es obligatoria, estaría violando la 
Constitución, pero por eso no se le ya e iniciar jui- 


cio político, Porque en la tipificidad que hay en lo 


de atentar coritra la Constitución parece que es- 
tá la idea de que debe existir una conducta que 
pone en peligro o afecta todo el edificio Consti- 
tucional, E Ñ 

Señor Moreira Parsons, — El criterio de determi- 
nación sería, podríamos decir, en función de un 
criterio parlamentario: que el Parlamento o los ór- 
ganos competentes juzgan en ese caso si se trata 


de un atentado a la Constitución. Es decir, que :en . 


este caso somos los instructores, los acusadores, los 


que juzgamos si se está o no frente e un atropello" 


de la Constitución. . E Ñ : 
Señor Pérez Pérez. — Creo que es inevitable que 

sean ustedes los que tienen- esa responsabilidad. 

Ahora, al hacerlo, parece que deben gularse por el 


“criterio jurídico, en la medida que sea humena- 


mente, posible, y a eso iba la referencia .a las pa- 
labras' de Hamilton. a 
Señor Presidente, — Sobre ese tema de violación 
de la Constitución y el referente a los delitos gra- 
ves, el doctor Pérez Pérez hace referencia al ar- 
tículo 330 en el que está tipificado el delito y no 
aparece el aspecto punitivo. Ahora, en el juicio. po- 
lítico, aparentemente la mentalidad del constitu- 
yente y tal vez la letra de la Constitución relacio- 


nan directamente el juicio político con el" proceso 


penal en Cuanto .parecen dos etapas casi inescin- 
dibles. : E: E ' 

Con la interpretación que da el doctor Pérez Pé- 
rez, ¿puede haber juicio político, como seria el caso 
de atentado a la Constitución que pudiera no estar 
tipificado penalmente y que sin embargo daría lu- 
gar a desinvestir al magistrado? 

Señor Pérez Pérez. — Podría estarlo si el ordena- 
miento legislativo ordinario fuera incompleto y no 
hubiera establecido la pena correspondiente al de- 
lito de atentado contra la Constitución, que tipifica 
el artículo 330. 


* ON 


.. 


a 006 


Señor Presidente, — Por ejemplo no sé si en el 
Código Penal hay una tipificación precisa respecto 
al delito que cometiera un Presidente de la Re- 
pública que resolviera arrasar con la Constitución. 
_ Señor Pérez Pérez. — Habíz cx el artículo 132, 
inciso 62, 

Señor Cario. — No sé si he entendido mal, pero 
el doctor Pérez Pérez ha sostenido que para haber 
lugar a la formación de causa se necesita semi- 
plena prueba y para acusar plena prueba. Usted ha 


“dicho que se trata de un procedimiento criminai, al 


estilo de la jurisdicción criminal. Mi pregunta se. 
ría ¿en qué carácter podémos invitar o citar al 
imputado a la Comisión? ¿Es obligatoria la com- 
parecencia del inculpado a la Comisión? Si no com- 
parece ¿qué resultado jurídico tiene su no compa- 
recencla? Si comparece y no contesta ¿cuál es el 
resultado jurídico de sw no respuesta a las pre- 
guntas? : 

Señor Pérez Pérez, — Con respecio:a la primera 
pregunta que me formula el señor Diputado de si 


” . efectivamente «yo había dicho que se requería se- 
miplena prueba para declarar que había “lugar a 


la formación de causa, entiendo que sí; en se- 
gundo lugar de que si se requería plena prueba para 
acusar, también entiendo lo mismo. Cuando hice 
referencia al procedimiento criminal era a los efec- 
tos de entender que la Cámara de Representantes y 
la Comisión, en la medida en que ésta actúe inves. 
tigando dentro de las competencias de la Cámara, 
también considero que tienen competencias simi- 
lares a la de un órgano jurisdiccional en materia 
criminal, y como consecuencia, creo que puede 


citar a personas, incluyendo a' aquellas a cuyo res- 
- pecto se presume que han cometido los hechos que 
presuntamente constituirían la violación de la. 


Constitución. 
Creo que debemos aplicar todas las disposiciónes 

de la Constitución establecidas en la Sección 11 so- 

bre garantías para el procedimiento penal, garan- 


tías para el imputado y también para la Justicia. 


en sí misma, por ejemplo aquélla que dice que no 
se debe exigir juramento en causa propia, entre 


. Otras, Ahora, que de la falta de respuesta o de la 


no comparecencia —que inclusive plantearía otro 
conflicto a estudiar detenidamente resrecto al jui- 
cio” criminal. declarado en rebeldia— “las conse- 
cuencias que se pueden extraer eri cuanto a las 
pruebas son todas del género de las presunciones, 
y entonces, nunca en sí misma alcanzarían ni si- 
quiera para configurar una semiplena prueba. Se 
pueden extraer presunciones de la no comparecen- 
cla o de .la no respuesta a determinada pregunta, 


pero inclusive aquí a este respecto, aunque nuestra . 


Constitución - desarrolle: del todo el principio de 
que no se debe exigir juramento en causa «propia, 
creo que es totalmente aplicable la Constitución de 


-los Estados Unidos de América en la enmienda 5%, 


y toda la jurisprudencia relacionada con esto, en 
el sentido del hecho de que si alguien se niega a 


declarar respecto al hecho propio, no puede dar ' 


lugar a que se extraiga de ello conclusiones nega- 
tivas o dañosas para la persona que se ha negado 


a deciarar. Es el privilegio contra la autoincrimi- : 


nación, se puede decir, en ese Derecho. 

Pero estamos en un plano demasiado hipotético. 

No sé si he contestado con precisión las pre- 
guntas que me ha formulado el señor Diputado. ' 

Señor Batalla, — Creo que ha quedado claro, 
pero me parece que es importante “precisar, porque 
en esta materia . todos estamos permanentemente 
creando en un trámite que en nuestra vida' parla- 
mentaria lo vemos con esta profundidad por pri- 
mera vez. 

La Cámara de Representantes, aplicando un poco 
por similitud de Derecho Penal actúa en la doble 
calidad de juez sumariante y de fiscal, ¿Es asi? 

Señor Pérez Pérez. — Yo lo que deseaba era ex- 
cluir la analogía con las disposiciones precisas de 
nuestro procedimiento. Esto está tomado de un 


3408218 


4 


A 


A A AAA AN A A cc ANP LARA RAA A A AAA A AAN ANA NITO NDOTZIR ESTUARIO ALO 


AA A 5 5 1 5 


sistema donde las cosas no funcionan del todo 
así. Nos cuesta adaptar a la situación de la Cá- 
mara de Representantes las normas que regulan a 
nuestro juez instructor, tomado del modelo fran- 
cés, o a nuestro fiscal, también tomado del modelo 
francés, eS 

En Jíneas generales es así como dice el señor 
Diputado, pero dentro de un procedimiento que 
tiene caracteristicas diferentes. 

Señor Batalla. — Naturalmente que sí. 

Al establecer que para haber lugar a la forma- 
ción de causa basta la semiplena prueba y para 
acusar es necesario la plena prueba, en la medida 
que la acusación de la Cámara de Representantes 
somete al imputado a juicio público en el Senado 
con todas las consecuencias de carácter político y 
moral que; naturalmente, todos podemos colegir, 


parecería claro entonces que a los efectos de cum- 


vlir integralmente el trámite en la Cámara de Re- 
presentantes sería imprescindible para la acusa- 
ción la plena prueba. 

Señor Pérez Pérez. — Entiendo que sí; la plena 
prueba del órgano que hate la acusación, aunque 
el órgano que va.a juzgar es otro. 

Señor Moreira Parsons. — Vuelvo al artículo 330, 
que me preocupa particularmente. 

Ese “atropellamiento” del que habla la Constí- 
tución chilena ¿necesita configurarse por actos 
—no hablo de actos jurídicos— o puede manifes- 
tarse a través de opiniones o discursos? ñ 
_ Señor Pérez Pérez. — Parece sumamente dificil. 
Creo que el Código Penal uruguayo cuando habla 


.de actos directos, lo que. tal vez en su Origen fue 


una feliz mala traducción del italiano, está dando 
la idea de que aquí se requiere conductas materia- 
les, en gran medida, para llevar ese atentado con- 
tra le Constitución; por supuesto, conductas mate- 
riales que a veces pueden eonsistir en comporta- 


.miento verbal, órdenes, en instrucciones, en medi- 


das adoptadas que violen las disposiciones de la 
Constitución, j 


Pero en la medida en que las palabras se limiten 


. a expresar opiniones parece muy difícil que pue- 


dan tener esa idoneidad para atentar contra la 
Constitución que- surge del texto del artículo 330,. 
más dentro de un Estado que “tiene un “ordena- 
miento jurídico como el nuestro, donde estaba 
consagrada en forma enteramente libre la posibi- 
lidad de emitir o comunicar los pensamientos. 


Señor MoYeira Parsons. — Estamos planteando 


en teoría lo que para nosotros es un caso concre-: 


to, y procuramos hacerlo lo más objetivo posible. 
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Por eso este artículo 330 nos preocupa particular-. * 


mente. j 
¿Usted considera —y lo reitero para que quede 
perfectamente claro en la versión taquigráfica— 


” que en cuanto a esa figura de “atropellamiento” a 


la Constitución, de. atentar o prestar medios, su 
sanción está especificada y la: conducta perfecta- 
mente. tipificada en el que fue el artículo 132 del 
Código Penal? - : a 

Señor Pérez Pérez. — En gran medida sí. 

Creo que la tipificación no sería, inclusive, ne- 
cesario establecerla en la legislación, en la medi- 
da en que ya surge del texto constitucional. 

Lo que la ley ordinaria necesariamente debía 
agregar era la pena aplicable. Tal vez los Consti- 
tuyentes de 1830 consideraron innecesario incluir- 
la, porque al hablar de “lesa Nación” —es una hi- 


pótesis— ya pensaban que ello implicaba la pena. 


máxima de la legislación de aquella época. 

Señor Moreira Parsons. -—- ¿El Código Penal 
—ahoYa sería Ley de Seguridad-— como leyes que 
constituyen la interpretación auténtica de nues- 
tra Carta, pueden considerarse en este caso un de- 
sarrollo del artículo 330? e 

Señor Pérez Pérez. — Si me permite una peque- 
ña rectificación: la ley no es una interpretación 
auténtica-de la Constitución; sería generalmente 


ea (bare 
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- obligatoria en todo caso, pero no auténtica, porque 


no emana de los mismos órganos que tienen com- 
petencia para dictar-la norma constitucional. En- 
tonces, puede ser declarada inconstitucional, Si no, 


cesaría la posibilidad de declarar inconstitucional . 


a cualquier ley, en la medida en que en todas hay 
una interpretación de la Constitución: 

Yo no soy especialista en Derecho Penal, y no re- 
cuerdo con total precisión el texto del artículo 132, 
inciso 6% pero puede haber entre él y el artículo 
330 algunas discrepancias o contradicciones, y en 
ese caso debe predominar, por supuesto, la norma 
del grado superior; por lo menos, en cuanto se tra- 
te de aplicar disposiciones constitucionales. Eso no 


- quiere decir que no se pueda erigir en delitos otras 
. violaciones de la Constitución que no sea el aten- 


tado a que se refiere el artículo 230. - j 


Señor Texeira Varesi, — El doctor Pérez Pérez . 


habló de que la irresponsabilidad cubría todo lo 


referente a la función del legislador. Desearía que 
precise el concepto. ¿Sin tener en cuenta el lugar 
“donde él ejerce su función? : 


. Señor Pérez Pérez. — En la medida en que s 
trate de funciones inherentes al cargo de legisla- 
dor es correcto lo que dice el señor Diputado. 

Por el contrario, puede haber actos cometidos 
dentro del recinto Legislativo que no sear en ejer- 
cicio de las funciones de legislador, y-entonces, 
caben las dos posibilidades. is 

Señor Presidente. —. Agradecemos profunda- 
mente al doctor Pérez Pérez su valiosa colabora- 
ción. . - 


(Se retira de Sala el doctor Pérez Pérez.) 


29 de mayo de 1973. 


Señor Representante Nacional . 
Dr. Don Enrique Beltrán. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de responder a la consulta que 
usted tuviéra a bien formularme en su carácter de 
Presidente de la Comisión de Constitución, Códi. 
gos, Legislación General y Administración de la 
Cámara de -Representantes. * 

Dado que se trata de una consulta que recae so- 
bre puntos muy concretos, que en casi todos los 
casos pueden ser solucionados por aplicación di- 
recta de normas de nuestro Derecho Positivo, 
abreviaré al máximo esta respuesta escrita, des-. 
pojándola en lo posible de referencias doctrinales 
o de Derecho comparado o histórico, sin perjuicio 
de quedar a disposición de esa Comisión para acla- 
rar O ampliar —en el día de hoy o en oportunidad 
futura— los aspectos que los Señores Representan 


- tes consideraren oscuros o incompletos. 


No obstante lo dicho, considero adecuado recor- 
dar las palabras con que Alexander Hamilton se 
refería al instituto homólogo de la Constitución 
federal de los Estados Unidos de América. Recor- 
daba, en uno de los artículos recogidos bajo el tí- 
tulo de El Federalista (The Modern Library, N.Y., 


Pp. 423-4), que dicho instituto se aplica a aquellos. 


“delitos que proceden de la inconducta de hombres 
públicos, o, en otras palabras, del abuso o viola. 
ción de algún encargo de confianza pública (public 
trust). Son de una naturaleza tal que pueden con 
peculiar propiedad ser denominados políticos, 
pues se relacionan principalmente con lesiones oca- 
sionadas inmediatamente a la sociedad misma. Su 
persecución, por esta razón, dejará rara vez de 
agitar las pasiones de la comunidad toda, y de 
dividirla en partidos más o menos amistosos o ina- 
mistosos hacia el acusado. En muchos casos se tu- 
nectará con las facciones preexistentes, y enlistará 
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todas sus animosidades, parcialidades, influencia, 
e interés de un lado y del otre; y en tales casos 
siempre existirá el mayor peligro de que la decisión 
sea regulada más por la fuerza comparativa de los 
partidos, que por las Teales demostraciones de ino- 
cencia o culpa. 

“La delicadeza y magnitud de un encargo que 
tan profundamente concierne a la reputación po- 
Jítica y a la existencia de todo hombre dedicado a 


* la administración de los asuntos públicos, hablan 


por sirmismas”. 
Transcritas estas siempre actuales palabras de 
Hamilton —que, también, hablan por sí mismas, e 


: imponen serena meditación a todos cuanto de un 


modo u otro somos llamados a intervenir en un 
procedimiento: de esta naturaleza, paso a res- 


- ponder las preguntas en el orden en que han sido 


Tormuladas: 


_1% Naturaleza jurídica y procedimiento del jui- 
cio político. — Dada la práctica de denominar así 
al instituto regulado por los articulos 93, 102, 103 
y 296 de la Constitución, cabe entender que a él 
se refiere —y parece obvio decirlo— la pregunta. 

* No es tan obvio recalcar que la denominación 
no es adecuada, ni mucho menos impuesta por el 


texto constitucional que habla de “acusar”, “cau- 


sa” (artículo 93), “acusados” (artículo 296), “jui- 


clo público”, “acusados”, “sentencia” (artículo 102);- 


ere (artículo 103), pero no de “juicio polí. 
ico”. j a 

Esta expresión da lugar a confusiones, pues ha- 
ce pensar que el juicio ha de ser político, cuando en 
realidad lo que es político —como bien lo destacan 
las palabras de Hamilton— es el delito en sí mis- 
mo; “el juicio, en cambio, debe tener y mantener 
—aunque, como el mismo Hamilton señalaba, de 
hecho puede ser dificil a los individuos que inter- 
vienen— las caracteristicas de tal juicio. Cuando 
la Constitución ha hablado dz “juzgar política- 
mente” (artículo 85, inciso 19), se ha querido re- 
ferir a la censura o desaprobación parlamentaria 
prevista por la Sección VIIN, con respecto a “la 
conducta de los Ministros de Estado”. 


Se trata, en consecuencia, de actividad jurisdic- - 
cional (en sentido material) que debe seguir y res-- 


petar las exigencias del debido proceso legal (ar- 
ticulos 12 y 72), en sentido formal. 
En cuanto al procedimiento, es oportuno -referir 


aquí a la fuente anglonorteamericana del institu- : 


to, y no buscar analogías —que perturban el aná- 

lisis— con nuestro procedimiento penal, de fuente 

Irancesa. : j 
Aquí la Cámara de Representantes cumple las 


" funciones del “gran jurado” de acusación anglo-. 
la Cámara de Senadores las funciones de 


sajón, 
“pequeño jurado”, de juicio y veredicto, -con' una 
sola alternativa (en nuestro país) en cuanto a la 
sentencia: separación del cargo, si se. encuentra 
culpable al. acusado; absolución, si se le encuen- 
tra inocente. - : 

Y dentro de la parquedad de lenguaje del ar- 
ticulo 93, el debido uso del vocablo “después”, y la 


“secuencia lógica y cronológica del periodo final de 


Sicho artículo, permiten fijar con precisión cuálro 
etapas inevitables de dicho procedimiento: 


a) “Petición de parte o de algunos de sus miem- .. 


bros”. Si no hay petición de parte, es necesario 


: que la: misma emane de más de un Representante 


Nacional, dado el plural empleado. 

b) Conocimiento: “haber conocido sobre ellos”. 
Debe averiguar los hechos y ubicar e interpretar 
las normás jurídicas aplicables a €llos. 


e) Formación de causa: La Cámara ha de ha- 
ber “declarado haber lugar a la formación de cau- 
sa”, es decir, como consecuencia de la primera eta- 
pa de su conocimiento del asunto, haber concluido 
que los hechos atribuídos al individuo a cuyo res- 


pecto se sigue el procedimiento, de ser, ciertos, 


configurarian uno de los delitos graves previstos 


A E 


por el artículo 93;-y que prima facie existe una 
vehemente presunción de su veracidad. 

G) Acusación: es el ejercicio del “derecho ex- 
clusivo de acusar ante la Cámara de Senadores”; 
que sólo puede llevarse a cabo cuando —continuan- 
do la etapa de conocimiento más allá de.la decla- 
ración de que hay lugar a la formación de causa, 
se llega a la convicción total de que los hechos 
imputados son ciertos, y que los: mismos configu- 
ran uno de los delitos indicados, 

La Cámara de Senadores, a su vez, debe (articu- 
lo 102): . e 

4) Abrir juicio público a los acusados; 

b) Pronunciar sentencia, por dos tercios de vo- 
tos del total de sus componentes, “al solo efecto de 
separarlos de sus cargos” (obviamente si la sen- 
tencia es condenatoria). ¡ 

. . Queda una tercera etapa (artículo 103), a la que 
me referiré al responder a la pregunta tercera. 

22) Atribuciones de la Comisión en materia in- 

“dagatoríia y límites de su competencia. Las atri 
buciones son, en principio, de la Cámara de Repre- 
sentantes, quien puede ejercerlas por intermedio 
. de la Comisión en funciones investigatorias, Aqué- 
lia y ésta tienen las que corresponden a un órga- 
no jurisdiccional en materia criminal. A 

39) Organo jurisdiccional competente sobre el 
londo del asunto. Entiendo que la pregunta se re- 
fiere al órgano competente pare entender en el 
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“juicio conforme a la ley”, ulterior, a que alude el: 


articulo 103, Se trata, en mi opinión, de la Supre- 
ma Corte de Justicia, según surge del artículo 239 


ord, 1% de la Constitución, de su interpretación ar- 


mónica con los artículos 93 y 330 de la misma, y 
del artículo 14, ord., 22 de la Ley N? 3.246, de 
28-X-1907, por lo menos cuando se trata del deli- 
to grave de atentado contra la Constitución (vio- 
lación de la Constitución, en la terminología del 
. artículo 93). ' - AN OE 
49) .Si se requiere plena prueba o si basta la se- 
mi plena prueba de los hechos imputados, para 
acusar ante el Senado. De la respuesta a la pre- 
gunta primera surge que se requiere plena prueba 
para acusar, y que la semi plena prueba es en 
cambio requerida, pero suficiente, para el acto an- 
terior de declaración de que hay lugar a la for- 
mación de causa, . 
5%) Cuál es el alcance de la irresponsabilidad 
.estableciáa en el artículo 112 de la' Constitución de 
-la República. Es el alcance absoluto que muestra 


la terminante” expresión empleada: “Jamás serán. 


responsables...” 

Y en cuanto a los actos cubiertos, entiendo que 
el criterio debe ser el más amplio posible, gober- 
nado siempre por la finalidad funcional que pre- 
side estas inmunidades. . 

Saludo al. Señor Representante Nacional con mi 
consideración más distinguida, ; 


(Fdo.) Alberto Pérez Pérez 


Señor Presidente (Beltrán). — La' Comisión 
agradece la proséncia del doctor Cassimell, quien 
tuvo la amabilidad de hacernos llegar hoy de ma- 

“-ñana, en forma escrita, la respuesta al cuestiona- 
rio que le habiamos hecho. Ese escrito seguramen- 
te será repartido en horas de la tarde.- No sé si 
desea hacer alguna ampliación de ese escrito o. si 
prefiere. responder las preguntas que le formulen 
los legisladores. 


Señor Cassinelli Muñoz. — Estoy a disposición de 
los señores legisladores para evacuar cualquier 
consulta que se haga, porque suponía que el infor- 
me ya estaría repartido, 


1 


Señor Moreira Parsons. — Como tuve oportuni- 


dad de leer el informe, voy a formularle algunas 
preguntas. El ertículo 93 habla de “violación de la 
Constitución u otros delitos graves”. ¿Sería la mis- 


5408218 


ALE NA E 


A 


ble sel 


A a o 


EN y 


186 


Ss 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 12 de junio de 1973 


ma violación de la Constitución que establece el 
artículo 330? ] 

Señor Cassinelli Muñ%z, — En este sentido me 
pliego a la solución del doctor Barbagelata de que 
el concepto de violación de la Constitución, el que 

- prevé el artículo 329, y el 330 que se refiere al 
atentado a la Constitución, configurarían tres re- 
ferencias a un mismo tipo delictivo. La: opinión 
del doctor Jiménez de Aréchaga en el sentido de 
que la falta de una pena'en €l 330 impediría que 
el propio texto constitucional tipifique el delito de 
atentado e la. Constitución, se-salvaria si observa- 
mos que el artículo 330 establece, en realidad una 
pena por lo menos de tipo moral o infamante al 


*. decir. que “será reputado como reo de lesa Nación”. 


- Si el Poder Legislativo no hubiera, por determina- 


das hipótesis de infracción o atentado a la Cons- . 


titución, previsto. una pene de otro tipo, por lo me- 
nos :la Suprema Corte de Justicia al fallar debería 
declararlo reo de lesa Nación, lo que de' por sí se- 
ría una sanción penal de tipo moral. 

Señor Presidente, -- De manera que entiende que 
en ese caso, pese a que no hubiera pena, igual vro- 

- cede el pase 4 la Justicia. : 

Señor Cassinelli MuñOz. — Porque entiendo que 
en realidad hay pena. No hay pena de tipo corpo- 
ral, pero sí de tipo moral, como existe en el Dere- 
cho Comparado. : : Ñ 

- Señor Móreira Parsons. — Recién se hablaba de 
que la Constitución chilena menciona el atropella- 
miento un concepto de más gravedad que el de 
atentar contra la Constitución. ¿Ese atentado con- 
tra la Constitución requiere actos materiales o el 
delito puede configurarse a través de opiniones, de 
votos? Pongamos la hipótesis del que no funciona- 
ra la irresponsabilidad del artículo 112 de la Cons- 
titución, ¿en ese caso, un voto, una opinión, o un 
discurso de un legislador —no hablo' de acto ma- 
terial— puede configurar delito? . ; 

Señor Cassinelli Muñoz. — Podría ser, si ese vo- 

.to u opinión tuviera efectos jurídicos. En el caso 
de los legisladores, la irresponsabilidad del 112 im- 


' pediría esta: hipótesis, pero si. no fuera legislador, * 


si fyera. por ejemplo un miembro del Tribunal de 
lo Contencioso, que no tiene inmunidades; ante 
una sentencia dictada con la intención de poner 
en peligro el sistema constitucional en su conjunto, 
podría configurarse este delito. * 
Una opinión de tipo doctrinal, no. . 
Señor Presidente, — ¿Qué alcance le da usted a 


- la irresponsabilidad legislativa? ¿Está referida ex- 


clusivamente al desempeño de la función en el se- 
en qe Parlamento, o tiene un carácter más am- 
plio? . 

Señor Cassinelli Muñoz. -— En el seno del Parla- 
mento, no debería interpretarse como referida al 
local donde habitualmente sesiona, sino en el ejer- 
cicio de las funciones que como legislador. tiene. 


Señor Batalla. — ¿Desúáe qué momento alcanza- . 


. ría esa irresponsabilidad en "el desempeño de sus 
'" funciones? ¿desde la elección o desde el momento 
que asuma el cargo? ] 
Señ0r CassineHli Muñoz. — En este caso sería 
desde que asume el cargo, porque antes no hay de- 
sempeño de función como legislador. 
Señor Presidente. — ¿Es desde el momento de la 
elección, o desde el momento de la proclamación? 
Señor Cassinelli Muñoz, -— Para este tipo de res- 
ponsabilidad, lo que interesa no es la fecha, sino 
haber emitido el voto o la opinión en el ejercicio 
de sus funciones legislativas. Si antes de la toma 
de posesión del cargo, en un acto previo por ejem- 
plo, en alguna discusión sobre su, propia prociama- 
-ción estariamos dentro del concepto. 


Señor Presidente, —- ¿Dentro del concepto de 
irresponsabilidad? . y 
Señor Cassinelli Muñoz. — Si lo hace en un ac- 


to que no se relaciona con su función de legisla- 
dor, entonces, sea antes o después de la toma de 
posesión... 


s 


Señor Presidente, -- Cuando señala que debe ser 
en el ejercicio de su función de legislador, - ¿qué 
entiende usteá por función de legislador? ¿una 
asamblea política es función de legislador?; ¿un 


«mitin callejero lo es? 


Señor Cassinelli Muñoz. — Es un punto límite; 
es muy discutible, No creo que pueda” darse. una 
solución clara y definida, porque para el cumpli- 
miento de su función de legislador necesita man- 
tener un cierto contacto con la organización de ti- 
po político partidario, inclusive con sus electores 
en general. La función de representación! política, 
le impone al legislador una tarea de vinculación, 
de conexión, de captación de la opinión . públi. 
ca, un trabajo en los órganos dirigentes del- par- 
tido político, ete., que parece suficientemente co- 
nexo con la tarea propiamente legislativa como 
para que pueda. cubrirse con el concepto de “de- 
sempeño de sus funciones”. El legislador no: que- 


. da desvinculado de sus electores y del partido por 


el cual fue electo, sino que mantiene vinculacio- 
nes previstas y queridas por la Constitución sobre 


todo en mn sistema de doble voto simultáneo. co- 


mo el uruguayo. : 
Señor Presidente, — Otra pregunta que voy a 


formular y que a lo mejor ya ha contestado le. 


pido que me disculpe-—— está referido al aspecto 
estrictamente jurídico y nó de una valoración de 


conveniencia, equidad o justicia, ¿Es necesario dar 


vista el imputado en la etapa sumarial 'o previa e 
la acusación? A a 

Señor Cassinelli Muñoz. -- Esa pregunta la con- 
testo en mi escrito en forma .afirmativa según lo 
establecido en el articulo 66 de la Constitución. 

- Hay dos etapas en el juicio: Uno en la Cámera 
de Representantes, donde no constituye juicio si- 


“ no una tarea instrúctoria prevía, al estilo de la 


que en otros países realiza el Ministerio Público, 
antes de pasar a la sede judicial, Pero en esta in- 
vestigación previa, estamos ante una investiga- 
ción parlamentaria prevista en el artículo 66, y por 
ló tanto, antes de tomar decisión principal y de- 
ciarar que hay lugar a la formación de causa co- 
rresponde darle vista al imputado. 


Señor Presidente. — Desde el punto de vista del -- 


procedimiento en la declaración de formación de 


Causa y acusación, que parecen simultáneas —de 


acuerdo al texto constituciónal— ¿en la valoración 


«de la prueba se requieren dos criterios distintos? -. 


Es decir, ¿se puede hacer formación de causa so- 


bre la base de la semi plena prueba y acusación * 
. sobre la base de la plena prueba, o integran dos 


elementos imprescindibles que requieren le misma 
valoración de la prueba? : 


Señor Cassinelli Muñoz, — Este. punto también 


lo trato en el escrito. Del texto constitucional no 
surge, contrariamente a lo que dice el señor Pre- 


«sidente, que sea un acto simultáneo el declarar 


que hay lugar a la formación de causa y acusar. 
El artículo 93 de la Constitución dice que el dere- 
cho exclusivo de acusar ante el Senado se ejerce 
después de haberse declarado que hay lugar'a la 


“formación de causa, después de haber conocido so- 


bre la imputación delictiva y haber declarado que 
hay lugar a la formación de causa, a 
Es decir que ese “después” supondría que son 
dos actos jurídicos sucesivos: declárar que hay lu- 
gar a la formación de causa y acusar ante el Se- 
nado. El primer acto manifestaría la opinión de 
la Cámara en el sentido de que merece ser encau- 
sado, dado el conjunto de elementos de juicio que 
se ha llegado a manejar hasta ese momento. La 
instrucción, hasta el momento de declarar que hay 
lugar a la formación de causa podría no consti- 
tuír plena prueba pero si prueba suficiente para 
la formación de causa. Es algo análogo a la opi- 
nión del Juez cuando procesa. pS 
. Señor Presidente. — Este punto me parece muy 
importante. En realidad, estamos pidiendo térmi- 
nos prestados al derecho procesal corriente en un 
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- procedimiento que quizás no se ajuste estrictamen- 


te a él pero la declaración de procesamiento, co- 
mo podría ser en este caso la formación de cau- 


sa, en el derecho procesal penal tiene un sentido, * 


ya que implica la privación de libertad. 
Señor Cassintli Muñoz. — No necesariamente. 
SeñOr Presilente, — Está el régimen de preven- 


- ción sin prisión, pero existe limitación de la liber- 


tad. Se trata de un caso de libertad vigilada, tie- 
ne efectos prácticos. ¿Seria viable que el Parla- 
mento lo declarara encausado y después hiciera to- 
da una etapa para la acusación cuando, aparen- 
temente, declararlo encausado no tiene efecto ju- 
rídico? Yo tenía la idea de que las dos cosas eran 
simultáneas, y desde el punto de vista del Cons- 
tituyente'tal vez era una forma de decir que ha- 
bia elementos para la. acusación. No sé si son dos 
momentos separables. 


Señor Cassinelli Muñoz, — No creo que se puede 
afirmar que no tendría un efecto jurídico, pues 
tiene «un efecto parecido a cuando se aprueba en 
general un proyecto de ley. La formación de cau- 
sa tiene el efecto de plantear el problema en ese 


- momento, y si se vota que no hay lugar e la for- 


mación de causa, se clausura definitivamente el 
procedimiento. Si.dadas las primeras pruebas se 
llega 2 una circunstancia en la que parece que hay 
ciertos indicios que hacen que alguien proponga 
que se declare que hay lugar a la formación de 
causa, el voto negativo sobre eso clausuraría los 
procedimientos. k 


Sería una situación análoga a la del sobresei- 


miento en materia penal por falta de pruebas, De- : 


clarado que hay lugar a la formación de causa 
corresponde seguir instruyendo. Si no hay ya ple- 
na prueba. Si la hay, se debe redactar la acusa- 


ción y ponerla a votación, o sea, concretar la acu- 


sación del delito imputado. La acusación deberá 
redactarse como una acusación de tipo penal, 


” Señor Presidente. — El problema aquí es que 


quien declara que hay lugar a la formación de - 
causa es al mismo tiempo —acusador, a diferen- - 


cia de lo que ocurre en el proceso, donde al juez 
se le coloca al final del proceso para fallar y don- 
de actúa el fiscal para dilucidar acusaciones. 


Señor Cassine!lli MuñOz. — Eso es así aquí en el 


Uruguay, pero hay paises donde la instrucción es- 


tá a cargo del Ministerio Público y no del Juez de 
Instrucción. Entonces la declaración de que corres- 
ponde hacer un procedimiento formal de imstrue- 
ción es un acto del Ministerio Público que des- 
pués de - establecida la plena prueba se presenta 
ante los tribunales y se inicia el juicio penal. No 
sería uno anomalía en el derecho comparado. 


Señor Presidente, — No conozco el mecanismo a 
que hace referencia el señor Cassinelli Muñoz, pe- 


" Yo cuando el Ministerio Público.es instructor e 


inicia un juicio penal, dicho Ministerio termina la 
instrucción con una acusación. Nó sé si habrá un 
acto formal del Ministerio Público —fle diga “hay 


lugar a la formación de causa” o si todo es simul- * 


táneo. Es probable que en el caso a que se refiere 
el doctor Cassinelli Muñoz el proceso de instruc- 
ción culmine, diremos, con una unidad. . : 


señor Cassinelli Muñoz. — Pero hay un momento 
en que se decide que la persona queda en situa- 
ción de imputado, con ciertas restricciones a la li- 
bertad, por ejemplo. Eso no sería aplicable en este 
caso porque juegan las inmunidedes. 


Señor Presidente. — Yo creo que esto es muy 
importante para el conocimiento de la Comisión, y 
por eso quiero ser muy claro. La condición de im- 
putado, aparentemente, surgiría en la etapa en 
que la. Cámara ya ha deducido acusación, es decir 
en el momento en que hay un acusado pero to- 
davia no ha sido sentenciado, 

señor Cassinelli Muñoz. — Sería algo más que 
un imputado: sería un acusado, 
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Está en posición de acusado, o sea, algo más que 
demandado. Se ha pedido concretamente algo con- 
tra él: la 'separación del cargo. 


Señor Moreira Parsons, — En esto - estamos ha- . 


ciendo un poco de aprendizaje. El doctor Pérez Pé- 
rez planteaba Jas dos instancias e inclusive hacía 
una validez distinta de la prueba, es decir que para 
declarar que hay lugar a la formación de causa 
bastaría la. semiplena prueba, vero para acusar, se 
precisaría la plena prueba, y 

Señor Cassinelli Muñoz. — Yo estoy de acuerdo 
con eso. h 


Señor Moreira Parsons. -— En antesala yo le pre- . 


gunté al doctor Pérez Pérez sí no podía interpre- 
tarse que el hecho de que la Cámara hubiera de- 
cidido pasar el estudio del asunto a una comisión 
de naturaleza investigadora e inquisitoria, a pesar 
de no haberse hecho una declaración expresa en el 
sentido de que hay lugar a la formación de cau- 


sa, no significaría ave tácitamente. se ha operado: 


esa Situación, 

Con el criterio del doctor Pérez Pérez, que usted 
comparte, nosotros no podríamos estar en este mo- 
mento en esta investigación, si no se hubiera de- 
clarado que hay lugar a la formación de causa. 


Entonces, sí, tendríamos las tres etapas: el sin-. 


dicado, desde el momento en que el señor Diputado 
Fleitas planteó su petición; el imputado en este 
momento; y el acusado, cuando pasa al Senado. 
Ya en otra oportunidad la Comisión tuvo un te-: 
ma parecido a este. No se llegó a actuar porque los 


dos legisladores involucrados vlantearon su renun-- 


cia, pero nosotros,- en el proyecto de resolución; 
habíamos puesto: 19) Hay lugar a la formación de 
causa; y 2%) Acusar ante el Senado a los señores 
Representantes Fulano y Mengano. Me pregunto 


- si en definitiva la actividad de Ja. Comisión no su- 


pone, tácitamente, decir que hay lugar a la forma- 
ción de causa. ] E 


-Señor Cassinelli Muñoz. — Pienso que no. Sería . 


análogo a cuando se designa una comisión pre- 
investigadora para informar si hay lugar a la de- 
signación de una Comisión Investigadora. Esta Co- 
misión tendría cue elevar un informe acerca de si 
tal asunto da como para aclarar que hay lugar a 


la formación de cáusa. 26 ] - 
Señor Moreira Parsons. — ¿Y luego quedaría la 


- acusación como acusación, como. etapa posterior? 


Señor Cassinelli Muñoz. — Entre la declaración 
de que hay lugar ala formación de causa y la ácu- 


sación hay una diferencia de naturaleza tomo ac--. 
. to jurídico. La declaración de que hay lugar a la 


formación de causa, es un acto declarativo; en 
cambio, la acusación es un acto de tipo procesal; de 
impulsión. Se trata de una solicitud al Senado pa- 
ra que se lo separe del cargo. Debe estar redac- 
tada. en términos distintos. | E , 


Señor Moreira Parsons, — Cuando se dice que 
hay lugar a la formación de causa, ¿no se puede 
interpretar que la etapa de verdadero juicio es la 
que se tramita en el Senado? La Cámara declara 
que hay lugar al juicio, en cuanto instructora, y en 
su parte fiscal — aunque no sé si podemos aplicar 
los términos “del Código de Instrucción Crimi- 
nal—.,.. - 


Señor Cassinelli Muñoz. — Wo se pueden. aplicar. 


Señor Moreira Parsons. — .. en cuanto al juicio 
de instrucción, declara que hay lugar a formación 
de causa, y en cuanto'al fiscal, partir de ahi. so- 
bre los elementos obtenidos, promueve su acusa- 
ción, la redacta, remite por escrito y comunica a 
los otros, ¿No podría ser esa la vía para cubrir las 
dos etapas exigidas y no violar la Constitución? 


Señor Cassinelli Muñoz. — Son dos etapas. 


Señor Moreira Parsons, — ¿No puede haber una * 


simultaneidad en Jas dos etapas? Es decir, ¿el 
“después” no puede ser un acto inmediato? 
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Señor Cassinelli Muñoz. — Podría ser; si hay 
plena prueba, no hay inconveniente. 

Señor Moreira Parsons. — Eso es lo que me im- 
portaba saber. 


Señor Cassinelli Muñoz. — En mi informe digo 


que la indagación posterior a que haya lugar en la 
formación de causa es evential, para él caso de 
que la Cámara considere que mo tiene suficientes 
pruebas como para acusar con plena prueba. 


Señor Textira Varesi. — En esa disquisición que 


hace también el doctor Pérez Pérez de formación 

de causa acusación, ¿podría haber algún acto inter- 

medio, procedimiento o formalidad a cumplir? 
Señor Cassinelli Muñoz, — Formalidad obligato- 


ría, no. Eventualmente, habría actos complemer,- 


tarios de la instrucción, une indagatoria comple- 
mentaria destinada a formar plena prueba si no 
se tiene. 

Señor Moreira Parsons. — - En caso de juicio po- 
lítico a un legislador —creo que tenemos faculta- 
des de Comisión Investigadora, con las limitacio- 
nes que este tipo de comisiones tiene—, los tes- 
tigos concurren si quieren; no se les puede exisir 


“que comparezcan. 


"Necesitamos la famosa ley para cada -caso, pero 
me pregunto: ¿al legislador imputado, lo podemos 


 Obligar a venir a la Comisión? 


Señor Cassinelli Muñoz, — Me parece que con la 


” actual legislación no; se podría establecer por ley. 


Señor Moreira Parsons. — No podemos obligarlo 
a concurrir, ¡ 

"Señor Casinelli Muñoz. — £s un defecto de la 
legislación ordinaria. 

"Señor Moreira Parsons. — A un par, a un legis- 


lador, ¿necesariamente le tenemos que hacer los . 


interrogatorios por exhorto? ¿Funciona el régimen 
de exhorto?.  * 

Señor Cassinelli Muñoz. — Me parece que ese 
procedimiento, previsto en el Código de Procedi- 
miento Civil, no es suficientemente análogo como 
para extenderlo por analogía. 


Señor Cano. — ¿Qué valor jurídico a.los efectos 


de la valoración probatoria tendría la no concu- 
rrencla o la rebeldía a concurrir a la audiencia ji. 
jada por parte del imputado o inculpado? 

Señor Cassinelli Muñoz. — Podría constituir un 
indicio que, con otros corroborantes, jugaría” en su 
contra. - ... 

Señor Cano. . — ' Segunda hipatédis: el inculpado 
concurre voluntariamente o citado y se resiste a 


_ contestar una, alguna o todas ¡as preguntas que se 


le haga por parte de la Comisión o de cada uno de 
sus integrantes. : 


¿Qué valor tiene a los efectos probatorios? 


Señor Cassinelli Muñoz, — No regiría el sistema 
de confesión ficta ni ninguno de los demás insti- 
tútos que están en el Código de Procedimiento Civil, 
pues, como ya dije, no hay analogía. 


Habría que considerar en cada caso concreto cuál 
es el contenido de la pregunta y valorar en el juego 
de la sana crítica Qué sentido tiene negarse a con- 
testarla. 


_ Señor Cano. — Deseo hacerle una última pre- 
gunta con respecto al concepto de irresponsabili- 
dad establecido en el artículo 112 de al Constitu- 
ción, 


Veamos el caso concreto de un legislador que 
concurre a un acto político o gremial sin hacer va- 
ler sus funciones como tal y en su discurso lanza . 
afirmaciones materiales desacreditando a la Cons- 
titución o a la democracia o incitando a la revolu- 
ción, a la toma de las armas y a la rebelión. ¿Es 
delito o no? 


Señor Cassinelli Muñoz. —— Habria que ver los 


* términos concretos de las deciaraciones o incita- 


clones a la violencia con un criterio de interpre- 
tación penalística que no €s mi especialidad: 


y 731 


Lo que se podría plantear como problema de De- 
recho Constitucional, es si actos como ese son inhe- 
rentes a sus funciones de legislador. 

También es un problema más de hecho que de 
«derecho: hay que. ver si razonablemente parece im- 
puesto por sus deberes como legislador en un país 
democrático, el mantener ese tipo de relaciones 
con los gremios o agrupacione: políticas o electora- 
les en general. No es algo que se pueda contestar 
en forma abstracta. 

Señor Presidente, — En la varté de su informe 
que se refiere al Tribunal competente para el ca- 
so de juicio político usted hace referencia y que si 


' el delito imputado es violación de la Constitución, 


corresponde actuar a la Suprema Corte de Justicia, 


¿Entiende que si fuera otro el delito imputado in-- 


tervendría la justicia corriente? 
Señor ' Cassinelli Muñoz. — Para ese caso. sería 


"ya un problema de interpretación de la Ley Orgá- 


nica de la Corte y no de la Constitución. En una 
disposición bastante anfibológica —y ya fuera. del 
caso de yiolación de la Constitución— los delitos a 


que se refiere él primer periodo del ordinal prime- 
xo del actual artículo 239 —que era el artículo 98 ' 


cuando se dictó la Ley Orgánica de la Corte— son 
los que se mencionan en el entonces artículo 26, 
actual 93. Pero como en la Constitución de 1830, ar- 
tículo 26, se mencionaban determinados delitos— 
concusión, malversación de fondos públicos, viola. 
ción de la Constitución y otros que merezcan pena 
infamante o de muertes— vuede interpretarse 
que se refiere a esa serie de delitos, con el proble- 
ma de que aquellas denominaciones no coinciden 
con las actuales de la Legislación Penal, o que se 
refiere al actual sustitutivo de aquel artículo 26 
que cubre todos los casos de delitos graves, cuan- 
do el imputado haya sido separado" del cargo: -por la 
vía del juicio político. 

Señor Presidente. — Si ningún otro señor Dipu- 
tado desea hacer alguna pregunta, agradecemos 
profundamente la colaboración del doctor Cassi- 
nelli Muñoz, sin perjuicio de aue si apareciera al 


_guna otra duda, lo volveríamos a molestar. 


Señor Cassinelli Muñoz, - —- Vendré con mucho 
gusto. pa 


(Se retira de Sala el doctor Cassinelli Muñoz.) 


Horacio Cassinelli Muñoz - 
abogado 


Montevideo, 28-V-1973. - 


: A la Comisión de Constitución, Códigos, 


Legislación General y Administración de 


- la Cámara de Representantes. 


Tengo el agrado de responder a vuestra nota sin. 
de 23-V-1973, suscrita por vuestro Presidente, Dr. 
Enrique Beltrán, y por vuestro Secretario, don 
Pablo Belderrain Razquin, en la cual me solicitáis 
asesoramiento respecto de varios puntos relacio. 
nados con el planteamiento formulado en Sala 
sobre juicio político al Senador Erro. 


Como me. pedisteis que esta respuesta llegara” 2 


Vos antes del día 30, me expresaré de la manera 
más breve posible, sin perjuicio de quedar a vues- 
tras órdenes si tuvieseis a hien requerirme am- 
pliación o aclaración acerca. de algún aspecto del 
tema consultado. . 


19 Naturaleza jurídica y eoccalaints del jui- * 
cio político. 


1. El llamado “juicio político' es un juicio. El 
artículo 102 de la Constitución habla de “juicio. 
público”, de “pronunciar sentencia”, y el artículo 
93 habla de “formación de causa”. Esas palabras, 
en su sentido natural y obvio, tanto vulgar como 
técnico, aluden a la función jurisdiccional. 
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La circunstancia de que el único efecto de la 
sentencia senatorial sea la destitución, y que la 
absolución o condena penal quede reservada al ul- 
terior juicto p:w2visto en el artículo 103, no es ar. 
gumento suficiente para negar naturaleza jurls- 
diccional al pronunciamiento de la Cámara de Se- 
nadores: el acto jurisdiccional no se distingue del 
acto administrativo por su contenido, sino por su 
valor y fuerza. Tampoco vale argilr en favor de 
la naturaleza administrativa de la sentencia se- 
natorial fundándose en que el juez ordinario no 
está ligado por la premisa del fallo parlamentario, 


cuando éste pronuncia la separación del cargo pot 


entender que el acusado es culpable del delito im- 
putado: en efecto, la autoridad de cosa juzgada * 
hace inmutable la disposición del fallo, pero no 
confiere valor de verdad a sus premisas. 


2. Consecuencias de la naturaleza jurisdiccio. 
nal de la sentencia senatorial Mo siendo un acto 
administrativo, la sentencia de la Cámara de Se- 


. hadores no admite el recurso de revocación pre- 


visto en el artículo 317 de la, Constitución, ni es 
impugnable mediante la acción de nulidad ente el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo con- 
forme al inciso segundo del artículo 309. Por' la 
misma razón de no ser un acto administrativo, la 
separación del cargo dispuesta por el Senado no 
puede ser controlada en su legltimidad a los efec- 
tos de su desaplicación en un procedimiento ju. 
dicial: así, por ejemplo, si en el juicio ulterior del 
artículo 203 el órgano judicial cYeyere que el Se- 


« nado erró al reputar culpable al destituido, no co- 


rresponde . que actúe como si la destitución no 
existiera (inhibiéndose de conccer dada la inmu- . 


nidad del acusado, por ejempio) sino que debe . 


acatar la sentencia destitutoria, y partiendo de la 
base de que el acusado ya no ocupa el cargo, ab- : 
solverlo por no ser culpable del delito imputado. 


3. Consecuenciás de la naturaleza jurisdiccio- 
nal del procedimiento seguido -ante la Cámara de, 
Senadores. Los actos del trámite conducente a la 
sentencia, aun cuando examinados en sí mismos 
fueren administrativos, no serian impugnables an- 


_ “te.el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
pues estarían expedidos en ejercicio de la función > 


jurisdiccional y no en ejercicio de las funciones de 


la Administración (conforme artículo 309). El pro- . 


ceso ante. el Senado, siendo jurisdiccional, está 
presidido por los principios procesales de la igual-. 
dad de las partes, de congruencia y, en general, de 
la “forma de proceso”, que se da en el proceso pe- 
nal acusatorio. i 


Así, luego de la acusación formulada por la :Cá- 
mara de Representantes, el Tev tendrá derecho de 
contestarla, y tanto.el órgano acusador comú el 
gobernante acusado tendrán derecho de presen- 
tar pruebas a solicitar su diligenciamiento ante 
la Cámara de Senadores, sobre los hechos contro. 
vertidos, y el Senado deberá acogerlas, diligenciar- 
las y valorarlas con imparcialidad, Así, la senten- 
cla senatorial no podrá basarse en hechos que las. 
partes acusadora y acusada-no hayan tenido opor- 
tunidad de impugnar, mediante alegaciones y pro- 
banzas, en su verdad, e 


22) Atribuciones de la Comisión de la Cámara 


tes de su competencia. 


" de Representantes en materia indagatoria y lími. 


4. El fuicio ante el Senado está precedido de 
un procedimiento en la Cámara de Representantes, 
La Cámara de Representantes tiene la potestad ex- 
clusiva de acusar ante la Cámara de Senadores en 
el juicio político, pero esa potestad no puede ser 
ejercitada sin cumplirse, previamente, el procedi- 
miento que manda el artículo 93. El vocablo 'des- 
pués' contenido en el artículo 93, no deja lugar a 


ninguna duda sobre esto: es imprescindible antes 
de la acusación, que la Cámara haya conocido so- 
bre los delitos impugnados y haya declarado ha. 
ber lugar a la formación de causa. 


5. Procedimiento en la Cámara de Represen- 
tantes. Comienza necesariamente con una petición 
de parte o de algunos de sus miembros, “Parte” 
sería el titular del bien jurídico lesionado por el 
delito que se imputa: el interesado puede pedir a 
la Cámara que se aboque al conocimiento del asun- 
to. También pueden formular esa petición “algu- 
nos de sus miembros”, es decir, dos o más Repre- 
sentantes. En cualquiera de Ins dos casos, lo que 
Se pide a la Cámara es que conozca sobre los deli- 
tos de violación de la Constitución u otros delitos 
graves: pata que la Cámara pueda comenzar a co- 
nocer sobre una imputación de delito grave, es 
necesario que exista petición de parte o de algu- 
nos de sus miembros, en el sentido de que conozca 
sobre algún delito grave imputado a un gobernan- 
te de los enunciados en el artículo 83. 

Para roncccr el asunto, la Cámara —£omo todo 


- órgano colegiado numeroso— puede preparar su 


trabajo mediante la labor de Comisiones, Y la Co- 


_ misión respectiva, para informar a. la Cámera, 
"puede instruir el asunto con los medios de que 


disponen. las Comisiones parlamentarias. La ins- 
trucción del asunto comprende dos etapas: una, 
análoga al presumario penal, en que el imputedo 
no tiene ningún pronunciamiento en contra ema- 
nado de la Cámara (sólo hay contra él una' peti- 
ción de parte o de algunos Diputédos); y otra, 
eventual, posterior a la declaración de la Cámara 
de que hay lugar a la formación de causa... 


6. La indagación destinada a determinar si hay 
lugar a la formación de causa, Esta investigación 
primaria: supone, según el claro texto del artículo 
93, un conocimiento sobre los delitos” imputados, 
esto €es, un examen del caso concreto 'en sus as- 
pectos de hecho y de Derecho, para determinar si 
—prima facie— el imputado merece ser encausado. 


' Reunidos elementos de juicio que se consideren . 


suficientes para formar causa contra el gobernan- 
te imputado, aunque dichos elementos de juicio no 
sean todavía suficientes. para acusarlo, la Cámara 
de Representantes vota si hay lugar e la forma- 
ción de causa. No se requiere para ello maydría 
especial, 


Esta primera investigación parlamentaria no 
puede considerarse cóncluida sin que el inculpado 


aya tenido una razonable oportunidad de arti- 
ar su defensa y de próducir prueba de descar- 
go, de modo que no se podrá poner a votación si 
hay lugar a la formación de causa, mientras no 
-se haya cumplido con el artículo 66 de la Cons- 


. titución. ] 
7. Posibilidad de nuevas diligencias instructo- - 


rias luego de la declaración de haber lugar a la 


formación de causa. Según el texto del artículo 93, 
“la declaración de que hay lugar a la formación de 
- causa es un acto anterior en el tiempo a la ecu- 

sación. Si luego de aquel primer acto, se consido- 


ra necesario para configurar la plena prueba y 
acusar ante a Senado, cumplir algunas otras dilí- 
gencias instructorias, es evidente que la Cámare 
de Representantes, competente para acusar, tiene 
el poder implícito de esclarecer los aspectos que 
sean necesarios para decidirse por acusar o no 
acusar, Si se efectuaran estas diligencias comple- 
mentarias, habría que dar nueva oportunidad de 
defensa y. descargo al imputado (artículo 68). 


30) Organo jurisdiccional competente sobre el 
fondo del asunto, 


8. El fondo del asunto a que se refiere este pun- 
to de la consulta, esto es, la declaración de culpa. 
bilidad o la absolución del reo, es estudiado prime- 
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ro en el Senado, al solo efecto de la separación 
del acusado de su cargo (en la hipótesis de que 
los 2/3 del Senado lo crean probadamente culpa- 
ble), y luego en la Justicia penz1, a los demás efec- 
tos del delito. 


9. La competencia judicial en el caso consulta- 
do. En el caso que motiva -la presente consulta, si 
la Cámara de Representantes declarara haber lu- 
gar a la formación de causa y Juego, considerando 
que el Senador Erro incurrió realmente en el de- 
lito de violación de la Constitución que le imputa 
la petición del Representante Fleitas (página 584 
del Diario de Sesiones de la Cámara de Represen- 
tantes, número 1781, tomo 611), lo acusara ante 
el Senado y éste, a su turno, lo destituyera por 213 
de sus componentes, la autoridad competente para 
entender en el juicio ulterior 4 que se refiere el 
artículo 103 de la Constitución sería, sin ninguna 
duda, la Suprema Corte de Justicia (artículos 239, 
ordinal 1%, parte inicial, de la Constitución; Ley 
N? 3.246, de 26 de octubre de 1907, artículo 14, or- 


_dinal 29). E 


49) Si se requiere plena prueba o si basta la 
semiplena prueba de los hechos imputados, pata 
acusar ante el Senado, : 


- 10. La acusación de la Cámara de Representan- 
tes ante la de Senadores, es en términos procesa. 
les, una demanda. En ella se pide al Senado la 
separación del acusado, fundánsose esa pretensión 
en que el acusado cometió el delito imputado. No 
se pide al Senado que investigue si el acusado co- 


" metió o no el delito; se pide concretamente su se- 


paración por haber cometido el delito. De manera 
que la Cámara acusadora debe haber obtenido la 
convicción de que su pretensión está correctamen- 


te fundada; antes de deducir acusación; no basta, 


pues, con haber obtenido una semiplena prueba. 
La posición de la Cámara de Representantes en 
este aspecto, es análoga a la del Ministerio Públi- 
co cuando llega a la etapa de acusación en el jui- 
clo penal ordinario: si no cres que ya hay plena 
prueba, no puede acusar; tratará, de aportar más 
elementos antes de pasar a plenario. 


5% ¿Cuál es el alcance de la irresponsabilidad 
establecida en el artículo 112 de la Constitución 
de la República? 


11. Fundamento de le irresponsabilidaá por los 
votos y opiniones. 'Tiene esta especie de inmunidad 
un doble fundamento: en primer lugar asegurar la 
independencia del Poder Legislativo; en segundo 


lugar, evitar que cada legislador se inhiba de cum- | 


plir sus funciones como crea más conveniente, por 
el temor a las responsabilidades ulteriores. El pri- 
mer fundamento es común a la irresponsabilidad 
del artículo 112 y a la inviolahilidad del artículo 
113, por ejemplo; en cambio, el segundo fundamen- 
to es especifico del artículo 112, y debe tomarse en 
cuenta para interpretar su alcance. 


12. Alcance del artículo 112. El alcance de la 


irresponsabilidad por los votos y oriniones emiti-* 


dos en ejercicio de funciones inherentes al cargo 


" de legislador (discursos en sesión de la Cámara o 


en Comisiones, pedidos de informes, etc.) ey per- 
manente, de modo que aún después de separado un 
legislador de su cargo mediante el juicio político, 
sigue siendo inmune a las sanciones por sus votos 
y oi vertidos mientras actuaba como legis- 
ador. 


Abarca, por otra parte, tanto la responsabilidad 
penal como la civil. ; 
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Saludo a vuestros miembros con la más elevada 
consideración. : 


(Fdo.) Horacio Cassinelli Muñoz 


Profesor Titular de Derecho Constitucional 
y de Derecho Público en la Universidad 
de la República 


Profesor de Teoría Gieneral del Derecho 
Constitucional y de Derecho Constitu- 
cional Nacional en el Instituto 
: de Profesores “Artigas” 


_—————— 


Señor Presidente (Beltrán). — Agradezco en 
nombre de la Comisión la presencia del doctor 
Giorgi. Se va a leer por Secretaría la respuesta que 


nos ha hecho llegar por escrito y si se plantea al- 


guna duda, le pediremos que la aclare. 


(Se lee:) 
«Montevideo, 29 de mayo de 1973. 


Señor Presidente de la Comisión de Constitución, . 


Códigos, Legislación General y Administración de 
la Cámara de Representantes, Dr. Enrique Bel- 
trán. 


En respuesta a la solicitud que me formulara esa 
Comisión por nota de fecha 23 de ios corrientes, 
tengo el honor de dirigirme 2 Ud. haciéndole lle- 
gar mi opinión en lo relacionado con el plantea- 
miento sobre juicio político al Senador don Enri- 


- que R. Erro. d 


e 


Naturaleza juridica y procedimiento del juicio 
político -- o 


En primer término, corresponde destacar que el 


derecho público en un continno proceso de regula- 

ción de las relaciones políticas e- instituciones ha 

constituído en los distintos regimenes jurídicos sis- 

temas de índole. objetiva y subjetiva de tutela del 

ei general y de amparo de ¡os derechos indivi. 
uales. ] 


Este proceso tiene por fin sujetar al imperativo 
de las normas jurídicas poderes y competencias 
públicos que, de .este modo, no queden librados 
A a la discrecionalidad del gobernan- 


El fundamento del encausamiento de las activi- 


dades estatales a .través de procedimientos jurídi- 
cos garantizan no sólo la protección de los dere- 
chos individuales sino también el ejercicio coordi. 
nado y racional de la función pública. El consti- 
tuyente, en este sentido, ha instituido además de 
los recursos administrativos y jurisdiccionales pro- 
cedimientos objetivos de tutela de la legalidad. 
Las referencias anteriores deben tenerse presen- 


tes para la correcta interpretación de los procedi- - 


mientos de regulación jurídica de la actividad pú. 
blica establecidos en la Constitución uruguaya. 


En segundo lugar, la invocación del derecho en 
los pronunciamientos de los órganos políticos y la 
mencionada regulación jurídica de los procedi- 


mientos estatales no cambian la naturaleza de las- 


funciones o poderes ejercitados. Que las relaciones 
institucionales del país se expresen -a través del 
Derecho no significa que el ordenamiento político- 
administrativo de la República adquiera la condi- 
ción instituiconal de Jurisdicción. Ciertos procedi- 
mientos han sido calificados Je “quasi ex” juris-. 
diccionales, pero técnicamente no constituyen pro- 
ceso, no culminan en sentencia ni dan motivo su- 
ficiente para considerar a los órganos intervinien- 
tes como tribunales de justicia. 
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El juicio político no obstante su denominación 
no constituye actividad jurisdiccional, Es un pro- 
cedimiento que se desenvuelve en el ámbito del po- 
der político, con participación Je los órganos legis- 
lativos. Compete a la Cámara de Representantes 


el derecho exclusivo de acusar ante la Cámara de 


Senadores a los gobernantes y altos magistrados 
incluídos en el artículo 93 de la Constitución, por 
violación de la Constitución u otros delitos graves. 
A la Cámara de Senadores corresponde abrir juicio 


” público a los acusados y pronunciar sentencia al 


solo efecto de separarlos de sus cargos, por dos ter- 
de 1d votos del total de sus componentes (artícu- 
o E 

Los acusados separados de sus cargos quedarán, 
no obstante, sujetos a juicio conforme a la ley (ar- 
tículo 103). j Ñ 
- SÍ bien la norma constitucional define el pronun. 
clamiento de la Cámara de Senadores como senten- 
cla, no cabe incluir que nos hallamos ante un 


Tallo dictado por un tribunal de justicia. En efecto, 


la naturaleza institucional del órgano determina 
á su vez la naturaleza de sús funciones y poderes 
jurídicos, Por lo demás el contenido del pronuncia- 
miento en.el caso del juicio político es claramente 
de esencia administrativa. El Senado no tiene com- 
petencia para condenar al acusado aplicando el 
derecho penal. El órgano legislativo está facultado 
únicamente a emitir un pronunciamiento absoluto- 
rio o a separar del cargo al imputado. Los órganos 
judiciales serán los encargados de juzgarlo y aplicar 
la pena conforme a la ley. z 


Señalaba con precisión Alexis de Tocqueville que - 


mientras en Europa el juicio político es más bien 
un acto judicial que una medida administrativa, en 


- América es, a la inversa, más bién una medida ad- 


ministrativa que un acto judicial. En Europa el 
legislador se transformó en magistrado; pudo es- 


“tablecer el delito,- clasificarlo y cástigarlo. O sea, 


pronuncia contra el acusado una condena y la des- 
titución- y la «interdicción política son una conse- 
cuencia y no la sentencia misma. En cambio, en los 
Estados Unidos de América y en nuestro país ni 
por la naturaleza del órgano ni por la sustancia 
del pronunciamiento corresponde considerar al jul- 
cio político como ún proceso ¿urisdiccional. 

No obstante lo expresado admitimos que, dados 
los fines que persigue este juicio, por su-trascen- 
dencia en el campo político y en el sistema de go- 
bierno republicano representativo consagrado en 


nuestro país, se revista de formas y gaTantias pro- . 


plas de la actividad judicial Más aún, el cuerpo 
político debe en lo posible “jurisdiccionalizar' su ac- 
tuación. El autor arriba mencionado decía a este 
respeto que sí blen nos hallábamos ante una medi- 
da administrativa —con un criterio estrictamente 
téenico en sustancia, entendemos, nos hallariamos 
ante una decisión gubernativa— el pronunciamien-. 
to del Senado es judicial por la foma, pues para 
pronunciarlo, los senadores estan obligados a con- 
formarse a solemnidades y a los usos del nrocedi- 
miento. Y es también judicial por los motivos en 


que se funda, pues el Senado está obligado a tomar 


como base de sti decisión la comisión de un delito. 
Pero en esencia su objeto es la adopción de una 
médida administrativa. . 

Lo expuesto obliga en suma a los órganos parla- 
mentarios a otorgar al imputado las máximas ga- 
rantías para su defensa en el procedimiento, de 
acuerdo por lo demás con los artículos 66 y 72 de 
la Constitución de la República. 


El Tribunal de lo Contenclozo Administrativo no: 


ompeteneia para juzgar el pronunciamiento 
del Amara de A hadorea. La actividad de gobier. 
no está fuera de los poderes de juzgamiento de la 
jurisdicción anulatoria. Por otra parte una inter- 
pretación racional del régimen jurídico del juicio 
político lleva a esta conclusión. Aun cuando la ca- 
lificación de sentencia del pronunciamiento del Se- 
nado, según ya vimos, no cambia la naturaleza de 
su actuación es muy claro que no pudiendo conce- 
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birse que el constituyente ignore los principios que 
rigen la competencia del Tribunal de lo Contencio. 
so Administrativo, ha sido su evidente propósito 
excluir tal pronunciamiento del artículo 309 de la 


“Constitución. ] 


Atribuciones de la Comisión en materia indagato- 
ria y límites de su competencia E 


La Comisión tiene las atribuciones proplas de to-. 
das las Comisiones que actúan en el orden parla- 
mentario. A los fines de las investigaciones a su 
cargo está facultada para disponer las medidas 
que requiere el debido cumplimiento de sus come- 
tidos. Naturalmetne que en esta materia, de exis. 
tir ley, debe someterse a sus preceptos reguladores, 
En principio no tiene la atribución de imponer 
coactivamente resoluciones que afecten los dere- 
chos individuales ante la rebe'día del destinatario. 
En mérito a que la Cámara de Representantes es 
el órgano acusador en el juicio político, debe ha- 
cer la necesaria tipificación y zalificación de los de- 


“litos que imputa. De modo, que está impuesto por 


la naturaleza y.fin de sus cometidos el reconoti- 
miento de atribuciones suficientes a la Comisión 
parlamentaria para la debida instrucción del asun- 
to. Ello supone la competencia de realizar todas las 
diligencias que estima pertinentes: solicitud de in- 
formes, testimonios, documentos, ete. 

Las atribuciones de la Comisión en materia in- 
dagatoria deben ejercitarse, pcr ser una compe- 
tencia pública, conforme a los principios y fines 
institucionales de los órganos patlamentarios y 
hasta el grado que exija la fundamentación de la 
acusación o, por el contrario, el rechazo de. tal po- 
sibilidad por inexistencia de los delitos denuncia. 
dos. En definitiva, la Cámara de Representantos. 
deberá basarse principalmente en las actuaciones 
o diligencias instruidas por la Comisión en.su de- 
cisión de poner o no en marcha el juicio político. 
Y aquí rige también el principio de todo juicio cri- 
minal, No' podrá deducirse acusación contra nin- 
guna persona sin que esté suficientemente justifi- 
cada la existencia del hecho u omisión que cons. 
tituye el delito. ¡ 


La Comisión, pues, está hah!litada conforme a 


criterios ' de amplia discrecionalidad a. requerir, 


dentro de los límites de una actuación no compul- - 


siva lesiva de los derechos individuales, el cumpli- 
miento de las diligencias correspondientes para su 
ilustración y el esclarecimiento de los hechos de- 
nunciados. 


Organo jurisdiccional competente sobre el fondo 
del asunto  ' 


La referencia en este punto al “órgano jurisdic- 
cional competente, delimita -el significado de la 
consulta que debé entenderse dirigida a determi- 
nar, si se produjera la separación de su cargo del 
acusado, la Corporación que dehe juzgarlo de acuer- 
do con el artículo 103 de la Constitución. ¡ 


La Constitución dispone en rl.inciso 1% del ar- : 


tículo 239 que corresponde a la Suprema Corte de 
Justicia juzgar a todos los Infractores de la misma, 
sin excepción alguna; y ordena que los juicios en 
los asuntos de jurisdicción originaria del máximo 
órgano judicial serán públicos, A su vez, el inciso 
29 del artículo 14 de la Ley NO 3246 de 28 de octu- 
bre de 1907, reconoce expresa y específicamente a 
tan alta Corporación conocer precisamente de las 
cestiones materia del juicio político, Para hacer 
más claro el alcance de la última norma citada 
el mismo inciso 2% precisa que los julctos de que 
habla el primer período del artículo 98 de la Cons- 
titución son los determinados en el artículo 26 de 
la misma. Este concretamente regula el procedi. 
miento del juicio político. : ' 

- Al atribulr a la Suprema Corte de Justicia juris- 
dicción en esta materia se contempla la condición 
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de las personas sujetas a juicio, es decir su jerar- 
quía funcional hasta el momento de ser separadas 
de sus cargos, además de —en aigunas de las situa- 
“clones previstas— su  Yepresentatividad política, 
hechos que obligan a que sean juzgadas por el tri- 
- bunal judicial de máxima autoridad. pr 
De este modo, a la garantía propia de todo ór- 
gano jurisdiccional, de independencia en su actua- 
ción, se agrega atento a la índole de la Institución 
> O y la autoridad de todo un Poder del 
O. 


Si se requiere prueba o si basta la semi plena prue- 
ba de los hechos imputados, para acusar ante el 
Senado - 

NM 

El objeto que persigue el juinío político es sepa- 

rar de su cargo a la persona acusada. A través del 

juicio político no se procesa ni condena a nadie 

no obstante la denominación vonstitucional de los 
procedimientos. 

Pero si bien no hay condena penal ni procesa- 

miento su trascendencia es políticamente muy 

- grande, ; 


* 


De algún modo el juicio político puede cercenar . 


“el derecho de toda persona a participar en el go. 
bierno de su país, directamente o por medio de re- 
presentantes libremente elegidos (Declaración uni- 
versal de los Derechos del Hombre, Asamblea Ge- 
neral de las Naciones Unidas, 10 de diciembre de 
1948, artículo 21). - 

Estas razones suponen desde ya la trascenden> 
cla de la acusación capaz —hirtótesis que se da en 
el presente casoc— de extinguir la función repre- 
sentativa que cumple la persona acusada. Se re- 
quieren. dada la naturaleza de los procedimientos 
las pruebas necesarias, suficientes para que la acu- 
sación pueda fundarse plenamente. Si bien no hay 
condena procesal es inadmisible jurídicamente for- 
mular la acusación prevista en el artículo 93 de la 
Constitución sin pruebas que racionalmente con- 
duzcan sin ninguna violencia ni esfuerzo a fundar- 
la de manera cabal. En este sentido el procedimien- 
to parlamentario del juicio poulítico requiere para 
la apertura del juicio público, conforme al artículo 
1102 de la Constitución la existencia de plena prue- 

ba de los delitos denunciados para legitimar la 
acusación. : A 
. En este punto deben recordarse sabios consejos 
emitidos: por estudiosos eminentes del derecho pú- 
“blico que se relacionan con el uso prudente de este 
procedimiento para que no sea instrumento de in- 
tolerancia o de desprestigio de las instituciones de- 
mocráticas. Refiere Story que estos procesos deja- 
rán rara vez de agitar las paslones y de dividir el 
pueblo en dos campos, favoracle u hostil al acu- 
sado. Por otra parte, agrega, no se puede tampoco 
eximir de toda vigilancia una función tan delica- 
da, tan importante y que a tan alto grado interesa 
la: existencia política y la reputación de los hom- 
. bres comprometidos en la administración de los 
negocios públicos. Y precisamente el alcance legí.- 
timo del derecho de acusación de sentencia: este 
poder, no dehe ser, ni bastante represivo, ni bas- 
tante amenazador para alejar de la aceptación de 
toda función pública a los hombres de Estado, con- 
clenzudos y modestos; ni bastante débil o perezoso, 
para dejar a los delincuentes en indiferencia o en 
la más completa seguridad. 


Grande es, pues, concluye su pensamiento, la 
dificultad para encontrar el justo medio en un Gto- 
riel cuyas bases reposen sobre elecciones perió- 

Cas. 

A tal extremo debe utilizarse, con prudencia y 
sujeción a las normas jurídicas el juicio político que 
la práctica institucional ha extendido en algunos 
países como en los Estados Unidos de América su 
alcance, superando las fórmutas constitucionales. 
Así la palabra delito ha Megado a comprender la 


- $ 
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inconducta en el desempeño de las funciones; el 
concepto crímenes o delitos se emplea en un sen. 
tido amplio, siendo presumiblemente equivalente a 
falta de aquella buena conducta que se exige muy 
especialmente de los jueces. De manera que el jul- 
cio político se ha convertido en los Estados Unidos 
—según la opinión de un publicista— en un recurso 
de que se vale el Congreso para vigilar y, en su 
caso, rectificar la conducta política de los altos 


. Íuncionarios. 


Por consiguiente para evitar el riesgo cierto de 
una desnaturalización jurídica de la institución 
constitucional, el órgano acusador debe ceñirse es- 
trictamente a los textos constitucionales tipifican- 
do, calificando y fundando la existencia del delito 
grave o violación de la ley fundamental, 


Cual es el alcance de la irrespensabilidad estable- 
cida en el artículo 112 de la Constitución de la 
República 


Este precepto constitucional establece que los Se. 


. nadores y los Representantes jamás serán Tespon- 


sables por los votos y opiniones que emitan duran- 


te el desempeño de sus funciones. La inmunidad 


parlamentaria que consagra la norma es absoluta, 
sin limitaciones. No caben frente a texto tan claro 
y preciso, que ampara la libertad de opinión cel 


. legislador, establecer excepciones, Sin perjuicio de 


las facultades correctivas de cada Cámara confor- 
me al artículo 115 de la Constitución, los titulares 
de la competencia legislativa deben hallarse garan- 
tizados en el libre ejercicio de esa competencia que 
es. sustancialmetne representativa y política. La 
inmunidad protege, pues, al legislador de modo que 
sus dighos, opiniones, votos o toda otra forma de 


actuación legislativa no puedun ser invocados o * 
utilizados en menoscabo de su actividad parlamen. - 


taria. Un legislador en el ejercicio de sus funcio- 
nes legislativas es no sólo un 'órgano de la volun- 
tad sino también un 'órgano del pensamiento”. La 
inmunidad parlamentaria es tan esencial cuando 
refiere a los votos que se emitan como cuando am- 
para al derecho de opinar libremente. Friedrich 
dice muy gráficamente que la palabra es la esen- 
cia de la actividad parlamentaria, la sangre vi 
ala de este cuerpo político que es el Parlamen- 


o. E: 

El privilegio de la libertad de opinión y de Ía 
inmunidad parlamentaria tal como se halla con- 
sagrado en el artículo 112-n9 persigue, por otra 
parte, principalmente, atender el interés personal 
del legislador sino el interés del órgano político y 
de la comunidad de informarse y de instruirse a 
efectos de formar su propia «cpinión, De ácuerdo 
a estos principios debe interpretarse el alcance. de 
la irresponsabilidad establecida en el. artículo 112. 


No son pertinentes excepciones fundadas en otros . 


preceptos que instauran procedimientos sanciona- 
torios, como el juicio, político por- ejemplo, en la 
medida que el régimen jurídico que instituye estos 
procedimientos no autorice a interpretar limitati- 
vamente el alcance de la inmunidad parlamentaria. 

Al evacuar la presente consulta, saludo al señor 
Presidente y nor sn intermedio a los demás inte- 
grantes de esa Comisión, quedando a vuestras gra- 


.tas órdenes. 


* Firmado. Héctor Giorgi”. 


Señor Presidente. — Doctor Giorgi: le voy a for- 
mular una pregunta: ¿usted se inclina por la na- 
turaleza administrativa del juirio político? 

Señor Giorgi. —- Si, señor Presidente. 

Señor Presidente. — Ahora, desde el punto de 
vista práctico de valoración de pruebas, de crite- 
rios de actuación de la Cámara de Representantes 
y del Senado, la distinción de que sea un procedi. 
miento administrativo o acto administrativo o que 
sea un procedimiento jurisdiccional no tiene mu- 
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- Cha relevancia porque la Cámara debe dar garan- 
tías, debe procurar pruebas, y no sé si cabe el fac- 
tor político crudo en el examen de todo el proceso. 

Señor Giorgi. — No creo que tenga una relevan- 
cia trascendental, en el sentida de que cualquiera 
sea la naturaleza del procedimiento debe, digamos, 
abrirse un juicio respecto a la prueba producida, 
del modo más estricto, más seyero, a los efectos de 
llegar a una conclusión, a una convicción deter. 
minada, por parte de la Comisión. En este sentido 
quizás la diferencia pueda estar que en los proce- 
dimientos judiciales hay, en general una reglamen-. 
tación, hay una solemnidad y una estrictez mayor 
que los que pudiera haber tratándose de un proce- 
dimiento administrativo. Ñ 

En el dictamen hago mención a la diferencia de 
naturaleza en virtud de que había una pregunta 
que precisamente quería establecer cuál era la na- 
turaleza del pronunciamiento. En la división tri. 
partita entre las funciones estatales: administrati- 

va, jurisdiccional y legislativa, me inclino, sin la 
meénor duda, de que se trata de una actividad ad- 

-mMinistrativa, tesis que he sostenido en otras opor- 


. tunidades, 


Entiendo que la naturaleza de la función -—y te- 
nemos un ejemplo muy claro en el Contencioso Ad- 
"ministrativo— no se puede determinar por califi- 
caciones administrativas o legales sino que depen- 
de, en gran medida, de la naturaleza del propio 
órgano -—administrativo o judicial—- que desarro- 
lla esa función, salvo expresa disposición constitu- 
cional, : > de 

Además, en este cáso la Constitución se limita 
.2 calificar de sentencia un pronunciamiento, pero 
en cuanto a su contenido, obviamente parece que 
es administrativo, y además deja ¡ibrado a la Jus- 
ticia el entrar al juzgamiento de los delitos que 
pueda 'o no haber, * : 

Quiere decir que el hecho de que en la Constitu- 
ción se haga referencia a la sentencia del Senado 
ea cable para mí la naturaleza del pronuncia- 
miento, . 


Quiero dejar establecido, corn lo digo en el dic- 


tamen de manera muy afirmativa, que en este pro- 
cedimiento la Cámara, los órganos. políticos -—por 


- Otra parte es la tendencia general, y ese es el sen. . 


tido de la primera parte del dictamen— deben jú- 
" risdiccionalizar en lo posible, es decir reglamentar 
estos procedimientos. Ello para mí tiene una enor- 
- me trascendencia, porque, vuelvo a repetir, como se 
dice en el dictamen, se está de alguna manera, se- 


gún el pronunciamiento lNevando a una limitación . 


la representatividad de miles y miles de ciudada- 
nos, sea quien sea la persona a la cual se le impute 
el delito . : : 

A ella se le debe dar todas las garantías, para 


evitar que por un acto de decisión de un órgano 


parlamentario se estén prácticamente borrando las 
instituciones democráticas. Uno lee a los constitu- 
cionalistas americanos y ve que señalan el peligro 
-—como lo decía Jefferson en una carta a Madi- 
son— de que esta institución se transforme en un 
instrumento de intolerancia, etc. A los efectos de 
dar la sensación y garantizar de que ello no es así, 
y de que hay un alto grado civilizador, creo que 
en este caso quizás el juzgamiento del valor de la 
prueba tiene que ser todavía mucho más estricto 
y más severo que si se tratara de una prueba ju- 
dicial. 
Señor Presidente. — Esa era la finalidad de mi 
pregunta, : 

Señor Batalla. — Es muy importante reafirmar 

. este concepto final, h 
El doctor Giorgl entiende que la estrictez en la 
valoración de la prueba debe ser mucho mayor, 
mucho más rígida, y mucho más severa que lo que 

puede exigir el examen... 
Señor Giorgi. — En el sentida de la exigencia de 
una acusación y un pronunciamiento por parte del 
Senado. Y esto por la razón de que aquí no están 


- clonal. 


en juego solo derechos individuales de un determi- 
nado legislador, sino que lo que está principalmen- 
te en juego es todo un procedimiento o sistema vin- 
culado a la regulación objetiva de los organismos 
O instituciones del Estado, con una finalidad tam- 
bién objetiva. Es decir, no interesa únicamente el 
derecho personal del señor Senador Erro, lo que in- 
teresa aquí son las consecuenctas de dejar sin efec- 
to una representación que inviste, por encima, no- 
toriamente, de su derecho a ocupar la banca; im- 
porta también todo esto, teniendo presente que es- 
te procedimiento se instaura con la finalidad no só- 
lo de amparar a un determinaco legislador, sino de 
amparar a un régimen institucional. Por consi- 


* guiente, es mucho más importante medir pruden- : 


temente, y con mayor exigencia en este caso, yuel. 
vo a repetir, que lo que se hace en un procedimien- 
to judicial, donde solamente hay condenas patri- 
moniales o penales. El mismo Story hace referen- 
cla a que aquí no hay una condena personal que 
pueda afectar el patrimonio de un determinado le- 
gislador -—me refiero al pronunciamiento del Se. 
nado— sino que hay algo mucho más importante: 
hay una condena política; hay la desposesión. de 
una titulalidad política a un Representante Na- 


Señor Moreira Parsons, -. Lo que verdaderamen- 
te importa, aun dentro de esa clasificación que el 
doctor Giorgi nos enseñó, es que teniendo naturale- 
za administrativa, los requisitos se deben hacer en 
la más puta tramitación jurídica. Quizá cuando se 
formuló la pregunta, no se hizo en forma muy cla- 
ra, pero se refería fundamentalmente a la natura- 
leza política del procedimiento. Ys decir, si podrían 
hacerse jugár en el resultado de la acusación razo- 
nes de alta política, o simplemente hay que ceñir- 
se en forma estricta a una valoración de la prueba. 

Señor Giorgi, — En principio yo hice referencia 

a ese punto, pero creo que el señor legislador no 

estaba presente en Sala en ese momento, 


Considero que las razones políticas no entran a - 


jugar.para. una acusación o pronunciamiento del 


- Senado, Las razones políticas expuestas entran.a . 


jugar para la determinación del criterio valorativo 
más exigente. E ú E 
No sé si se aprecia la diferencia. Las razones po- 


_líticas no son el criterio de juzgamiento de un de- 


terminado procedimiento, sino el principio para 
que este sea más ajustado a los principios jurídico. 
institucionales. : 

La razón política por las circunstancias que ro- 
dean a estos juicios, imponen un criterio más seve- 
ro de valoración, de interpretación de textos cons- 
titucionales y de instituciones 'Tepresenbativas y 
republicanas. . ¡ 


Señor Moreira Parsons, — Cuando el artículo 93 
de la Constitución hace referercia a violación de la 
Constitución u otros delitos graves, ¿ese delito gra- 
ve de violación de la Constitución, a su juicio, es 


- el que está tipificado en el artículo 330 cuando ha. 


bla de que: “El que atentare o prestare medios pa- 
ra atentar contra la presente Constitución después 
de sancionada y publicada, será reputado, juzgado 
y castigado como reo de lesa Nación”. 


Señor Giorgi. — Puede entenderse que hay una 
relación o ligazón entre ellos, ' . 

Señor Moreira Parsons, — Lo que me importa es 
si requlere este “atentar o prestar medios” una 
concreción a través de una norma represiva penal 
legislativa, : 

Señor Giorgi. — Por supuesto, 'en principio, po- 
dría aparecer que es así, e 

Me inclinaría a pensar que pudiera necesitar una 
legislación complementaria que tipificara debida- 
mente. 

Señor Moreira Parsons. — En ese caso, ¿requiere 
actos materiales, o bastan opiniones, discursos, vo- 
tos de legisladores? a 
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Señor Giorgi, — Creo que no bastan opiniones por 
el concepto que doy de las inmunidades parlamen- 
tarlas. 

Señor Moreira Parsons. — Supongamos que se 
trata de actos que trascienden la inmunidad par- 
lamentaria y que no caen dentro del artículo 112. 

Señor Giorgi, — Habría que ver el grado de emi- 
sión de esas opiniones o actitudes. No creo que se 
pueda dar alguna respuesta así abstracta. 

Señor Texeira Varesi, -- Respecto al artículo 112, 
usted habló de criterio absolut«., sin ninguna clase 
de limitaciones. En cuanto a un criterio locativo, 
limitativo de la inmunidad, ¿su opinión es nega- 
tiva? Es decir que la irresponsabilidad del legisla- 
dor cubre su actuación dentro del recinto parla. 
mentario y no fuera, 

Señor Giorgi. — Ahi la Constitución se está re- 
firiendo al legislador en el ejercicio de funciones, 
es decir, en cuanto está desempeñando una: acti- 
vidad parlamentaria que puede tener expresiones 
o manifestaciones diferentes. No sé si el señor Di- 
putado quiere referirse a otro aspecto. Este artículo 
ampara al legislador en toda manifestación o ex- 
presión de actividad legislativa. 

Señor Texeira Varesi. — ¿No importa el lugar 
dónde sea? j 

_Señor Giorgi. — En principio, no, , ; 

Señor Texeira Varesi, — ¿Cuál es su criterio en 

el caso de que un legisiador participe en actos o 


' en audiciones radiales a los efectos de comunicarse 


con su partido e con la opinión pública?. 

Señor Giorgi. — Habría que estar a los hechos, 
al juzgamiento de cada hecho en particular que se 
pueda imputar. , * 

Vuelvo a repetir que en principio, sin perjuicio 
de hacer la consideración particular en cada situa- 
ción, me inclino por una concepción absolutamen- 
te amplia, sin restricciones, porque hay en juego 
otros elementos mucho más importantes, 

A este éfecto quiero referir, salvo casos muy ex- 
tremos, que en alguna época en Inglaterra se esta- 
bleció una teoría que consistía en sostener que los 
sistemas democráticos de gobierno se basaban fun- 
damentalmente en el acuerdo de las opiniones fun. 
damentales, es decif, que la democracia consistía 
en que existiera un acuerdo, por ejemplo, sobre 

“los aspectos de la vida religiosa, de.la vida políti- 
-ca, de la vida económica, social, etc. 


Inclusive creo que Cronwell sostenía esta tesis, 
que es absolutamente conservadora. Nose admitía 


. que frente a estas situaciones pudiera surgir, en 


un momento, en un Estado y en una época dados, 
posiciones críticas o ideológicamente reformistas o 


revolucionarias, porque eso polía considerarse co- * 


mo violatorio de un determinado estatuto político, 
económico o lo que fuere, en un país determinado. 


En estos momentos se considera que esta tesis 
es, digamos, absolutamente indefendible, 


Se considera que, por el contrario, el sistema de- 
mocrático supone que el primer principio de la vi- 
-da en una sociedad es la admisión de diferencia 
eS opiniones respecto de esos principios fundamen. 
es. 

Es decir, la tolerancia respecto a las diferencias 
de opiniones en materia religiosa, económica, po- 
lítica y de sistemas institucionales. Este es el prin- 
cipio que Tige hoy. A lo sumo, el Estado moderno 
puede haber llegado a un acuerdo sobre principios 
muy genéricos que permitan ia convivencia social, 
la subsistencia de las relaciones políticas, sociales 
y económicas. ] 

Señalo esto para volver a insistir sobre la pru- 
dencia y cuidado que hay que tener para enjuiciar 
a un legislador, o quien fuere, gor razones de ideo- 
logía. política, porque eso va contra todos los prin- 
cipios más elementales del sistema democrático co- 
mo se entiende en el día de hoy. 


A eso responde algunas de las referencias hechas : 


en el dictamen que, lamentablemente, por la pre- 
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mura del tiempo, no pude desarrollar más extensa- 
mente. 


Señor Texeira Varesi, — Entonces usted, en caso 


de duda, se inclina por la responsabilidad. 
Señor Giorgi, — No, por la irresponsabilidad y 
por el amparo de las inmunidades parlamentarias, 
Señor Cano. — Usted dijo que la naturaleza Jju- 
rídica del juicio político es administrativa con tin- 
tes en el aspecto procesal jurisdiccional y que, en 
consecuencia, al imputado o inculpado se le tenía 
que dar todo el estatuto de los derechos de la de- 
fensa. Si usted le asigna, sin ningún límite, los de- 
rechos de la defensa, pregunto qué deberes proce- 
sales tiene el inculpado ante la Comisión que está 
investigando. ¿Tiene el deber Je concurrir a la ci- 
tación o a la invitación que se le hace? - ¿Tiene el 
deber de contestar a una'o a todas las preguntas? 
¿Cuál es el resultado si no concurre, si no contesta? 
Señor Giorgi, — Yo hablé de derechos y no de 
deberes, porque aquí importa fundamentalmente 
más que la posición personal del imputado, toda 
la información y toda la colaboración que el impu- 
tado moralmente está obligado e dar a los órganos 
parlamentarios para un pronunciamiento correcto. 
No en interés personal del imputado, sino en inte- 
rés de un sistema democrático que está siendo de 
alguna manera atacado por una infección. , 


Quiero decir con esto que el imputada en prin- 
cipio tiene el deber moral, no sólo de concurrir, sí- 
no de aportar su colaboración; porque vuelvo a in- 
sistir, no está en juego sólo su derecho al ejercicio 
de una determinada función o actividad, sino otro 
mucho más importante por su calidad representati. 
va: el deber de concurrir y aportar todas las opi- 
niones que crea convenientes. Pero a diferencia de 
lo que ocurre en la Justicia Ordinaria, no me pare- 
ce que la rebeldía. del imputado pueda dar lugar, st 
no existen otros elementos fundamentales de prue- 


ba, a que se llegue a la conclusión de que hay que, 


ir a una condena o sanción, ya que hay otros inte- 
reses mucho más importantes que están en juego. 
Me parece que en ese sentido soy suficientemen. 


te claro. : 
. Recuerdo de la experiencia que he tenido en el 


Tribunal de lo Contencioso .Administrativo, aun . 


tratándose de juicios en los que, a diferencia Za 
este procedimiento, no se trata de regulaciones mé- 
ramente objetivas, sino que son juicios que tienden 
a amparar los derechos e intereses legítimos de los 
particulares, es decir, de procesos entre partes an- 
te el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
que éste hizo todo un sistema especial de valora- 
ción de la prueba que estaba muchas veces por 
encima inclusive de la posición y de la intervención 
de las partes. E E 


Es decir, que el Tribunal, de oficio, impulsaba 
la prueba y tomaba medidas que en algunos casos 


notoriamente sustituían a la labor de las partes. 


Hacía un estudio comparativo; entonces, se me ocu- 
rre que en un extremo puede estar la Justica Ordi. 
naria y la valoración de. Ja prueba en la Justicia 
Civil, y en el otro extremo el juicio político, y en 
posición intermedia la Justicia Administrativa don- 
de, sin embargo ya se dan algunas notas caracte- 
rísticas de lo que puede ser el juicio político, 


No sé si me he explicado claramente. 


En otros términos: cuando está en juego en la 
justicia administrativa y con la intervención, co- 
mo juez, del Tribunal de lo Contencioso Adminis. 
trativo, el juzgamiento de la reguiaridad de la ac- 
tuación de la Administración Pública, recién en- 
tonces se admite en doctrina y jurisprudencia que 
no toda la suerte del proceso queda en manos del 
particular, ni tampoco de la administración, sino 
que el juez tiene una función muy importante. 

Inclusive se habla de la caracteristica de juicio 


inquisitorio que tiene el juicio contencioso admi- 
nistrativo. 
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Señor Cano, — ¿La no comparecencia del incul- 
pado o la resistencia a contestar una, dos o todas 
las preguntas puede ser valorativamente un. ele- 
mento en su contra? 

Señor Giorgi, — Debe ser juzgado y valorado con- 
forme a todos los elementos, pero por sí solo no 
o ser un elemento decisivo; de ninguna ma- 

A. 

Señor Texeira Varesi. — Respecto de la jurisdic- 
ción y competencia, una vez separado del cargo el 
legislador, ¿usted sostiene que debe ser la Suprema 
Corte de Justicia la competente en todos los casos? 
"Quiero saber si está referida esa competencia a to- 
dos los delitos a que hace referencia el artículo 93 
O sólo a aquellos delitos graves que se vinculan a 
la violación de la Constitución, 

Señor Giorgi. — Me refiero a aquellos delitos que 
impliquen una violación de la Constitución y ahí 
habría que hacer quizá una interpretación más mi. 
nucíosa de la que Se hace en el dictamen y que por 
razones de tiempo fue imposible realizar. Ñ 

De cualquier manera, en principio, conforme a 
la ley de creación de la Alta Corte de Justicia, hoy 
Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con el ar- 
ticulado de la ley, parece muy claro haberse que- 
rido atribuir o trasladar a la competencia de la Su- 
prema Corte de Justicia —como órgano supremo 
del Poder Judicial— todas aquellas causas o todas 
Aquellas imputaciones que están relacionadas o vin- 
culadas con el juicio político. Es una norma expre- 
sa y específica, En principio, entiendo que ese espí- 
ritu que inspira o motiva esa disposición legal de 


1907 no ha, sido modificado ni derogado por ningu-' 


na otra disposición. Considero, eso sí, que pueden 
plantearse distintas interpretaciones y puede dar 
lugar a polémica la interpretación de la competen- 
cia de la Suprema Corte o de cualquier otra" ¿u- 
risdicción en esta materia. : : 

Señor Cano. -— Usted expresí que en la democra- 
cla hay que tener mucho cuidado en el chóque de 
las distintas ideologías en lo que respecta al pen- 
samiento... 

Señor Giorgi. — Dije que hay que tener mucho 
cuidado en la sanción; por el contrario, el choque 
es la definición. 

Señor Cano, -- Un: legislador sostiene en un dis- 
eurso público su posición ideológica, Pero de la ex- 
posición de ese pensamiento, que no es una opinión, 
_Geriva la concreción de hechos materiales que pug- 
nan contra el régimen democrático, pues arenga a 
sus escuchas, a los manifestantes, a atentar contra 
la Constitución. o 

¿La irregularidad llega hasta ahí? 

Señor Moreira PaYsons, — Suponemos que esta- 
mos hablando de un caso teórico, 

Señor Cano. — Es un caso teórico. 

Señor Giorgi. — Debería conocer con toda preci- 
sión los términos por Jos que tales expresiones pue- 
den llevar a la concreción de hechos materiales. 
En cuanto esos términos signifique meramente una 
expresión ideológica que pueda inclusive dar como 
resultado' el cambio total de las instituciones del 
pais, hasta ese grado, de ninguna manera puede 
considerarse que estamos saliendo de la irrespon- 
sabilidad o de la inmunidad determinada por el 
artículo 112. Ahora, si esas expresiones lleván in- 
mediatamente a la comisión de actos materiales, 
que casi diría que puedan constituir un paso inme- 
diato o directo a delitos en los cuales el propio le- 
gislador está en una situación í Cape 

a cosa por el estilo, ya ese principio —y de cual- 
colar maneta considero que debe interpretarse ese 
principio en la forma más amplia de amparo al le- 
gislador-— podría ser objeto de cuestionamiento, sl 
hay evidentemente Una relación directa entre esas 
expresiones y los hechos materiales. 

Insisto que si esas expresiones constituyen me- 
ramente manifestaciones de una posición ideológl. 
ca que no llevan directamente a la consecuencia 
de efectos materlales o de violencia material, en- 
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tiendo que es difícil que la inmunidad 'parlamenta- 
ria pueda ceder. il : 

Señor Marchesano, —— Si no entendí mal, quiere 
decir que la incitación a la violencia si no tiene 
resultados positivos, si en los hechos no consigue 
que los incitados no reaccionen violentamente no 
configuraría delito. j , 

Señor Giorgi, — No hablo de incitación a la vis- 
lencia. Además, depende de qué entiende usted por 
incitación a la violencia. ' : 

Señor Marchesano. — El señor Diputado Cano 


E planteaba concretamente la proposición de la des- 


trucción del sistema por actos violentos e incitan. 
do a hacerlos, Ya no se trata solamente de hablar 
de que hay que cambiar las estructuras del país. 
na Batalla, — Eso también en el plano teó- 
rico. : 
Señor Marchesano, —. Hacemos las preguntas y 
ustedes después aclaran si quieren. , 

Señor Giorgi. -—— En todo sistéma —y creo que el 


. huestro no S30apa 2 0sá rogla— exisien vioiencias 


que se dan enla realidad y que nadie puede des- 
conocer y que son de distinta naturaleza. No son 
sólo violencias políticas, sino también de otros ór- 
denes: económico, moral, etc. No sé hasta dónde, 
digamos, la reacción frente a un tipo de violencia 
como medida o actitud de-legitima- defensa puede 
considerarse en determinados casos y teóricamente 
la violación de un sistema institucional, — 

No sé a qué se refería usted. Si se refiere a una 
determinada violencia que significa lisa y llana- 
mente no repeler otras violencias ya existentes, si. 
no una violencia que tiene por finalidad - iniciar 
un proceso de violencia no existente en el país — 
no sé si me explico— ya: entonces la situación pue- 


- de ser diferente a 1ó que yo me refería respondien- - 
do al señor Diputado; es decir, la situación puede . 


cambiar. - 
Señor Cano. -— Supóngase que yo, Diputado Cano, 


salgo a la calle y delante de mil-ciudadanos digo . 


y sostengo que el régimen vigente es despótico, que 
hay diez, veinte o cincuenta mil presos e invito 
a romper los barrotes y abrir las cárceles, porque 


están injustamente presos —no importa el méto-. 


do o procedimiento por el que fueron presos— ¿es- 
toy cometiendo o no una violación de la Constitu- 


ción o un delito grave? . 


Señor Giorgi, — Primeramente hay que determi- 
nar si hay o no un régimen despótico. 

Señor Cano, — Yo me refiero a que públicamen- 
a expreso que soy Diputado, delante de mil ciuda- 

anos... 


Señor Giorgi. — Hay que estar ante las circuns- 
tancias concretas de un país. En una situación de 


no'malidad institucional total, puede ser que ese le... 


gislador esté prácticamente marginando o perdien- 
do sus inmunidades parlamentarias, sobre todo si 
tiene por finalidad con ese pronunciamiento incitar 
a los hechos materiales a que usted hacía referen- 
cla, á 


Señor Presidente, — El entuslasmo de los señores 
legisladores ha ido procurando llevar las cosas de 


un terreno teórlco a uno concreto, demasiado con- 


creto, en el que —como ya lo fije— la responsabi- 
lidad debe ser dé los legisladores que van a enten. 


der en el asunto y no me pareca adecuado que pre- - 
tendamos delegar nuestra resronsabilidad, a tra- -- 


vés de planteamientos concretos, en los técnicos. 
Estos nos dan las líneas generales y precisas de 
sus opiniones, y seremos nosotros, dentro de las 
soluciones concretas, los que tendremos que asumi 
la responsabilidad consiguiente, : 
De todas maneras creo que el doctor Glorgi ha 


sido muy preciso y muy claro en su posición y nos : 


ha brindado un valioso asesoramiento. ; 
En nombre de la Comisión agradecemos profun- 
damente su presencia y su informe. 


(Se retira de Sala el doctor Héctor Giorgi.) 
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Anexo MI al Rep. N* 503, 
INDICE 
-Seslón de 24 de mayo de 1973 


Sesión de 31 de mayo de 1973 
“Sesión de 12 de junio de 1973 


Versión taquigráfica de la sesión realizada el día 
: 24 de mayo de 1973 


Asisten los señores Representantes Enrique Beltrán : 


(Presidente), Hugo Batalla, Cristóbal Cano, Antonio 
Marchesano y Julio C. Moreira Parsons 


Concurre el señor Representante denunciante 
Carlos M. Fleitas 


Asisten también los señores Representantes Alvaro 
Arocha, Martín Boada, Isidro Etchegoyhen, Angel 
Fachinetti, Guillermo García Costa, Héctor Goñi 
Castelao, Lauro Socorro y Carlos Texeira Varesi 


Señor Presidente (Beltrán). —- Está abierto el 
acto. 


(Es la hora 18 y 25.) 


- —La Comisión ha invitado al señor Diputado 
Fleitas, quien termina su exposición en la Cáma.- 
ra de Diputado con la solicitud de diligenciamiento 
de un determinado número de pruebas. Algunas de 
ellas ya fueron requeridas por la Comisión; otras 
tendrán que ser investigadas y Jas terceras no sé si 
podrán ser diligénciadas directamente por el señor 
Diputado Fleitas, si tiene elementos para agregar 
a la Comisión o si corresponde a ésta hacer ese dili- 
genciamiento . ea 

Hay distintas pruebas solicitadas, pero en algu- 
nas de ellas, como por ejemplo “en la referida al 
problema del ex Diputado Ferrer, el doctor Fleitas 
enumera uno o dos elementos para seguir una pis- 
ta, pero no sé si él se limita a ratificar esa solici- 
tud dejando todo el diligenciamiento a cargo de la 
Comisión o si tiene alguna -prueba que quiere agre- 


gar a 
Tiene la palabra el señor Diputado Fleitas. 


Señor Fleitas, — Naturalmente nos hemos basa- 
do en documentaciones y datos en nuestro poder, 


pero la Comisión tiene que conseguirlo por sí, por- - 


que de otra manera podrían no ser exactos. Tiene 
que haber la demostración ofirial o testimoniada 
por autoridad competente de la exactitud. de lo que 
nosotros ofrecemos. Voy a reiterar lo que solicité, a 
esos efectos, a 
Lo primero es muy sencillo: se relaciona con todo 


mana nt ansia 


-el trámite que tuvo en el Senado ci pedido de de- 


safuero del señor Senador Erro. Comprende la ple- 
za principal elevada por la Justicia Militar a tra- 
vés del Poder Ejecutivo; el trámite realizado por 
la Comisión de Constitución y Legislación del Se- 
nado; los informes de dicha Comisión y el debate 
efectuado en Sala con motivo de considerarlos. 
En segundo lugar, hemos pedido que se agregue 


testimonio de los pedidos de informes formulados ' 


por el señor Senador Erro a los Ministerios de De- 
fensa Nacional e interior durante los años 1972 y 
1973, que obran en las actas «del Senado. Es decir 
que habrá que solicitar a ese Cuerpo que envíe 
copia testimonlada de eso. Dimos lectura en Cá- 
mara de varlos de ellos, pero naturalmente puede 
que nuestros dichos no sean exactos; .tiene que ve- 
nir el testimonio del Senado que los confirme. 

En tercer término, dijimos que de las personas 
incluidas en esos pedidos de informes, práctica. 
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mente todas habían sido procesadas por delitos 


vinculados con atentado a la Constitución, asocia- 
ción para delinquir y asistencia a la asociación. 


Pero eso tampoco puede tenerse por exacto. Me pa-” 
rece que lo que corresponde en este caso es que se . 


solicite al Ministerio respectivo —que será el de De- 


fensa Nacional o el del Interior, de acuerdo con las . 


listas de los pedidos de informes del señor Senador 
Erro— si las personas que allí figuran han sido 
procesadas y por qué razón. 

Podemos dar a la Comisión %a copia que tenemos, 
pero nc tiene otro valor que el de un documento 


' personal. del que habla, Puede o no ser exacto lo 


que digo. Lo que corresponde es que la Comisión, 
oficialmente, solicite al Ministerio respectivo —por- 
que además hay partes y comunicados. oficiales— 
que acredite la veracidad de esas listas, 

Con respecto al desafuero del ex Diputado Fe. 
rrer, los antecedentes obran en la Cámara de Re- 
presentantes. Habrá que hacer un repartido, pero 
hay algunas cosas, sí, que será preciso solicitar: 
en primer lugar, el expediente de la Justicia Mili- 
tar, que no sé en qué Juzgado se habrá tramitado, 
porque allí hay una declaración que he citado, que 
es la del testigo Campal Garay, que se encuentra 


en el expediente judicial, no en el trámite hecho en 


Cámata, Ñ 
Señor Moreira Parsons, -— Cuando se envió el ex- 
pediente de desafuero del ex Diputado Ferrer, ve- 


- nían las declaraciones de los testigos, y no creo 


que ese expediente se haya podido seguir porque 
habría sido un juicio en rebeldía. 
Señor Fleitas. — Yo dije que está en el expedien- 


. te judicial del desafuero; si la Cámara lo tiene, 
mejor. 
"Después pido algo muy conc'eto, que son las ac-. 
tuaciones policiales con respecto al señor Ferrer. * 
' luego de su desafuero, Yo las he recogido de la 


prensa de la misma manera que, seguramente, los 


demás señores Diputados las habrán leído. Enton-: 


ces habrá: que pedir al Ministerio del Interior sl 
posteriormente al desafuero del ex Diputado Ferrer 
aparecieron noticias, a través de las investigacio- 
nes policiales y de actas judiciales, en el sentido de 
que dicha persona haya pasado a la clandestinidad 
y haya 1esidido —como yo dije— con una sedicio- 
sa, ] E 

Señor Texeira Varesi, — ¿Sclamente policiales? 
¿De las Fuerzas Armadas no? 

Señor Fleitas. — No sé quien tiene la informa. 


ción. Como las que actúan sun las Fuerzas Con- 


juntas, no sé sl la Comisión se vinculará a través 
del Ministerio del Interior, que es el de Gobierno, 
o si se va a dirigir a los Ministerios respectivos. 
Eso será a criterio de la Comisión. Yo mo puedo 
indicarle ninguna norma. ] 

Creo que esos datos fueron umpliamente publi- 
cados en la prensa, se referían a una ciudadana 
detenida en la calle Colonia. Lo recuerdo bien hoy. 
Las informaciones eran de que alli había estado 


varlos días el ex Diputado Ferrer luego de haber - 


abandonado el recinto de la Cámara. 
. Además, he declarado que el señor Senador Erro 
acompañaba al señor Ferrer al retirarse del Par- 


.lamento. Esto solamente se puede probar de acuer- 


do a un informe general de los guardias policiales, 
que se turnan, que se encontraban en el momento 


de abandonar ambos el Palacio. Habrá que pedir. 


el informe policial y hacer los interrogatorios a 
los que se encontraban de guardia. Habrá que ver 


” si ellos pueden recordar ese hecho. La información 


que poseo es que sucedió así, pero se trata de una 
información que se me proporcionó directamente 
y que habría que ratificar ante la Comisión. 

Después he pedido que se agregue el testimonio 
de las afirmaciones del señor Senador Erro tanto 
en la Asamblea General como en el Senado sobre 
dos temas: la subversión y las Fuerzas Armadas. 
He, leído más textos, pero creo que todo esto tiene 
que venir también testimoniado del Senado. 
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Señor Presidente. — En cuanto al diligenciamien. 
to de las pruebas, también queríamos escuchar al 
señor Diputado Fleitas, Es bien sabido que las in- 
tervenciones del señor Senador Erro en la Asamblea 
General y en el Senado han sido muy extensas y 
voluminosas en muchos aspectos. No sé si la Co- 
misión debe leer todas las intervenciones del señor 
Senador Erro o si el señor Diputado Fleitas seña- 
lará, además de las que leyó en la Asamblea Ge- 
neral, otras que la Comisión debe requerir espe- 
cialmente. 

"Señor Fleitas, — Yo tengo 2n mi poder las ver- 
slones que he obtenido, que inclusive pueden tener 
algún error de fecha. Entre todas busqué una en 
particular: la correspondiente a la Asamblea Ge- 
neral de los días 13, 14 y 15 de mayo de 1972, y que 
es uno de los elementos que usé con mayor énfasis, 
También son importantes las declaraciones hechas 
por el señor Senador Erro en la Asamblea Gene- 


- ral de los días 28 y 29 de setiembre de 1972 y las 


de la Cámara de Senadores de los días 17 y 18 de 
abril de 1972. l 

Además hice referencia —y eso habrá que pedir- 
lo al servicio respectivo que las graba— a las de- 


claraciones del 4 de febrero. de 1972 efectuadas en -: 


el acto del Frente Amplio, trasmitido por CX 30 
Radio Nacional. En ellas se refirió —como ya se- 
ñalé—'a que Jos tupamaros no son delincuentes ni 
criminales, sino que son idealistas que quieren la 
liberación de su pueblo. Yo de ésto poseo la copla, 


pero hay que conseguir el testhnonio por medio del - 


Servicio de Radiocomunicacionss, que seguramente 
lo tendrá en su poder. , 


Asimismo, solicito que se agreguen dos discursos 
del señor Senádor Erro, de los que también tengo 


la copia escrita, pero cuyo testimonio - habrá que: 


pedir igualmente al servicio de-Radiocomunicacio- 


nes. También es necesario poseer el discurso del 


acto celebrado en Paysandú el 27 de enero de 1973, 
Y una pieza importante son las manifestaciones del 
señor Senador Erro realizadas en marzo de 1913 
en la Asociación de Bancarios dirigiéndose a la 
agrupación electoral bancaria “1955”. Esto fue pu- 


blicado en la prensa sin que el señor Senador Erro ' 
haya desmentido ninguno de sus términos. Para 
conseguir todas estas manifestaciones podemos ' 


usar dos caminos: pedirlas o simplemente solici- 
tar al señor Senador Erro que úiga si lo que en la 
prensa salió publicado es exacto, porque aunque son 
discursos que se han mantenido en una esfera re- 
servada, yo los recogí de la. prensa, 


Por último solicito que se tenga mi exposición 
en Su conjunto, como un testimrnio más, 


Esto es todo lo que puedo decir. Creo que la Co- 
misión tendrá en cuenta todos estos elementos. 


Señor Moreira Parsons, — La verdad es que en 


materia de procedimiento de juicio político no po- 


demos decir que haya normas expresas, pero creo” 


que nos podemos regir perfectamente por princl- 
plos que regulan nuestro procedimiento ordinario. 
Pienso que estamos en una especie de querella, de 
instancia de partes en la cual un seetor político, a 
través de un legislador, plantea una denuncia. En- 
tiendo que en este caso la prueba debe ser aportada 
por quién efectúa la denuncia con este alcance: 
aplicándose el principio de que cuando un docu- 
mento se encuentra en una oficina pública, se le 
individualice o se determine la forma de obtenerlo. 

Yo no tengo inconvenientes en leerme todas las 
exposiciones que ha hecho el señor Senador Erro 
desde que ingresó al Parlamento en febrero del año 
pasado. Creo que es lógico —además se debe hacer— 
que se determine por parte de quien hizo la denun- 
cla, cuáles son los discursos —y no trozos de dis- 
<ursos-—— en los cuales se afirma que existen hechos 


capaces de incriminar al señor Senador Erro, Este 


es uno de los elementos que maneja el señor Dipu- 
tado Fleitas, quien ya ha adelantado algunos de 
esos discursos, 
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Conociendo la verborragla del “señor Senador 
Erro, quisiera que el señor Diputado Fleltas espe- 
cificara claramente qué discursos tendrá que te- 


ner en cuenta la Comisión. Reitero que no tengo - 


reparos en leer todo lo expresado por el señor Se- 
nador Erro desde que ingresó al Parlamento el año 
pasado, pero en ese caso voy a solicitar el tiempo 
necesarlo;- porque yo no sé exactamente en qué 
discursos el señor Senador Erro se refirió a la se- 
dición y a las Fuerzas Armadas, , 

Repito que es lógico que se determine cuáles son 
los discursos incriminatorios y si podemos conside- 
rar suficiente esa lista de discursos que el señor 
Digutado Fleitas nos mencionó. 

Señor Fleitas, — Creo que el señor Diputado Mo- 
reira Parsons está en un erroY, Aqui no hay una 
querella; hay, sí, un procedimiento.a cargo de la 
Cámara. Una persona aporta una denuncia, y la 
que investiga es la Cámara. Yo no soy fiscal ni in- 
vestigador. Simplemente pongu a disposición de la 
Cámara un conjunto de criterios para que ésta ini- 
cie el juicio político, y ella es la que tiene que con- 
seguir toda la documentación oficial. Porque yo 
puedo traer como testimonio un discurso, pero si 


la Cámara no lo verifica, puede ser falso. Además, . 


lo que el señor Diputado Moreira Parsons pide, lo 
tiene que brindar la oficina de Información Legis- 
lativa, Las expresiones del señor Senador Erro re- 
feridas a lá subversión y a las Fuerzas Armadas — 
que no son muchas— se pueden solicitar a esa ofi. 
cina, Los señores Diputados no'tienen por qué leer- 
se todas las manifestaciones del señor Senador 
Erro; basta con este simple trámite administrati- 


ve, Yo he precisado sólo algunos discursos pero la 


Comisión tiene el deber de interpretar toda una 
conducta global. No quise cansar a lá Cámara le- 
yendo todas las intervenciones del señor Senador 
Erro respecto a este tema. Reitero que basta con 
requerirlas a la oficina de Información Legislativa, 


la que rios proporcionará los textos correspondien-' 


tes, debidamente preparados 7 certificados porque 


son funcionarios competentes, De este modo, mien- 


tras la Comisión avanza en su labor, en dos o tres 
días se pueden tener prontos todos esos antece- 


dentes, porque es conocida la eficiencia de las ofi- 


cinas, : sE : 
No se trata de los discursos del señor Senador 


- Erro relacionados con cualquier tema, sino de los 


que están vinculados a la subversión y a la conduc- 
ta de las Fuerzas Armadas; los pedidos de informes 
también son muy precisos. Estos actos no los puedo 


realizar por.mi cuenta. La Comisión- puede tener 


confianza en mí, pero debe verificarlo en la fuen- 
te correspondiente, Entiendo que esa verificación 


hay que hacerla de una manera orgánica, porque - 
. tados los discursos de Erro vinculados.con la sub. 


versión y con las Fuerzas Armadas revelan el mis- 
mo espíritu y expresan la misma conducta. Répito 


: que yo no tenía por qué cansar a la Cámara le- 


“yendo todas las manifestaciones dul señor Sena- 


dor Erro, pero, naturalmente, la. Comisión tiene 


que manejar la totalidad de estos elementos. 


Señor Moreira Parsons, -- El señor Diputado 


. Fleitas ya aclaró que él no brinda todos estos ele- 


mentos con sentido personal ni político. La Cáma- 
ra inicia el juicto político a petición del señor Di- 
putado Fleitas, que ha fundado sus argumentos, y 
a través de ellos llega a la conclusión de que un 
determinado legislador ha incurrido en los delitos 
de atentado a la Constitución, violación del artícu- 
lo 339 y otros delitos graves. : 


Quiere decir que él ha considerado que esos ele- 
mentos son los que 'lo convencen de que se ha in- 
currido en esos delitos. Repito que creo —y es mi 
opinión, tal vez esté equivocado— que es el señor 
Diputado el que debe determinar cuáles son los 
discursos que considera incriminatorilos. 

Señor Fleitas, — Digo que todas las intervencio. 
nes del señor Senador Erro en relación con la sub- 
versión y las Fuerzas Armadas constituyen un jui. 


15. ag0s218 


A A A A A A 


198 


A E an 


clo contra él. Y, por lo tanto, solicito que se agre- 


guen al expediente que esta Comisión va a hacer. 

Señor Presidente. — Así se procederá. 

Señor Etchegoyhen. — Desearía formular algu- 
nas preguntas, no para que los integrantes de esta 
Comisión nos den una respuesta. inmediata, sino 
para que las tomen en cuenta, si las consideran dig. 
nas de examen, a nivel jurídico, : 

El señor Diputado Fleitas, entre Jos elementos 
que insinúa como probatorios de la inconducta del 
señor Senador Erro señala la posibilidad —cuando 
Ferrer se ausentó del Palacio Legislativo acompa- 
ñado del señor Senador Erro— de dirigirse a la po- 
licía que en ese momento estaba de guardia, a fin 
de que pudiera especificar como fue la salida del 
Senador Erro del Palacio. La pregunta que hago 
es la siguiente: ¿puede tener validez la declaración 
dela policía que estaba de guardia en ese momen- 


to en el Palacio Legislativo y que actualmente está. 
: supeditada a las Fuerzas Conjuntas? ¿Puede ser 


valedero ese testimonio dado que la ¿enuncia ini- 
¡cial parte justamente de las Fuerzas Armadas, de 
la Justicia Militar? En este caso, repito, la Policía 
está subordinada a esas fuerzas. No tengo la res- 


" puesta a esa interrogante, y la dejo planteada. 


Señor Fleitas. —- ¿Me permite, señor Presidente? 

No quiero participar del debate de la Comisión; 
si los integrantes de ésta no tienen ninguna otra 
pregunta en concreto, yo me retiraría. 

Señor Etchegoyhen. — Concretaemente yo no. 

Señor Batalla, — Yo quiero precisar mi posición, 
que expresé en la primera reunión que celebró es- 
E Comisión, y donde no hubo versión taquigrá- 

ca. 


. Mi posición es muy clara y conocida; la señalé 


en Cámara, pero creo que, ya que nos encontramos 


frente a un juicio político promovido por un señor 


“Diputado, tenemos la obligación de actuar. 
Lamentablemente en otros casos no se ha actua- 


do con la misma diligencia, pero en este caso en 
que está planteado un juicio político estamos dis- 
puestos a actuar con la debida celeridad. Concilian- 


do, naturalmente, lo que es el trabajo realizado en- 


Comisión con las debidas garantías que exigimos 
siempre en todos los casos, ya se tratara de juicio 
político o de desafuero. j 
Creo que en materia de procedimiento estamos 
en pañales; es tan así, que una de las preguntas 


" concretas que le formulamos a varlos juristas es 


respecto a la naturaleza jurídica, procedimiento del 
juicio político y procedimiento a seguir. Una de las 
preguntas que habrá de responder es si en este caso 
se actúa en un procedimiento dispositivo, es decir, 
con instancia de parte, con aricate de parte, de- 


. biendo, quien promueve en Cámara la acusación, 


proceder a aportar las pruebas necesarias, o si se 
trata de un procedimiento inquisitivo, en el cual 
la Cámara, en este caso en su función de juez su- 
mariante O acusador —que también deberá deter- 
minarse-— puede realizar por sí el acopio de pro- 
banzas para, en función de lo que la parte aporto. 
ra y lo que la Cámara por sí investigue, pueda, en 
definitiva, proceder a adoptar una decisión correc- 


- ta. Pero considero que independientemente de ese 


procedimiento, independientemente de que se trate 
aquí de un mecanismo inquisitivo o dispositivo — 
en el más puro sentido jurídico es imprescindi- 
ble, cuando se dice que en lo referente a Fuerzas 
Armadas y subversión, al señor Senador Erro rea- 
lizó afirmaciones que implican una inconducta de 
modo fundamental que permita, con acopio de 
otros antecedentes, la formación del juicio político, 
que quien ha formulado la acusación determine 
cuáles son concretamente las afirmaciones del ge- 


. ñior Senador Erro que dan lugar a esa calificación, 


ya sean éstas de un renglón, de una página o de 
veinte. Eso me parece absolutamente indiscutible. 
Por eso quería que quedara constancia en la ver. 
sión taquigráfica de mi exposición en presencia 
del señor Diputado Fleitas, 
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Comparto el criterio del señor Diputado Moreira 
Parsons, sin pronunciarme sobre las características 
dispositivas o inquisitivas del juicio político, en la 
etapa que se cumple ante la Cámara de Represen- 
tantes, : : 

on Fleitas, — He señalado especificamente un 
conjunto de expreslones del señor Senador Erro, y 
he dicho concretamente a qué sesiones se refiere. 
Esas son algunas que yo destaco. Lo que pasa es que 
en el caso del señor Senador Erro se da una ho- 
mogeneidad de tal naturaleza, que todas son vale- 
deras, Por ejemplo, el señor Senador Erro, en nin- 


-gún caso en que fue asesinado un Policía dijo una 


palabra para fustigar.a quienes cometieron ese he- 
cho; en ningún caso en que se homenajeó a los que 
cayeron luchando contra la subversión participó 
de esos actos; por el contrario, en todos los casos 
en que de una manera u Otra intervinieron las 
Fuerzas Conjuntas reprimiendo la subversión, el 
señor Senador Erro no hizo oír su palabra defen- 
diendo a las Fuerzas Conjuntas. 


Todos los textos son válidos. Yo simplemente se- 
ñialé los más llamativos, donde el señor. Senador 
Erro, a requerimiento formulado en el Parlamento, 
expresamente se manifestó del modo que he indi- . 
cado. . 


El señor Senador Erro, en ese sentido, es un caso 
excepcional, porqué hay Senadores y Diputados que 
tienen una valoración más compleja de la situación 
imperante en el país, y en muchas ocasiones, a pe- 


, sar de que han entendido que las Fuerzas Arma. 


das, en ciertos casos, no habían actuado bien, en 
otros han.aprobado lo actuado por ellas, cuando 
han sido agraviadas o mal atacadas o cuando algún 
funcionario” polictal ha caido cumpliendo con su 
deber. Ese no es el caso del señor Senador ErTo. . 
No se aportará ni una sola palabra pronunciada 
desda hace dos años en el Senado por el señor Se- 
nador Erro criticando o atacando a quienes han 
ocasionado al país tanto daño y han asesinado a 
tanta gente. En cambio, todas las veces que, direc- 
ta O indirectámente, las Fuerzas Conjuntas han 
intervenido de una manera pública, ya sea entran- 
do a Facultades para ver si había armas o no, O 
realizando procedimientos en la calle, el señor Se- 


_nador Erro, apenas reunido el Senado ha hecho 


oír su voz en contra de esos hechos, Y todas las 
veces, en la Asamblea General, ha salido al paso 
de los que han hablado en contra de la subversión. 


De manera que éste constituye un caso de excep- 
ción, y se puede decir que en su conjunto consti- 
tuye una unidad de conducta, de comportamiento, 
que ratifica lo que señalaba. Sin embargo, parti- 
cipo de la opinión del señor Diputado Batalla de 
que hay textos que son más eficientes que otros. 

Yo señalé los discursos pronunciados en la Asam- 
blea General los días 13, 14 y 15 de mayo de 1972, 
y 28 y 29 de noviembre de 1972, pero tengo el temor 
de que puedo haber recogido algún error de fecha. 
Por eso he solicitado que por intermedio de la 


«Sección Información Legislativa se ubiquen los tex- 


tcs correspondientes a los discursos pronunciados 


en la Cámara de Senadores los días 17 y 18 de abril 


y 7 y 8 de junio de 1972. Y agregué esas otras ma- 
nifestaciones del señor Senador Erro que no cons- 
tan en el acta del Senado, porque son documen- 


tos que se habrán de conseguir a trayés de las vías 
oficiales, . 


Se relacionan con el acto del Frente Amplio tras- 
mitido por CX 30 Radio Naclonal, realizado el 4 
de febrero de 1972, de cuyo texto di lectura par- 
cialmente. Igualmente señalé el discurso en la Aso- 
clación de Bancarios, que por otra parte constitu- 
ye la pieza fundamental en la cual centré mis 
observaciones, con respecto a que el señor Senador 
Erro, en flagrante delito, ha propuesto cambiar la 
Constitución del país por la vía de la violencia, en . 
contra de los textos establecidos, y ha incurrido 
en lo que se determina en el artículo 330. 
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Señor Etchegoyhen. -—— Quiero dejar planteadas 
algunas preguntas, aunque no con la intención de 
que el señor Diputado Fleitas nos dé ahora su res- 
puesta. A 

El señor Diputado Fleitas pide que Se analicen 
todos los antecedentes parlamentarios y las alocu- 
ciones del señor Senador Erro realizadas en el Se- 
nado y en la Asamblea General, en lo que tiene 
relación con sus manifestaciones en favor de la 
sedición y en contra de las Fuerzas Armadas, 

Me pregunto —y la Comisión lo resolverá opor- 
, tunamente— si el señor Diputado Fleitas se afi- 
lia un poco a la tesis que el señor Rovira sustentó 
cuando desempeñaba la. Cartera del Interior. 

El entendía que los señores Senadores y Repre- 
sentantes, como lo establece el artículo 112 de la 
Constitución, jamás serán responsables por los vo- 
tos y opiniones que emitan durante el desempeño 
de sus funciones, : 

Digo esto porque parecería que van a ser prueba 
. o elementos de probanza las manifestaciones for- 
nmuladas por el señor. Senador Erro en la Asamblea 
General y en la Cámara de Sendores. : 

Si esto fuera así, parecería que el señor Diputado 
Fleitas se está afiliando a la tesis que sustentó én 
su momento el Ministerio del Interior y que actual- 
_ mente tiene como corolario tremendo la prisión, 

aún hoy, del ex Diputado Arlel Collazo, quien se 
encuentra detenido, sin proceso, sin causa, sin cul- 
pa debidamente comprobada y por el sólo hecho 
de las manifestaciones que expresara en Cámara 
y fuera de ella. Confío en que la Comisión va a 
pesar este elemento de juicio que ponemos a su 
consideración y a la del propio señor Diputado de- 
_Nnunciante, es decir, sí el artículo 112 que concede 
estas inmunidades a los legisladores, en este caso 
queda abolido para iniciar el juicio político contra 

el señor Senador Erro, e 


SéeñOr Fleitas. — No solamente no me afilio a 
esa tesis, sino que la vonsidero contraria a lo que 
es la función de un legislador, Lo que pasa es que 
hay que distinguir entre opiniones y otras cosas. 
En el fondo, todos nos expresamos por palabras; 
es el lenguaje el medio de expresión no sólo de lo 
que pensamos, sino de lo que queremos que suce- 
“da. Si yo, por ejemplo, mañana digo en la Cámara 
de Diputados que quiero que el señor Presidente 
Bordaberry sea asesinado, ¿es una opinión? No es 
una -opinión. Como se expresa por palabras se po- 
diría decir que lo es. - , 

Cuando me paro ante una asamblea de banca- 
rios y digo —y lo voy a repetir por si hay alguien 
que cree que es una opinión—.. á 

Señor Etchegoyhen, — Yo estoy hablando del 
Senado. ; 


Señor Fleitas, — Pero en el Senado tampoco. -En 
el Senado se dice que hay un grupo de personas 
tupamaras; usted dice que son delincuentes; yo 
digo que son idealistas. ¿Es una opinión? No. Es 
la calificación de un movimiento revolucionario 
-.que ve facilitada su acción en el país, pues le da 
el respaldo de un Senador de la República. Cuando 
digo eso no estoy emitiendo una opinión. “Las pa- 
labras, en el mimdo, son hechos”, como dice Selaya, 


.(Interrupciones) 


Señor Presidente. — Invitaría a los señores Dipu- 


tados a no ahondar en este problema acerca del 
alcance del artículo 112, que es uno de los puntos 
básicos de la actuación de esta Comisión. Me pa- 
rece que discutirlo ahora, sería un error. 

Señor Fleitas. — Como el señor Diputado Etche- 
goyheri me formulaba una pregunta, yo le contes- 
to que no me afilio a esa tesis, pero como el único 

“ medio de utilizar el lenguaje es la palabra, no es 
sencillo saber cuándo estamos ante una opinión 
o una arenga revolucionaria. Por el hecho de que 
alguien diga que es Senador o Diputado, no está 
eximido de responsabilidad. Hay que probar que 
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lo que dice tiene el simple alcance de una opinión 
y no otra extensión distinta, 

Señor Batalla, -——- Quiero aclarar que nuestro si- 
lencio en este caso no significa, de ninguna mane- 
ra, compartir la opinión del señor Diputado Flei- 
tas, sino entender que la discusión se va a dár e 


. el momento oportuno, : , 


(Apoyados) 


Señor Presidente, -—- Agradecemos al señor Dipu- 
tado Fleitas sus manifestaciones. 


Sugiero a la Comisión, como método de trabajo, 
iniciar el examen de las solicitudes de prueba re- 
queridas por.el señor Diputado Fleitas en su ex- 
posición en la Cámara y ratificadas aquí, es decir, 
ver qué trámite le damos e cada una de esas so-' 
licitudes. - : 


Señor Batalla, — Sigo pensando que, evidente- 
mente, es previo el que tengamos la opinión de los 
juristas, Creo que, en la medida en que eilos de- 
terminen si se trata de un procedimiento de tipo 
dispositivo o inquisitivo, dependera la conducta a 
seguir por la Comisión. . 


Señor Presidente, -— Cualquiera sea el procedi- 
miento que aconsejen los juristas, sea inquisitivo 
o de marcado carácter de querella privada, no ca- 
be ninguna duda de que las solicitudes de diligen- 
ciamiento de pruebas presentadas por la parte, tie. 
nen que ser evacuadas. No querría que la Comisión 
demorara, el trámite de tales solicitudes a la espe- 
ra de la información de los juristas, porque me, 
parece que ella no puede alterar en nada ese tipo 
de -cosas. Después se podrá ampliar la competen- 
cia de la Comisión, €s decir, establecer si tenemos 


_Tacultades indagátorias propias y si podemos de- 


jar de lado los términos de la acusación. Pero me 
parece que la Comisión, cualquiére sea. el pronun- - 
ciamiento de los juristas, no estaría en condicio- 
nes de demotar las solicitudes de trámite a deter- . 
minados tipos de diligencias que requiere el. de- 
nunciante. —: ] na 
Señor Batalla, —- Comprendo que en cuanto a 
algunas solicitudes, cualquiera sea el dictamen. de 
los juristas, será muy. claro su diligenciamiento, 
pero creo que es deseable, inclusive para el propio 


trabajo de la Comisión, que todo ello se haga con 


el dictamen de los juristas a la vista. 

Tenemos tiempo de aquí al martes; nadie podrá 
pensar que implica plantear una demora el que 
se deste esperar hasta el martes cuando hay otras 


diligencias en trámite, Si se dijera que de aquí al 


martes podemos terminar el informe y ya el miér-. 
coles elevarlo a la Cámara, entonces se podría pen- 
sar en que es indispensable realizar esto hoy. Digo, 


con sinceridad, que prefiero hacer el examen de 


cada una de las diligencias 


Declaro que en principio tengo el espíritu más. 
abierto y la mayor emplitud en cuanto a, su recep- 
ción y diligenciamiento, pero creo que es deseable 
que la Comisión lo haga por el panorama que va 
a dar el informe de los juristas, ' 


Señor Cano, — Voy e. pedir que se vote el dili- 
genciamiento de toda la probanza ofrecida por el 
señor Diputado Fleitas, y ya. . 

Señor Presidente, — Pienso que primero tendria- 
mos que conversar. : - 


Señor Cano. — Creo que la agregación de la 
prueba de diligencia no puede molestar a nadie, 
ni puede perjudicar el urgir el diligenciamiento. 


señor Batalla, — Yo digo que no hay cosa mejor 
que ir despacito por las piedras. Ya tenemos soll- 
citado el diligenciamiento de determinadas pro- 


- banzas. Lo hemos adoptado en el día de ayer por 


la unanimidad de miembros de la Comisión. Tam- 
bién pedimos ayer el diligenciamiento de infor- 
mación y asesoramiento de varios juristas de nota, 
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entre los cuales están los máximos constituziona- 
listas del país, a los que se ha planteado, entre 
otras: cosas, la naturaleza jurídica y el procedi- 
miento del juicio político. j A 


Les hemos preguntado también acerca de las 
atribuciones de la Comisión, y límites de su com- 


petencia. Es elemental que algún tipo de diligen- 


cias pueden ser cuestionables. En mi concepto hay 
algunas que lo son y otras que no. Pero para or- 


denar el trabajo futuro de la Comisión —lo repito . 


por sí alguien piensa otra cosa—, lo deseable es 
que ésta se expida. en el menor plazo posible. A 
pesar de ello entiendo que debe hacerlo teniendo 
a la vista el panorama que pueden dar los infor- 
mes de los juristas, etapa que terminará el próxi- 
mo martes a las 19 horas. 

Desde este momento hasta el-martes la Comisión 
estudiará todos sus informes y una vez terminado 
el análisis de todos esos dictámenes de los juristas, 
tendremos un pañorama claro de cuáles serán las 


probanzas a diligenciar. Además no tengo ningu- 


na. dude de que las probanzas que se han pedido 
pueden diligenciarse en muy corto plazo, : 


"Señor Moreira Parsons, — Quiero .repetir algo 
. que ya he dicho en el día de ayer, para que quede 


constancia. Se ha hablado mucho de urgir y urgir 
Nosotros estamos preocupados por el tema, La Co- 
misión ha demostrado su preocupación para otros 
asuntos; lo ha hecho con diligencia, y también lo 
hará ahora. Pero. el urgir el asunto siempre está 
condicionado a un estudio meditado, sobre todo 
cuando tiene la gravedad y seriedad que tiene éste. 
El pedir que se vote cuando se está discutiendo un 
asunto, me partce que no es justo ni razonable 
para con los legisladores que consideramos que el 
tema debe ser analizado debidamente. 

Señor Cano, — Yo pedí que se votara porque en- 
tiendo que lo que abunda no daña; €l agregado de 


las probanzas ofrecido por el señor Diputado Flet- . 


tas no va a dañar a nadie. Entonces no veo el in- 
conveniente en urgir ni alcanzo a comprender la 
intención del señor Diputado. 


Señor Moreira Parsons, — Mi intención es muy 


" clara, tanto como la que ha demostrado el señor 


Diputado -Batalla al pedir que se analice cada una 
de las probanzas solicitadas a los efectos de su 
diligenciamiénto, pero no al harrer, sino que, repi- 
to, se debe analizar cada uno de los efectos del 
procedimiento. Puede haber alguna discrepancia 
acerca de si alguna probanza depende, por ejem- 
plo, de la policía que está en la puerta del Palacio 
o de las Fuerzas Conjuntas. Yo entiendo que ese 
caso €s de dependencia de la Asamblea General por- 
que esa guardia integra la custodia del Palacio. Hay 


. cosas que son elementales, que las tenemos que 


analizar; pero no podemos pasar a votar así, rá- 
pidamente. Si nos tenemos que quedar hasta las 
10, yo me quedo, pero reitero que no veo el sentido 
de urgir. Hemos tenido que trabajar en el caso 
Ferrer, en el caso Guedes y en el caso Cabrera 
Giordano y en una cantidad de proyectos concre- 
tos, y esta Comisión se ha abocado a esa tarea con 
seriedad, ahinco y dedicación, 

Me atrevo a decir que esta Comisión ha tenido 
más sesiones que las restantes de la Cámara, 

“De manera que no se puede hablar de falta de 
diligencia, 


Haremos todo lo necesario para pronunciarnos 


- sobre el asunto pero, ya sea para acusar o no acu- 


sar, no estoy dispuesto a andar a los apurones 
cuando de lo que se trata es nada menos que de 
la situación de un Senador de la República. 

En esta materia no podemos actuar en base a 
apuros o excitaciones, 


Estamos aquí para estudiar un problema muy 
grave, Vo estoy comnrometiendo mi conciencia y 
por lo tanto quiero formarme mi opinión y anali- 
zar detenidamente todos los antecedentes. 
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Señor Marchesano, — En el día de ayer se plan- 
teó esta discusión y yo di mi opinión tanto en lo 
que tiene que ver con la urgencia como con otras 
cosas, y sobre eso no voy a insistir, "e 

Pienso que puede haber una solución intermie- 
día que conforme a todo el mundo. — : 

Hay un conjunto de pruebas solicitadas por el 
señor Diputado Flettas que las podemos analizar. 

Es probable que a propósito de algunas de ellas 


no haya discusión y ellas puedan ser objeto de un 


pronto diligenciamiento. . ! 
A propósito de otras, puede haber discrepancias, 


. y lo discutiremos. . 


Desde el punto de vista procesal quizás sea has- 
ta conveniente hacer un estudio integral de las pre- 
guntas que se formulen a los juristas en el lapso 
que va desde hoy hasta el martes, sobre todo en 


' aquellos casos que pudieran plantear alguna per- 


plejidad. : z 

Lamentablemente no Megué al principo de la se- 
sión y no sé exactamente todas las cosas que pi- 
dió el señor Diputado Fleitas. Me imagino que mu- 
chas de ellas serán las de orden y ya deben estar 
agregadas en los antecedentes, De pronto, la discu- 
sión queda limitada a un sector muy reducido de 
cosas y eso puede postergarse hasta el lunes o mar- 
tes, cuando se escuche la opinión de los juristas. 
Yo soy partidario de que la Comisión trabaje con 
celeridad. Reconozco que esa celeridad se tiene que 
compadecer con. dos principios: responsabilidad, 


* para que la Comisión estudie los puntos; y el se- 


gundo, las garantías que esta Comisión tiene que 


- darle al señor Senador Erro en el caso de que se 


concrete el pedido de juicio político. Partiendo de 


esos dos principios hay que actuar con la mayor 
rapidez posible porque “éste es el problema más' 


grave que tiene el país. No sé si ld será intrínse- 
camente, pero lo es si tomamos en cuenta el en- 
torno político en aque se mueve el país en estos 
instantes, porque ésta es una de las instancias más 


- importantes, y tenemos que resolverla de alguna 


manera. s 
Repito que en muchos casos no va a haber pro- 


blemas y se ve a contar con la unanimidad della - 


Comisión para urgir y diligenciar lo solicitado por 
el señor Diputado Fleitas. La. mejor manera de 
apurarnos será empezar a estudiar cada uno de 
los pedidos, y ver la pertinencia y el valor que se 
adjudique a lo solicitado, Es cuestión de ver: si lo 
podemos hacer ahora mismo. , 
Señor Presidente: — El criterio de la Mesa es 
similar al del señor Diputado Marchesano. Pensá- 


bamos que se podía dar lectura de los distintos pe- * 


didos de prueba, y diligenciamientos del proceso que 
ha hecho el señor Diputado Fleitas. Puede ser que 


alguno dé lugar a discusión, y que tenga aspectos * 


más cuestionables, sobre todo desde el punto de 
vista del trámite; y otros que serán indubitables. 
No sé si esta fórmula satisface al señor Diputado 
Batalla. l 
Señor Batalla, — Por razones de fondo yo tengo 


otro punto de vista, pero no voy a insistir, porque 


es la opinión de uno contra cinco, 

- Señor Presidente, — No se trata de que sea uno 
contra cinco. Fíjese, señor- Diputado Batalla, que 
por ejemplo le solicitud de antecedentes al Senado 
que es un diligenciamiento de prueba, contó con 
la unanimidad de opinión, y tengo la certeza de 
que hay unas cuantas solicitudes que no presenta- 
rán dificultades. . pas 

Señor Batalla, — Mi posiéión era que lo deseable 
sería que todas .las medidas se diligenciaran en 
función de la información de los juristas, Si la Co- 


misión no comparte ese criterio, entonces veremos ' 


cada uno de los asuntos, 

Señor Marchesano, — En algunos temas vamos 
a estar de acuerdo, sobre todo en que hay cosas 
que Se pueden agregar. E 


Señor Presidente, — Dice el señor Diputado Flel- 


tas: “Vamos a pedir a la Cámara que pase todos 
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: ds los antecedentes a la Comisión de Constitución, 


Códigos, Legislación General y Administración pa- 
rá examinar nuestras denuncias, y solicito al Se- 
nado el envío de todos los antecedentes relaciona- 
dos con el Mensaje del Poder Ejecutivo”. Primer 
diligenciamiento cumplido. 

Continúa el señor Diputado: “En segundo lugar, 
que se agregue testimonio de los pedidos de infor- 
mes solicitados por el señor Senador Erro a los 
Ministerios de Defensa Nacional y del Interior du- 
rante los años 1972 y 1973”, Esta es la primera di- 
ligencia que se solicita. 

Señor Moreira Parsons. — Yo voy a mocionar pa- 
ra que se solicite el testimonio de todos los pedidos 
de informes solicitados por el señor Senador Erro. 

Señor Marchesano, — Por supuesto que no me 
opongo al planteamiento del señor Diputado Mo- 
teira, Pero como en el día de ayer el señor Dipu- 
tado insinuó un poco el fundamento del pedido, yo 
pregunto si para ahorrar volumen al material que 
solicitaremos no seitía mejor que para los otros 
pedidos se dieran los datos estadísticos, No preten- 
«Go sustituir al señor Diputado Moreira en su plan- 


. teamiento, pero me parece que lo que iniporia es 


ver el volumen de pedidos que hizo el señor Sena- 
dor Erro en toda su actuación, qué porcentaje se 
refiere a.estos aspectos que señala el señor Dipu- 
tado Fleitas, De pronto, con el dato estadístico al- 
canza, sin-el testimonio, 

Señor Batalla, — El planteamiento del señor 
Diputado Moreira está relacionado con el porcen- 


| taje que pudo haber tenido este tipo de informes, 


Ello podría dar'una visión parcial del problema 


con respecto al volumen general. Creo que no bas- 


ta con el dato estadístico: es deseable que .estén 


. todos los pedidos, 


: (Interrupciones) 


Señor Moreira Parsons, — Yo mociono para que 


se solicite los pedidos que hayan hecho los señores : 


Senadores, en forma. estadística, el número de ellos 
dirigidos a cada Ministerio. Por ejemplo, al Mi- 
nisterio de Defensa Nacional, tantos; cuántos al 
del Interior, y el número de los dirigidos a los otros 
Ministerios, En una palabra, pido la cantidad de 


- pedidos de informes hechos por el señor Senador 


Erro a cada Ministerio y los solicitados por los 
otros señores Senadores en el mismo período. 
Señor Batalla, -— ¡Apoyado! , 
Señor Texeira Varesi. — En el día de ayer y en 


“el de hoy en la Comisión ha existido el criterio de 


no tomar posición en cuanto al procedimiento e 
seguir. Se está a la espera de los informes de los 
juristas para que nos señalen las facultades y atri- 


buclones que tiene esta Comisión e los efectos de 


determinar el procedimiento. Si se diligencia la' 


. prueba que propone el señor Diputado Moreira Par- 


sons, la Comisión estaría adoptando un carácter 
inquisitorial, ¿ 

“Señor Moteira Parsons. — No se trata de una 
facultad inquisitora, sino de un derecho que ten- 
go como Legislador. Yo puedo solicitar informes a, 
la Cámara y a la Asamblea General. Inquisitorio es 
citar testigos, hacer averiguaciones. El Cuerpo que 
yo integro solicita documentación oficial, . 

señor Batalla. — La Comisión puede pedir la 


información independientemente del juicio político. 


Señor Texeira Varesi, — ¡Apoyado! 

SeñOr Mortira Parsons. — En el caso'de que yo 
quisiera aprobar un proyecto de ley sobre pedidos 
de informes no contestados por el Poder Ejecutivo 
lo puedo hacer amparado en el artículo pertinente 
de la Constitución. 


Yo solicito informes y se me tienen que dar. In- 
quisitoria, significa adoptar una actitud activa de 
invéstigación sobre otros aspectos: citar testigos, 
averiguar expedientes, solicitar peritajes, pedir 
otros informes. 


Señor Batalla, — Tal vez, en algunos aspectos lo 
que dificulta el acuerdo es que estamos vinculando 
el diligenciamiento de. una prueba con-la valora- 
ción que pueda hacerse de ella, En la medida en 
que aceptemos el diligenciamiento de una prueba, 
de ninguna manera implica, a mi juicio, validez, 
e inclusive la incidencia en la formación de opi- 
nión sobre el problema. Esta me parece una con- 
clusión indiscutible, y creo que vale para mí y para 
el resto de los compañeros. 

Señor Presidente, — Al margen de las caracte- 
rísticas del proceso, es evidente que la Comisión 
—por eso habrá que ver los limites de su compe- 
tencia— tiene facultades mínimas de indagatoria, 
más allá de la que le marca estrictamente la parte. 
No se trata de una querella de interés privado. 

Por otra parte, —y así lo entendió esta Comisión 
con relación al juicio político. que se inició contra 
los ex-Diputados Guedes y Cabrera Giordano, en 
€l que la Comisión se movió no solamente con la 
presentación de los antecedentes de la Junta De- 
partamental, sino que indagó sobre ellos por su 
propia cuenta—, en este caso no hay ninguna du- 
da de que se tiene .todo el derecho de cursar la 
solicitud de prueba que hizo el señor Diputado Mo- 
reira. : : 

Señor- Marchesano, — En esta oportunidad, me 
voy 2 mover con el criterio que considero que es 
el único con que se puede manejar la Comisión. 

Lo que nosotros tenemos que decidir frente a 
cada solicitud del señor Diputado Fleitas es si las 
facultades de la Comisión alcanzan pare hacer esos 
pedidos, E a 

(Apoyados) 


Lo qué venga después —como dijo el señor Dipu- 
tado Batalla— será la valoración “de la prueba. Si 
la Comisión dice que puede interrogarse un testi- 
g0, alguno de sus miembros podrá sostener que ése 
testigo no.le sirve porque depende. de una autori- 
dad yue no le merece confianza o porque su misma 


_ dependencia lo hace absolutamente inútil. E 


¡De manera que si la Comisión entiende que pue- 
de interrogar, lo hará; -si no- ocurre así pedirá una 
ley. especial para hacer el interrogatorio. 

De esa manera: estamos habilitados para hacer 
el pedido' que solicita el señor Diputado Moreira, 
así como algunos otros. : : 

señor Presidente, — Con las aclaraciones efec- 
tuadas por el señor Diputado Moreira Parsons, se 
diligenciará el inciso. segundo, con los agregados 
solicitados. 

De manera que, primero, se solicitaría el:total 
de los pedidos de informes presentados por el se- 
ñor Senador Erro, con determinación de Ministerios 
y los de los demás señores Venadores, 


Señor MOreira Parsons, — Hay que esperar que - 


venga el señor Senador Erro para, con €sa 'nómi- 
ne, hacer la solicitud al Ministerio competente. 


Señor Presidente, .— Dice el señor Diputado Flel- 
tas: “En tercer lugar, que se verifique la lista de 
personas procesadas y sus. causas, respecto a las 
cuales se solicitó información por el referido Se- 
mador”. ' 


Es evidente que esto no se puede tramitar hasta 


que no llegue la lista pedida, por lo que este inciso 


queda eplazado hasta esa oportunidad. 

señor Marchesano, — Podríamos autorizar a la 
Secretaría para que, no bien tenga en su poder la 
respectiva lista, curse el correspondiente pedido al 
Ministerio de Defensa Nacional o al Supremo Tri- 
bunal Militar. : 

Señor Batalla, — Tendría que ser al Ministerio 
«de Defensa Nacional. . ] 

De todas maneras, entiendo que es deseable re- 
solyer este punto cuando tengamos la información 
de los juristas. 

Señor Presidente. — Lo que se ha solcitado res- 
pecto. a este punto llegará seguramente el lunes. 
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Señor Marchesano, — Quiero dejar constancia 
de que hubiera votado favorablemente porque no 
£reo que esto sea motivo de consulta. 


Señor Presidente, — Continúo con la lectura: 


“En cuerto término, que se examine exhaustiva- 
mente el desafuero del Diputado Ferrer, y se agre- 
gue a los antecedentes parlamentarios una investi. 
gación de los hechos posteriores al desafuero, a Sa- 
ber: a) si el Senador Erro acompañó al Diputado 
Ferrer al retirarse éste del Parlamento, en la no- 
che que se votó su desafuero; b) las declaraciones 
del testigo, Campal Garay, en el expediente judi- 
cial del desafuero del señor Diputado Ferrer; Cc) 
las actuaciones policiales posteriores al desafuero 
del Diputado Ferrer, y dónde y con quién pasó los 
primeros días de su clandestinidad”. 
- Señor Batalla, — Esto €s típicamente una cues- 
tión en la que hay que esperar el testimonio. 
Señor Marchesano, — Hay dos cosas que no crean 
problema, que es el análisis de lo referente a Fe- 


-rrer y el estudio de las declaraciones de un testigo. 


Señor Presidente, — Para ganar tiempo, podría- 
mos ir pidiendo el expediente de Ferrer, aunque 
no debe ser posible solicitar el expediente origina- 


.rio, porque seguramente se paraliza la causa. 


Señor Batalla, — La causa está paralizada. 


Señor Marchesano. — En la Cámara tiene que . 


haber una copia” del expediente de Ferrer, porque 
eso fue pedido por el Cuerpo en oportunidad del 
desafuero, E 


Señor Presidente. — Me acota el señor Secreta- 


rio que aquí tenemos una copia. 

Señor Batalla, --. Creo que tampoco ganamos na- 
da adoptando una resolución respecto al punto a). 
o-al e); no hay ninguna razón para adoptar una 


. decisión sobre algunos puntos aislados, cuando es- 


to constituye todo un problema global. ' 


Señor Marchesano. — Como no escuché toda la 
exposición del señor Diputado Fleitas, me interesa 
formular una. consulta. : á 


Con referencia al punto a), que dice: “si el Se- . 
nador Erro acompañó al Diputado Ferrer al retl- 


rarse éste del Parlaniento, en la noche que se vo- 


tó su desafuero”, pregunto si el señor Diputado 


Fleitas ofreció probar este extremo o simplemente 
pidió que la Comisión intentara investigar. 


Señor Presidente. —-Insinuó un camino, pero 


tampoco fue muy contundente. 
Dijo que ) 
rían quienes "estarian en candiciones de declarar. 
A raíz de esto ya hubo un pequeño planteamiento 
del señor Diputado Etchegoyhen, quien dejó la in- 
terrogante del valor'que tendrían las declaracio- 
nes de testigos bajo dependencia. La verdad es 
que no se entró a la discusión del problema, y el 
reir Diputado Fleltas no marcó- un camino con- 
creto, 


Ahora, en cuanto al tema de las indagatorias, me 


> 


parece conveniente esperar la opinión de los juris- 


tas, 

Señor Marchesano. —— Estamos de acuerdo. 

En lo referente al punto c), que dice: “las ac- 
tuaciones policiales posterlores al desafuero del Di- 
putado Ferrer, y dónde y con quién pasó los pri- 
meros días de su clandestinidad”, ¿el señor Dipu- 
tado Fleitas tampoco aclaró nada? 

Señor Moreira Parsons. — Dijo que había una 
información periodística, que a su vez recogía la 
información policial, en la que se señalaba que Fe- 
rrer había estado en una casa de la calle Colonia, 
o algo así. 

Señor Cano. — En este aspecto el señor Diputado 
Fleltas fue bien claro e hizo referencia al expe- 
diente que está en el Ministerlo de Defensa NácTo- 
nal, 

En consecuencia, basta con librar un oficio a di- 
cho Ministerio solicitando el referido expediente. 

Señor Batalla. — El señor Diputado Fleitas eso 
no lo dijo claro, : 
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Señor Moreira Parsons, — Yo recuerdo que habló 
de un procedimiento policial en la calle Colonia. 

Señor Presidente. — Creo recordar que el señor 
Diputado Fleitas, que mencionó el procedimiento 
én la casa de una sediclosa, no hizo referencia 
concreta a un expediente —que seguramente lo 
hay—, sino a lo publicado en los diarios, 

Señor Batalla, — Y también actuaciones policia. 
les. . 

Señor Presidente, — Sí, las que salieron publica- 
das en los diarios. ] 7 

Tal vez la diligencia que podría hacerse es en- 
comendar a la Secretaría la ubicación de esos dia- 
rios y agregallos, sin perjuicio de después hacer la 
solicitud del expediente judicial que corresponde. 

Señor Cano. — Hay un expediente en la Justicia 
Militar Penal de donde surge que Ferrer estuvo co- 
bijado unas cuantas noches en la casa de una se- 
diciosa. El señor Diputado Fleitas hizo referencia 
concreta a ese expediente. 

Señor Presidente, —. Yo lo entendi referido a la 
prensa. : : : 

Señor Marchesano. .. Recueráo gue en la prensa 
salió, en una información habitual de las Fuerzas 
Conjuntas, la nómina de los proc x 
culados a este hecho. ' A 

Si de la memoria del señor Diputado Cano o de la 

versión taquigráfica surgen datos precisos en re- 
lación a esto, yo propondría que se recogleran estos 
antecedentes, poque es coherente con otras .cosas 
que estamos pidiendo y, además, no veo razón para 
no hacerlo. Entonces, por la vía que corresponde, 
se podría librar un oficio al Juzgado Militar perti- 
nente, solicitando los testimonios a que hace refe- 
rencia el señor Diputado Fleitas. 
- Señor Batalla, — Creo que toda esta parte forma 
uña Serie de subgrupos de un problema general que 
es el expediente: de Ferrer. En consecuencia, como 
hay algunas cosas acerca de las cuales es importan. 
te conocer la opinión de los juristas, es deseable 
que todo el tema quede para el martes, Ñ 

Ese día, una vez recibida la opinión del último 
jurista, la Comisión puede resolver. , 


vi” . 
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. Por otra parte, creo que esa información se va - > 


a recibir en veinticuatro horas. » 


Señor Presidente, — Tampoco podemos pedir 1% 


remisión lisa y llana de todo el expediente. 
úi Aeñor Cano. —. Se trata simplemente de un tes- 
moníio. Ñ 


Señor Presidente. — No creo que sólo haya que 


pedir el testimonio referido a la declaración de una | 


encausada, sino que habría que solicitar el testi- 
monio de todo el expediente. 


Señor Batalla, -— Lo que dice el señor Presidente 
me parece lógico, a 


Señor Presidente. — En materia de objeciones 
volvemos un poco al punto inicial, 

No quiero dar la sensación de grandes hiatos en 
el trabajo de la Comisión; no quiero que pase cua- 
tro días sín reunirse y que se piense que no lo hace, 


entre otras cosas, porque no tiene cómo alimen- 


tarse, 


El martes vienen los juristas y entonces diligen- 
clamos lo que se refiere a interrogatorios, a testi. 
gos, a averiguaciones inclusive, ante la policía por 
el problema de la evásión de Ferrer. 


Pero mientras transcurre esto, la Comisión está 


paralizada y habrá dos o tres días en que no va a - 


poder sesionar porque no tiene material. 

Después que tengamos todo el material podre- 
mos encarar las líneas generales de la lahor de la 
Comisión, los aspectos jurídicos, comenzaremos a 
decantar y a valorar las pruebas, ; 


Lo que me preocupa no es tanto el ritmo, la cele- 


ridad del trabajo, sino la sensación de parálisis que 


a veces puede dar una tarea de Comisión que no 
se puede realizar por falta de elementos. a 


El procedimiento que se propone significa una 
forma de ganar tiempo, porque el expediente lle- 


RULE D IZA 


SS 


eS 


e 


€ 


Martes 12 de junio de 1973 


-gará dentru de cuatro o cinco días, habrá que ha- 


cer el repartido y estudiarlo, 

Preferiría no postergar este trámite hasta el mar- 
tes próximo, ya que de lo conirario en la semana 
venidera tendremos dos o tres días sin que la Co- 
misión tenga cometidos muy concretos que realizar, 

Señor Batalla, — No estoy de acuerdo. Creo que 
la impresión que se va a dar es un elemento a te- 
ner en cuenta, pero que tiene un valor relativo. 

No tengo objeciones de fondo que formular a la 
prueba, sino que simplemente quiero considerarla 
con el panorama que me den los dictámenes jurí- 
dicos, La Comisión es libre de adoptar una decisión 
distinta, pero me preocupa que el fundamento por 
el cual se llegaría a la conclusión de que es impres- 


- cindible solicitar eso hoy, sea 1a impresión que se 


dé en el sentido de que la Comision no trabaja, 
Esta Comisión tiene antecedentes suficientes co. 


mo para aparecer ante toda la opinión pública del - 


pais como responsable, ya que na cumplido con su 
deber. Los informes que ha elevado al plenario han 
sido llevados adelante siempre con responsabilidad, 
rapidez y garantía, aun cuando muchas veces dis- 
crepé con los procedimientos que se planteaban. 

Señor Presidente, — Por supuesto que ya en la 
primera reunión que hicimos señalé cuál era mi 
apreciación con respecto a la celeridad, o sea que 
ello no debe implicar dejar por"el camino ninguna 
garantía, y mucho menos la seriedad en el estudio 
de los problemas. 

Cuando digo que me preocupa la sensación de es- 


- tancamiento sobre aspectos que no son de fondo, 


es.por otro motivo. Si me dicen que la Comisión pa- 
raliza su actividad por tres o cuatro días porque 
sus miembros están estudiando el problema, me pa- 
rece muy bien, y lo mismo si éso se hace porque 
se entiende que hay otros problemas más impor- 
tantes que este conereto del juicio político al Sena- 
dor Erro. - j 

Lo que no me patece tan defendible es la pará- 
lisis en torno a diligencias probatorlas que, como 
le decía hoy al señor Diputado Batalla, cualquiera 
sea la opinión de los juristas es de toda evidencia 
las tenemos que cursar. : 

Yo me pregunto cuál será la responsabilidad en 
que incurriría la Comisión si en un- procesó de és- 
tos dejara de diligenciar pruebas especialmente pe- 


didas por la parte que hace la denuncia. 


Sobre ese punto no tengo ninguna duda cuando 
las pruebas son claras, Aquellas confusas O que so. 
bre todo pueden marcar dudas sobre la competen- 
cia de la Comisión, es evidente que tienen que fos- 
tergarse; pero en un caso en que se pide simple- 


* mente la remisión de un expediente que lo tene- 


mos que pedir inexorablemente —no hay opinión 
jurídica alguna, que nos niegue, o nos diga que no 


. tenemos que pedir un expediente—, ¿por' qué no 


ganamos tiempo y no pedimos el testimonio de todo 
el expediente, ya que no es cosa que se haga en 
veinticuatro horas? E 

- Señor Batalla. — La Comisión está en libertad 
de adoptar cualquier decisión. No comparto la opi- 
nión dél señor Presidente, ya que prefiero mane- 
jarme en este asunto con el panorama que me dé 
el dictamen jurídico. ed 

Además quiero señalar que mi objeción no se 
reflere en este momento al fondo del asunto. Cuan- 
do después determinemos el valor de las pruebas, 


" el criterio a seguir, la importancia de cada una de : 


las pruebas, ahi daré mi opinión, pero en este mo- 
ento no hago cuestión sobre el fondo del proble- 
ma. . 

MI posición sobre este tema es otra: como éste 
es un único numeral, entiendo que corresponde 
oír primero a los juristas. No creo, además, que 

rdamos tiempo. UN 
e oler Cano, — Quiero que quede constancia ex- 
presa de que soy partidario del trámite urgente, o 
sea, de la mayor rapidez en el diligenciamiento de 
la probanza ofrecida y su agregación a las actas 
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de esta Comistón, lo que no ocasionará un perjui- 
cio ni un daño a nadie, 

No veo la difícultad en que se urja eso; después 
viene el aspecto yalorativo de tal o cual prueba. 
No existe ninguna razón, entonces, pafa no hacer 
ese diligenciamiento, y no sólo con respecto a este 
aspecto, sino a toda la probanza. 

Señor Batalla, — Las palabras del señor Diputa- 
do Cano seguramente no se dirigen a mí sino a 


otro destinatario uniformado. Yo no tengo nada . 


que ver con eso, 

Señor Cano. — Yo no lo digo por el señor Dipu- 
tado Batalla, pero sí afirmo que soy partidario de 
un diligenciamiento rápido y urgente. No veo razo- 
nes de ninguna naturaleza ni de carácter general 
que obstaculicen dicho diligenciamiento. 

Señor Marchesano .— Háy una especie de con- 
flicto en cuanto a la interpretación juridica ade- 
cuada y a la oportunidad. Estoy de acuerdo con el 
señor Diputado Cano en que ésto se diligencie: con 
toda veluvidad. Creo que hay que pedir este expe- 
diente a la justicia militar, pero hay que empezar 
por saber qué es lo que le vamos a pedir. 

Por eso pregunté si el señor Diputado Fleitas ha- 
bía precisado en Comisión los alcances del expe- 


. diente, ya que en la Cámata no lo hizo. 


«Señor Batalla. — Aquí tampoco. ES 
. Señor Marchesano, — Por eso planteo que hay 


que precisar cuál es el expediente que tenemos que . 


pedir; voy a votar afirmativamente el pedido en 
el caso de que sepamos cuál es; en caso contrario 
tenemos que averiguarlo. - 

Señor Moreira Parsons, —-El mandó buscar en 
los diarios la información antes de pedir el expe- 
diente. » a 

Señor Fachinetti, — Quiero hacer una precisión 
con respecto a lo que señaló el señor Diputado Flei- 
tas, que fue muy claro y preciso. j 

El dijo que hacía la denuncia correspondiente 
y que la Comisión era la que tenía que ir a buscar 
información en las fuentes fidedignas; que lo que 
él tenía eran borradores que la Comisión podía 


tomar o no como verdades, por lo que ésta debía 


buscar la palabra oficial. : 
También señaló que no quetía dictar normas a 
la Comisión, sino que hacía las denuncias coYres- 


pondientes, y que el Cuerpo tenía que buscar la in- . 


formación en los organismos donde ésta se encon- 


. traba, de acuerdo a aquellas denuncias. 


Ese fue, claro y preciso, el planteamiento del se- 
ñor Diputado Fleitas, Creo que la Comisión tiene 
que tomar una decisión en el sentido de ir a buscar 
os informes allí donde el miembro denunciante 
señala que se han producido esas situaciones. 

Sobre ese expediente, dijo que se trataba de una 
sediciosa que estuvo con Ferrer en la calle Colonia 
y que después fue remitida. a 

¿Dónde tendrá que solicitar eso la Comisión? Ló- 


“ glcamente, donde se hizo el procedimiento, 
¿Para qué? Para tener en forma fehaciente, co- 


mo dijo el señor Diputado Fleitas, pruebas de si la 
versión que él da es exacta. AS 


Señor Marchesaro, — Quizá podamos zanjar la 
discusión con una solución intermedia, - 


Podemos hacer lo mismo que decidimos hate un 
momento con el pedido que se refería a las causas 


por las cuales están procesadas algunas personas - 


respecto a las cuales se interesó el señor Senador 
Erro; que se oficie a la Justicia Militar solicitando 
el testimonio de ese expediente, dejando que por 
Secretaría se precise cuál es el expediente a soli- 
citar. l 


Señor Batalla, -— Está equivocado el señor Di- 
putado. vos 

Con respecto al oficio al Ministerio de Defensa 
Nacional para recabar informes de la Justicia Mi. 
litar sobre las personas procesadas y aludidas en 
las solicitudes de informes del señor Senador Erro, 
se resolvió que se esperaría hasta el martes, 
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Señor Texeira VaYesi, — Una vez que vengan los 
informes del Senado, E 

Señor Presidente, — Como dice el señor Diputa- 
do Batalla, se quedó en hacer la solicitud una vez 
que venga ese informe, pero no en que se entregue 
directamente a Secretaría, sino que la. Comisión 
habría de resolver luego, : 

Señor Marchesano. —— La solución puede servir. 

Lo que debemos hacer —teniendo en cuenta las 
discrepancias - formuladas por el señor Diputado 
Batalla, que son de otro orden— es determinar 
cuál es el expediente que vamos a pedir a la Jus- 
ticia Militar. Una vez que se haya consultado con 
el señor Diputado Fleitas cuál.es el que vamos a 
solicitar, la Mesa libraría el correspondiente oficio. 

Señor Cano, — El señor Diputado, que es abo- 
gado, lo sabe: no es necesario remitirse al líbro 
y folio de mn expediente. Es ur hecho público y 
notorio que el ex Diputado Ferrer fue guarecido 
por la sediciosa procesada que vivia en la calle Co- 
lonia, y esto el Ministerio de Defensa Nacional lo 
conoce, por intermedio de la Justicia Militar, Si se 
libra el oficio al Ministerio de Defensa Nacional 
solicitando el expediente relativo al procesamiento 
de una sediciosa, que albergó al ex Diputado Ferrer, 
no es necesario que se diga ni el libro ni el folio, 
como tampoco la fecha ni la historia. 

Señor Marchesano, -— Claro: el asunto es tan pú- 
blica y notorio que yo también lo conocía, a pesar 
de que habitualmente no leo las informaciones po- 
lictales. Sin embargo, me parece que' debemos ha- 
cer el esfuerzo elemental para guardar las formas, 
porque no podemos mandar un oficio al Ministerio 
de Defensa Nacional solicitando que nos remita 
el expediente de una sediciosa procesada, detenida 


.en la calle Colonia y que albergó al ex Diputado 


Ferrer. Me parece más adecuslo pedir los antece- 
dentes del expediente por el que fue procesada la 
señorita fulaná de tal, ¿Qué pasaría sien la calle 
Colonia hubieran vivido dos procesadas y en los 


dos lugares hubiera ' vivido también el ex Diputado ' 
Ferrer? Nos mandarían dos, tres expedientes, o tal . 


vez ninguno. Es de orden que el Parlamento haga 


la solicitud con la mayor precisión. 


- Por eso, propongo que se vote en el sentido de 
que la Comisión haciendo las cozas de la mejor 
manera posible, formule la solicitud con los mayo- 
res datos. Si el señor Diputado Fleitas no dio el 
nombre, plenso que es fácil hacer. las consultas 
pertinentes, a fin de que el señor Ministro de De- 
fensa. Naclonal no tenga que verse enfrentado a 
algunas imprecisiones, que no le harán ningún fa- 
vor a la eficacia administrativa del Parlamento. 


Señor Presidente. — Se va a votar lo que propo- . 


ne el señor Diputado Marchesano; hecha la sal- 
vedad a que se refirió el señor Diputado Batalla. 


(Se vota.) 
—Afirmativa. 
Señor Batalla. — Me parece poto serio que la 


información se Tecabe en esa forma, No creo que 
se gane nada con adelantarse unas horas si elo 


ya en desmedro úe la forma en que se hace la so- 


* licitud. 


“Señor Presidente. — El señor Diputado Batalla 
deberá tener confianza en la Mesa en cuanto a que 
el exhorto a la Justicia Militar se hará en la for- 
ma debida. - : 

Luego el señor Diputado Fleitas dice: “En quinto 
lugar, que se agregue testimonio de las interven- 
ciones del señor Senador Erro tanto en el Senado 
como en la Asamblea General: a) en relación con 
la subversión; b) en relación con las Fuerzas Ar- 
madas”. 

Señor Moreira Parsons, — En primer término, 
me parece que eso no es necesarlo porque los Dia- 


_ylos de Sesiones son las actas oficiales, Esos testi- 


monios están incluidos ahí. 


En segundo lugar, señalé que el señor Diputado 
Fleitas nos tenía que. individualizar cuáles eran 
esos discursos, porque si no estaríamos enfrenta. 
dos a la tarea de leer miles de páginas buscando 
intervenciones del señor Senador Erro.. A pesar de 
tener confianza en los funcionarios que colaboran, 
en definitiva seremos nosotros los que debemos in- 
dividualizarlas, : 

Aqui se ha formulado una denuncia, que está 
basada en determinados diseursos que el señor 
Diputado Fleitas señaló que eran los más incrimi- 
natorios, y por eso debemos manejarnos con los 
que él invocó, señaló y leyó en su exposición. 

. Señ0r Cano, — El señor Diputado Fleitas fue 
bien claro ya que dijo que no se refería a determi- 
nados discursos, sino a todos los discursos formu- 
lados en el Senado y. en le Asamblea General por 
el señor Senador Erro y que se hayan referido a 


las Fuerzas Armadas y a la sedición. También hizo ' 


hincapié en la confianza que tiene en el personal 
«el Poder Legislativo, por lo que en pocas horas se : 
podría hacer un resumen de esos discursos, La mo- 
ción del señor Diputado Moreira obstaculiza un 
petitorio que debe ser diligenciado de acuerdo a 


- como se formuló la denuncía, 


Señor Moreira Parsons, — No, señor Presidente; 
no obstaculizo nada. Simplemente trato de evitar 
que la Comisión deba leer todos los discursos del 
señor Senador Erro, e fin de buscar aquellos qué 
se conceptúan incriminatorios. Si el señor Dipu- 
tado Fleitas, en la exposición que realizó acusando 
a un sénador de atentar a la Constitución y de co- 


" meter otros delitos graves, dio lectura a cúuatro o. 


cínco discursos, entiendo que éstos son los que de- . 
hen tenerse en cuenta, con el agregado de que esos 
dicursos eran los fundamentales, los básicos, los . 
más incriminatorios, Por eso: dije que si debemos 
leer todos los discursos del señor Senador Erro nos 


veríamos enfrentados a una tarea muy grande que 


nos obligaría a pedir un lapso de diez días, Y en- 
tonces vendrían a urgirnos y apurarnos a fin de 
terminar con ese trabajo, . 

Señor Batalla, — Con relación a lo solicitado por 
el señor Diputado Fleitas, y ante las objeciones que 
planteamos, primero, el señor Diputado Moreira 
Parsons y después el que habla, me inclino por 
agregar todos los discursos: del señor Senador Erro- 
—es decir, de las dos soluciones, opto por la más. 
amplia— vinculados con la subversión y con las 
Fuerzas Armadas, AS AS 

Señor Presidente, — Se va a votar, 


(Se vota) 
—Afirmativa. 


A 

Por lo tanto, se cursaría una nota a la Presiden- 
cla del Senado para que, por la vía de Información 
Legislativa, se nos remita todos los repartidos re- 
lativos a los discursos del señor Senador Erro re- 
feridos a subversión y a Fuerzas Armadas. 

Luego, el señor Diputado Fleitas dice: “En sexto 
lugar, que se obtenga por la vía pertinente y. se 
agregue, testimonio del discurso del señor Senador 
Erro en la ciudad de Paysandú, de fecha 27 de 
enero de 1973”, Y agrega: “En séptimo término, 
que se obtenga testimonio del discurso del señor 
Senador Erro en el mes de marzo de 1973 en la 
Asociación de Bancarios, dirigiéndose a la “Agru- 
pación Electoral bancaria 1955”. 

Señor Fachinetti, — El discurso pronunciado en 
Paysandú debería pedirse al Ministerio de Trans- 
porte, Comunicaciones y Turismo, porque de él de- 
pende Radiocomunicaciones, j 

Señor Texeira Vartsi. — Y si no fue trasmitido, 
habría que pedirlo a la Policía, que en todos los 
actos va y anota lo que dice la gente. 

Señor Batalla, — Aclaro que no tengo inconve- 
niente en acompañar este pedido, porque creo que 
esta prueba debe solicitarse con el máximo diligen- 
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ciamiento en razón de que su trámite puede de- 
morar. 

Señor Presidente. -— Con relación al discurso 
pronunciado por el señor Senador Erro en la Aso- 
¿ciación de Bancarios, si mel no recuerdo, el señor 
Diputado Fleitas dijo que había salido en los dia- 
rios. Esto no debe haberse trasmitido por radio. 
¡De manera que -correspondería que la Secretaría 
por intermedio de la Biblioteca, localizara en los 
diarios del mes de marzo ese discurso e hiciera sa- 
car una copia fotostática. 


Se va a votar. 
(Se vota) 
-—Afirmatiya. 


. 


No hay más solicitudes de pruebas, por parte del 
señor Dipútado Fleitas, 


(Se suspende la versión taquigráfica) 


Versión taquigráfica de la sesión realizada .el día 
. 31 de mayo de 1973 


Asisten los señores Representantes Enrique Beltrán 


(Presidente), Hugo Batalla, Cristóbal Cano, Antonio | 


Marchesano y Julio C. Moreira Parsons 


Concurre el señor Representante denunciante 
Carlos. M. Fleitas * 


Asisten también los señores Representantes” Carlos 


—Texeira Varesi, Miguel A. Galán, Isidro Etchegoyhen 


y Jorge Durán Matos 


Señor Presidente (Beltrán). — Está abierto el 
acto. ¡ 


(Es la hora 15 y 35) 


Antes de oir al señor Diputado Fleitas en rela- 
ción a los puntos que destamos plantearle, voy a 
dar lectura a una carta del dostor Justino Jiménez 
de Aréchaga, que ecaba de llegar y que dice así: 


" “Señor Presideníe de la Comisión de Constitución, 


doctor don Enrique: Beltrán. Estimado señor Pre- 
sidente: Revisando la versión de mis palabras an- 
te esa Comisión relativas al problema del' juicio 
politico, en la última página advierto una grave 
confusión de mi parte, Contestando a una pregun- 
ta, doy la sensación de que todo el precedimiento 
ante el Senado es escrito. No es esa mi opinión. 
'Creo que por escrito se ofrecerán las pruebas, que 
por escrito se formulará ia acusación por la Cá- 
mara de Representantes, etc, Pero este es un juicio 
múblico; y lo único coherente con un juicio de tal 
carácter es que los alegatos finales de la acusa- 
ción y de la defensa —ya diligenciada toda la prue- 
ba— se realicen de viva voz ante el Senado, y que 
éste pronuncie su fallo en sesión pública. Dejando 
asi expuesta mi opinión sobre este punto, le reitero 
las expresiones de mi cordial aprecio”. , 
SeñO0r Batalla. — Deseo hacer, muy brevemente, 
un planteamiento que, en mi concepto, debe dar 
lugar a un comunicado público de la Comisión. 
En la página política de “El Diario” de fecha 30 
“del torriente, bajo el título “Caso Erro: Dilatorias”, 
se dicen algunas cosas que a mi me preocupan, y 
pienso que en el esquema en que se mueve la rea- 
lidad política del país, esta preocupación mía tie-. 
ne que ser también compartida por los restantes 
miembros de la Comisión. Se dice así: “Mientras 
el Presidente Bordaberry habría urgido a Fleitas 
a efectos de que la Cámara de Diputados acelere 
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el trámite Gel juicio político al Senador Enrique 
Erro, invocando inclusive la existencia de un com- 
promiso respecto a la rapidez del proceso, la Co- 
misión de la Cámara de Diputados continúa reu- 
niendo antecedentes y todo hace presumir que será 
muy lenta la marcha de sus actuaciones”. 

Luego relata más o menos la forma en que se 
pronunciaron los juristas, y en la parte final, bajo 
el subtitulo “En torno al compromiso”, dice el ar- 
tículo: “De esta forma puede apreciarse que “el 
trabajo de la Comisión todavía demandará varios 
dias y en consecuencia se operará una postergación 
de la instancia en que la Cámara de Diputados se 
pronuncie respecto a si hay o no lugar a la forma- 
ción de causa contra Erro y en caso afirmativo, 
proceda a acusarlo ante el Senado”. 

Y termina así el artículo: “Entrará entonces a 
gravitar la existencia de un compromiso para ace- 
lerar este proceso, extremo que es afirmado por 


algunos ¡sectores y simultáneamente negado en 


lorma rotunda por otros”. 

.Coincidente con la conducta que hemos seguido 
en todo este proceso en el Senado de, la. Republica, 
declaramos que no hace bien al país, a las insti- 
tuciones ni al propio imputado la demora en este 
pronunciamiento, Pero también, con la misma ho- 
nestidad debemos reconocer que nosotros, que per- 
manentemente henios urgido este proceso y que 
desde el primer momento en que él se planteó es- 
tábamos en condiciones de pronunciarnos, com- 
prendemos que ci trabajo de la Comisión ha sido 


. rápido, con la celeridad compatible con la garan- 


tía y la trascendencia que la "naturaleza del pro- 
pio proceso merece. E 

Afirmamos rotundamente que no participamos 
ni. tenemos conocimiento de ningún compromiso 
absolutamente en ningún sentido, y entendemos 
que la Comisión debe dar cuenta a la opinión pú- 
biica de todas las actuaciones realizadas hasta es- 
te momento, señálando que ha empleado la dili- 
gencia debida y .que está dispuesta a llevar este 
asunto, en el más breve plazo posible, a conside- 
ración del. plenario de la Cámare y que entiende, 


. además, que se trata de-un procedimiento en el 
: que todos los plazos deben ser realmente breves, 


Esto es lo .que quería plantear porque conside- 
ramos que en este delicuescente proceso político 
cada uno de nosotros debe asumir su cuota parte 
de responsabilidad, no siendo conveniente mara 
nadie que prospéren afirmaciones de este tipo. 


Hago, pues, moción concreta en el sentido de que * 


la. Cámara realice un comunicado de prensa en el 


“que dé cuenta de las actuaciones realizadas y ex- 


prese su deseo de que el trámite de juicio político 
culmine en el más pbréve plazo posible. 

Señor Moreira Parsons, — En un matutino del 
día de hoy tuve Ja oportunidad de leer un repor- 


—taje que se hizo al señor Presidente de esta Co. 


misión, : 
Coinciáo total y absolutamente con sus mn 


.taciones en el sentido de que esta Comisión pen 


y pondrá siempre, en el tema que tiene a su se 
sideración,. la meyor diligencia compatible con la 
justicia del caso. 

Lo he dicho muchas veces y lo vuelvo a reiterar: 
la Comisión ha demostrado —no me estoy refirien- 
do al plano personal. en todos los asuntos que le 
ha tocado analizar, la mayor diligencia y la-má- 
xima seriedad. 

Y esto no habrá de ser' una excepción, máxime 
cuando se trata de un juicio político promovido 
contra un Senador de la República y hemos de 
obrar con diligencia, porque ésa es nuestra obli- 
gación y responsabilidad. 

Lei esa información periodística a que hace re- 
ferencia el señor Diputado. Batalla ——conviene des- 
tacar que el título del artículo no se ajusta al tex- 

to— y en la que se expresa que en determinado 
organismo se manifiesta inquietud por esta ma- 
teria. Me permito señalar que no participé ni tengo 
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conocimiento de ningún compromiso respecto a 
término perentorio para tratar el problema. Ese 
término está en función del análisis y de la eva- 


Juación de Jos documentos y las pruebas necesarias - 


para formar opinión, sobre todo cuando se va a 
proponer o no, nada menos que la acusación o el 
juicio público a un Senador. E 

Este asunto se encuentra en la Comisión hace 
siete días y tal como lo ha expresado el señor Di- 
putado Beltrán en ese reportaje, todos los días se 
hen dado pasos positivos y de acuerdo a la infor- 
mación que se. nos suministra, Inclusive conviene 
destacar que piezas fundamentales solicitadas al 
otro día de tener el placer de recibir al señor Dipu- 
tado Fleitas y que nos permitirán individualizar o 
determinar ciertas probanzas, aún no han llegado 
algunas, a pesar de que deben venir del Poder Eje- 
cutivo y otras por razones materiales, como es el 
ceso de la versión taquigráfica de la discusión en 
que se trató el desafuero. 

No sé si es necesario un comunicado de prensa. 
Me allano a cualquier solución que mejor defien- 
da la actuación de esta Comisión. 

Señor Batalla. -— Aun discrepando muchas veces, 
yo no he cuestionado las soluciones acordadas, 

Señor MOrtira Parsons. — Así es. Noi sé si lo me- 
jor es el comunicado de prensa o una conferencia 
de prensa dada por el señor Presidente. Creo que 
hay que mostrar algunos elementos. 

Conviene destacar que Jos diarios de sesiones en 


: que figuran los discursos del señor Senador Erro . 


—que se consideran un elemento incriminatorio 
fundamental— constituyeri un legajo de treinta o 
cuarenta centímetros de alto y que hay que ana 
lizar. j o 

Insisto en que' me allano a cualquier fórmula 
que permita dejar a salvo la diligencia y la serie- 
dad a le. que se ha ajustado esta Comisión a lo 
largo de toda su actuación. Asimismo, solicito que 
¡por Secretaría, y a través de la oficina corfespon- 
diente, se nos informe a la mayor brevedad del 
número de sesiones. realizadas —también de las 
que no se han podido realizar por falta de quó- 


_TumM— y de los asuntos informados.  - z 


Señor Marchesano, — Sobre este tema, debo de- 
cir que tengo una gran tranquilidad personal, que 
por supuesto también puede tener la Comisión. 

. Lo primero que discutimos fue si la Comisión se 
dedicaba exclusivamente a este tema o si conside- 
raba otros asuntos. Hubo alguna duda y algún 
miembro de la Comisión pensó que era importan- 
te que la Comisión no perdiera de vista otros te- 


mas muy trascendentes. Finalmente triunfó el cri-. 


terio de trabajar exclusivamente en el tema del 
desafuéra del señor Senador Erro. Hubo una sola 
excepción, que en definitiva no fue tal, y que es- 
tuyo referida a la expropieción de la Compañia 
del Gas. Digo que no fue una excepción porque en 
el momento que €l tema del juicio político .se in- 
troduce en la consideración de la Cámara, el pro- 
yecto de expropiación de la Compañía del Gas ya 
estaba exhaustivamente estudiado por la Comisión, 
se había votado y lo único que faltaba era unir con 
algunos párrafos un informe que prácticamente 
estaba preparado y que contaba con el asentimien- 
to de la Comisión. Podemos decir, pues, como una 
afirmación no desmentible, que la Comisión sólo 
se ha ocupado de este tema. 

Estimo que este problema es muy-complejo. Lo 
dije en el primer día de reunión, y agregando que 
en alguna forma era el más importante que te- 
nía el país a su consideración, no por el tema en 
si mismo, sino porque se está moviendo en medio 
de una temática política muy excitada: esto, que 
parece el factor irritante principal, no es el único 
y quizás el no más importante, pero sí el más 
evidente, 

Afirmé que era mi posición y la de mi sector po- 
lítico el que este asunto se liquidara de manera 
rápida. Es así que fulmos de los que tomamos po- 
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sición entre los primeros cuando el tema. estaba 
en sel Senado, y E ratificamos cuando vino a la 
Cámara. Consideramos que éste no puede ser el 
único tema de discusión en el país, y hay que sa- 
carlo. Detrás hay otros más importantes; que el 


país lo trate y que cada uno asuma su responsa-_ 


bilidad frente a la historia y al desenvolvimiento 
de las instituciones. — : y 
Por todas estas características el tema va a man- 
tener trascendencia periodística. Eso es fácilmen- 
te comprobabie, pues hace un momento sé acabó 
de retirar un camarógrafo de un canal de televi- 
sión y seguramente afuera debe haber represen- 
tantes de varias radios y diarios de la capital que 
se pasan la tarde esperando: alguna información. 


si el tema no tuviera trascendencia desde el pun- . 


to de vista periodístico, no tendríamos ese con- 
junto de periodistas. . 

Por otra parte esta Comisión tiene antecedentes 
más que suficientes —dejo de lado toda forma de 
falsa modestia-—— como para demostrar que €s ca- 
paz de trabajar con seriedad y responsabilidad. En 


“más de una oportunidad se le han encomendado 


tareas muy delicadas y de indudable trascendencia 
y ha sabido responder cumpliéndolas cabalmente. 

Creo que estos antecedentes abonan suficiente- 
mente el trabajo de la Comisión y son una respues- 
ta € un artículo de un diario que utiliza el meca- 


“nismo que a .veces se usa en el periodismo y que 


repugna la mejor ética periodística, de titular de 
una manera y escribir de otra para ver si sorpren- 
de a un incauto, Eso no nos puede obligar a salir 
con un desmentido. 

Señor BataMa, —. No me refería a salir con un 
desmentido, sino justamente en la medida en que 


- comienza a través de una prensa cualquiera —y. 


excluyo el nombre de “El Diarió”-— una campaña 
presentando a la Comisión ante la opinión pú- 
blica como dilatando su trabajo, cuando nos cons- 


ta que eso no existe. Además, me preocupa perso- : 


nal y políticamente, tanto a mí como al Frente, 
en la medida en que uno de sus miembros es el 


cuestionado, que no se aparezca dilatando un pro-' 


nunciamiento, cuando todos somos conscientes —y 
en esto admito el criterio unánime dela Comi- 
sión— de que hemos tratado de urgirlo al máximo. 

Me parece que los fundamentos muchas veces 


_ no tienen que jugar hacia adentro, hacia el Par- 


lamento; deben jugar hacia afuera, hacia la opi- 
nión pública. : 

Señor Marchesano. — La importancia del tema 
hace gue él esté constantemente en la opinión pú- 
blica. Creo que los desmentidos por la prensa son 
procedimientos excepcionales que se pueden tomar 
solamente frente a un hecho de inusitada gravedad. 
A esto, no le doy más importancia que la que tie- 
ne. Se trata de alguien que quiere titular con algo 
atractivo un artículo que €s de rutina. - 

_En cuanto a-la información e que hacía referen- 
cia el señor Diputado Batalla, entiendo que! la 
opinión pública está robreinformada. Los cirico 
miembros de esta Comisión estamos constante- 
mente ante los micrófonos de las radios, ante las 
cámaras de la televisión y en las páginas de los 
diarios dando opinión, y lo estamos haciendo de 
mancra seria y responsable. No nos hemos tenido 
que reprochar que las informaciones salidas de la 
Comisión a titulo personal no reflejen lo que exac- 
tamente ocurre aquí. Cuando n:e ha tocado hablar 
he informado objetivamente sobre los hechos. tal 
como están ocurriendo y pienso que así lo han 
hecho cada uno de los miembros de esta Comisión. 
La opinión pública tiene toda una gama de posi- 
bilidades para informarse y estar al tanto de las 
cosas que aquí ocurren “salvo aquellas que hemos 
reputado como reservadas. Por lo tanto, entiendo 
que no corresponde esta reacción. A medida que 
pasen las horas y el asunto se vaya concretando, 
me temo que va a haber una acción periodistica 
muy intensa y que además la información apare- 
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cerá teñida de conceptos subjetivos. Esto es lógico, 
porque hay muchos diarios que tienen una posi- 
ción politica clara y van a enfocar con criterio po- 
lítico este: tema. 

Señor Batalla. -—— Yo no cuestiono ese aspecto. 
Naturalmente que lo respeto. o 

Señor Marchestno, — Considero que no es éste 
€l momento para salir a hacer ningún desmentido 
y que hasta el momento es válido lo que estamos 
haciendo. Me parece que es razonable el aclarar 
este aspecto cuando tengamos que hablar ante los 
periodistas. Supongo que así lo hará el señor Dipu- 
tado Batalla, y yo procederé de la misnia manera. 
En el día de ayer, inclusive, un periodista de “Ac- 
ción” me pedió algunas informaciones y yo le ma- 
nifesté mi deseo en que pusiera el tono precisa- 


- mente en la preocupación y seriedad con que está 


trebajando la Comisión. Hay que tener en cuenta, 
como recién lo manifestaba el señor Diputado Mo- 
reira Parsons que haces siete días que tenemos este 
problema en nuestras manos. 
Se trata de un asunto de gravedad y trascen- 
dencia y nadie puede suponer razonablemente que 
este asunto pueda demorarse intencionalmente. : 
El Senado tuvo una tarea mucho menos compli- 
cada, pues le dieron un expediente armado, a pro- 
pósito del desafuero, Con todas las limitaciones del 
caso, igualmente la Comisión tuvo un plazo de 


. diez días para expedirse. 


Nosotros hace siete dias que estamos estudiando 
un problema que es más vasto. Pienso que tene- 
mos que seguir trabajando zon serenidad, con tran- 


-quilidad, sin perder la- calma. 


Al país le va a venir bien que haya gente calma 
en medio de tanta gente nerviosa. 

Señor Batalla, — Yo no he perdido la calma. La 
mantengo totalmente. Tampoco estoy nervioso, pe- 
YO creo que es importante reflejar lo que ha sido 
el trabajo de la Comisión a través de un comuni- 


“cado. de prensa cuando las informaciones que se 


dan son erróneas, precisamente cuando existe un * 


clima excitable. irritable, en el cual hay que mo- 
verse con las dificultades de tipo sicológico que 
todos conocemos, a ? 

Señor Marchtsano. — Ahí yo tengo discrepan- 
cias: entiendo que la información es correcta; lo 
erróneo es el título. La información que trae el 
diario es correcta, : < 

Señor Batalla, — Lo que yo rechazo es le exis- 
tencia de un compromiso. , 

Señor Marchesano, — Pero no con la Comisión. 

Señor Batalla. — De cualquier manera, la parte 
de abajo también es ambigua. Habla de un com- 
promiso de. algunos sectores y de otros aspectos. 
Yo entiendo que eso compromete a sectores y no 
solamente al señor Diputado Fleitas. j 

Señor Marchesano .-- No es un problema de la 
Comisión sino de los sectores. Hace unos días un 
periodista me preguntó si había algún tipo de com- 
promiso para terminar en determinado plazo. 

Le manifesté que en la Constitución no había 
ningún plazo y que nosotros ibamos a emplear 
el mínimo compatible con la seriedad del procedi- 
miento y con las garantías elementales que hay que 
darle al ciudadano involucrado. 

Reitero que entiendo que la Comisión no debe 
salir a desmentir. Tendrán que salir a desmentirlo 
los sectores. Yo no me opongo a que la Comisión 
haga ese comunicado, si la mayoría entiende que 
ese es un buen camino. 

Pero, repito, pienso que la opinión pública 
está adecuadamente informada. Naturalmente que 
hay trascendidos y rumores que nó abarcan el tra- 
bajo de la Comisión y por lo tanto no implican 
responsabilidades sectoriales de los grupos que in- 
tegran el Parlamento. : A 

Sin comunicados, pienso que debemos continuar 
como hasta ahora, con seriedad y responsabilidad. 

Señor Moreira Parsons. — Si se tratara simple- 
mente de un título infeliz de un órgano de prensa. 


mor 0 15 y 
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yo no compartiría la inquietud del señor Diputado 
Batalla. . 

Lo que pasa es que nosotros vivimos dentro del 
Palacio. Oimos comentarios, afirmaciones y rumo- 
res que a veces son más ciertos que hechos concre- 


Los. 


- A veces leemos opiniones de la prensa en que se 


- habla de reuniones de organismos para tratar este 


tema y se le atribuyen a la Comisión, con carácter 
general, dilaciones y demoras en el tratamiento de 
este asunto. 

Por eso, por el tema en sí —y no por el artículo 
del diario— sin necesidad de excitaciones, de un 
artículo o de un rumor, participo del criterio de 
dar una información sobre la labor cumplida. ' 

Señor Presidente. -— Creo que la inquietud que 
motiva el planteamieno del señor Diputado Bata- 
lla, es justificada. No obstante, pienso que el ca- 
mino “a seguir debe ser el que sustenta el señor 
Diputado Marchesano. . de 

Creo que la labor de la Comisión se ha difundi- 
do suficientemente. En ese sentido el reportaje que 
aparece hoy: en “El País” es una contestación in. 


. directa- al titular del diario - donde apareció el ar- 


tículo, sin mencionarlo. ) a 

No creo conveniente que la Comisión se enfras- 
que a dar una respuesta ante el primer titular que 
aparezca publicado. Como decía .el señor Diputado 
Marchesano, cada miembro de la Comisión está 
asediado por los periodistas y todos, con distintas 
palabras repiten lo que es la verdad acerca del 
trabajo de la Comisión, de la celeridad con -que 
actúa, compatible con el respeto a la Constitución. 

No creo que debamos salir de este camino. Si es- 
ta campaña adquiriera caracteres de insidia, en- 


tonces sí miraríamos la cosa de manera distinta, . 


pero, repito, no considero que se deban hacer de- 
masiadas puntualizaciónes sobre este asunto. - -- 


Señor Cano. — Quiero que quede constancia en 


actas de que desconozco todo esto que se habla con 
respecto a la existencia de un plazo de quince días. 
Quizás ello se deba a que no actúo a alto nivel, o 
quizá a que no me interesa. , : 

Si se me hubiera planteado un compromiso de 


esa naturaleza, yo no sé si no hubiera renunciado 
a la Comisión. Esta es:una comisión técnica, y en 
ella siempre he actuado a ese nivel, sin ningún ti-. 


po de especulación. politiquera. 


Esta es uña comisión técnica y tiene que estar al .- 


margen de lo político. Hablar de plazos en un asun- 
to en el cual han opinado ocho técnicos en la ma- 
teria, es una ignorancia. ¡ ps 

Yo tomo esto como ignorancia de un periodista 
torpe que no conoce lo que es un proceso de este 


_ tipo, y no le doy importancia. Cuando uno se con- 


sidera honesto y que está actuando bien, la 
prensa no le importa. 


Señor Batalla. — En la medida en que sólo hay' 


dos opinjones favorables a un comunicado, voy a 
dejar en suspenso mi moción. Si en determinado 
momento la campaña atrecia, voy a reiterar el 
planteo porque creo que es conveniente hacerlo. 

Señor Presidente, - En eso estamos de acuerdo 

Señor Diputado Fleitas: la Comisión lo ha invi- 
tado para ver si podemos prezisar las fuentes de 
información o los elementos más concretos que nos 
permitan diligenciar algunas de las probanzas en 


el planteamiento que usted ha 'realizado ante la -: 


Cámara. ) . 

El señor Diputado ha hecho referencia a los dis- 
cursos que el señor Senador Erro pronunciara fue- 
ra del recinto parlamentario, en Paysandú, en la 
Asociación de Bancarios y otro en la Radio Nacio- 
nal. 


Hemos cursado nota al Ministerio de Transporte, 


Comunicaciones y Turismo, a efectos de que nos re- 
mita las copias de los discursos. - 


Aún no hay respuesta —porque hay que enviar. 


nota a Paysandú— pero el Ministro en forma ver.. 
bal le ha manifestado al señor Secretario de esta 
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Comisión que era muy dificil que estuvieran esas 
grabaciones, porque las mismas se destruyen una 
vez transcurridos cinco días de pronunciados los 
discursos. En esas condiciones, quisiéramos saber, 


. con relación a ese tema concreto, qué otro tipo de 


elementos de carácter probatorio puede aportar el 
señor Diputado Fleites, 

Señor Fleitas. — Lo natural es pensar que aun- 
que se destruyan estén en poder del Ministerio del 
IHíterior. Cuando lo que se dice en el país tiene 
significación, todo el mundo sabe que el Ministe- 
rio del Interior guarda los elementos de juicio que 
puedan servir oportunamente. De todos modos no 
tengo inconveniente en entregur a la Comisión los 
aspectos más salientes del discurso pronunciado por 
el señor Senador Erro en marzo de 1973, en la Aso- 
ciación de Bancarios. El método para autenticarlo 
es consultar al señor Senador Yrro si dijo o no es- 
to. Esta es uña manera de proceder si es que la 
Comisión no tiene otra forma de verificarlo. 

Señor Moreira Parsons. — Quería informar que 
eco discurso se trató de ubicar a través de órganos 
de prensa. Solamente en dos ejemplares, uno de 
“La Mañana” del 15 de mayo. y otro de “El País”, 
también por esa fecha, aparere una transcripción 
parcial. ] 

Señor Fleitas. — Eso revela que el documento 
existe, porque los diarios no lo pueden haber in- 
ventado. , 

Reitero que tengo en mi poder la fuente en que 
constan los conceptos fundamentales; se la cedo 
a la Comisión y solicito que se me devuelva oportu- 
namente. ' 

Con respecto al discurso de Paysandú, que es 
muy extenso —quince carillas-- también haré en- 


trega de su. texto. Estoy seguro de su texto debido 


a mi fuente de información, pero'la Comisión no 
tiene por qué tomarlo así. Habrá que consultar al 
señor Senador Erro para ver si el texto correspon- 


_ de con sus dichos. 


" En cuanto al acto del Frente Amplio, transmiti- 


" do por"CX 30 Radio Nacional, el 4 de febrero de 


1972, de su versión tengo fotocopia. Habría que 
hacer, también en este caso, la consulta 'al señor 
Senador Erro, : : 

Señor Presidente. — Pregunto al señor Diputado 
Fleitas si éstos son párrafos del discurso. 

Señor Fleitas, -—— .El discurso de Paysandú está 
completo; no son párrafos. Los demás documentos 
contienen los conceptos fundamentales. ' 

Señor Presidente. — Otra consulta era respecto 
a un párrafo del discurso del :eñor Diputado Flei- 
tas pronunciado en Cámara, en el que afirma ro- 


" tundamente que en su oportunidad, el ex Diputado 


Ferrer salió acompañado del “señor Senador Erro. 
Más adelante, aunque la afirmación fue rotunda, el 
señor Diputado Fleitas hace una afirmación de 
traslado a la Comisión de la indagatoria, señalan- 
do cómo posible fuente la de la guardia policial. 
No sé_si el señor Diputado Fieitas está en condi- 
clones de responder por qué ha pudido afirmar rao- 
tundamente que el señor Senador Erro salió acom- 
pañado del ex Diputado Ferrer. En segundo lugar, 


si puede hacer alguna ligera indicación de cuáles ” 


serían los elementos de enardia a que hace refe- 
rencia. 

Señor Fleitas. — El señor Presidente sabe que en 
las cuestiones de hecho lo que interesa son los tes- 


- timonios, salvo que haya pruebas gráficas o de he- 


cho. De lo que digo, estoy convencido, pero con que 
lo diga, no lo rruebo, 

Decía, antes de entrar a la Comisión, que la ac- 
tuación del señor Senador Erro en el caso Ferrer, 
fue un hecho notório para todo. la Cámara. Prácti- 
camente, a la vista y paciencia de todo el mundo, 
desde la bancada periodística dirigió este asunto, 
mandando inclusive papelitos a sus Diputados en 
Sala. Claro que esto no es ninguna novedad. 


Señor Batalla. — ¿Me permite, señor Diputado? 
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Señor Fleitas. — Es una aclaración más sobre el 
tema. . des y 

Señor Presidente. — Una ¡osa es que el señor 
Senador Erro haya estado acansejando réplicas y 
otra... 

Señor Fleitas. —— Lo que quiero decir es que la 
vinculación del señor Senador Erro con Ferrer for- 
ma parte de todo un conjunto de la conducta del 
señor Senador, que me parece legitima en la medi- 
da que defiende a un compañero de sector. Yo hu- 
biese hecho lo mismo si hubiera tenido que defen- 
der a un compañero. No digo que no sé ajuste a 
una práctica que todos seguimos. Lo que quiero es 
hacer una vinculación del señor Senador Erro con 
todo el proceso. No es un juicio. 

Con respecto al abandono del recinto parlamen- 


tario, no soy el funcionario que controlo. Yo estoy E 


informado por mis fuentes, así como también por 
ello tengo esos dotumentos. En cuestiones de he- 
cho, lo que hay que conseguir es que las personas 
que normalmente tienen a su cargo la vigilancia 
de la entrada y salida -del Palacio, informen, si lo 
recuerdan, porque se trata de hechos que uno va- 
loriza posteriormente; habitualmente no se presta 
atención a quién o con quién se entra y sale del 
Palacio. Yo puedo entrar o salir con otros legisla- 
dores, y es difícil que se recuerde con quién entré o 
salí “ayer. Se me aseguró que había posibilidad de 
conseguir testimonios de los funcionarios que, co- 
nociendo a los legisladores, prestan el control de 


- entradas y salidas del Palacio. Habría que ver si se 


puede conseguir el testimonio de quienes hacen ha- 
bitualmente la guardia —yo no he hecho una pes. 
quisa de eso— en primer término, quiénes son los 
agentes policiales que se turnan, cosa que puede 
conocerse a través del Ministerio del Interior, sal- 
vo que €Sa guardia sea controlada en. el propio Pa- 
lacio y se sepa la entrada y salida de, agentes que 
prestaron servicio en esos días. Eso no lo puedo 
hacer yo, lo tendrá que hacer la Comisión. Sosten- 


“go. que mi afirmación es exacta por la fuente de 
- información, que es mía, privada; esto no le puede 
servir a la Comisión. Lo qué sí puede servirle es 


que quienes objetivamente controlan el acceso al 
Palacio recuerden el episodio. Sino lo recuerdan, 
quedará como uno de esos dichos que no se pueden 
verificar. 3 

Señor Batalla, — Quiero precisar claramente que 
no se puede admitir que surja responsabilidad del 
señor Senador Erro en el caso'Ferrer por el hecho 
de ser el jefe del grupo. 

Cuando aquí se votó el desatuero a los Diputados 
Cabrera Giordano y Guedes, nadie pretendió inyo- 
lucrar a todo el reeleccionism« ni responsabilizar 
al señor Presidente Bordaberry en el proceso, sal. 


vando las distancias, Pero evidentemente, eso no. 


es lo que la Comisión quería del señor Diputado 
Fleitas. Aquí debemos referirnos a hechos concre- 
tos. El señor Diputado Fleitas hizo una afirmación 
referida a investigaciones que eventualmente pue- 
da realizar la Comisión y además el testimonio de 
funcionarios policiales. Esto último, de entrada, lo 
tacho en cuanto a las posibilidades de determinar 
la verdad sobre ciertos hechos, en la medida que 
son funcionarios denendientes del mismo Poder 
Ejecutivo que planteó el desafuero, Es decir, que no 
existe una absoluta y total obietividad, ni libertad 
de opinión en funcionarios que están: sometidos a 
una rígida disciplina por parte del Poder Ejecuti- 
vo, del Ministerio del Interior, y del Ministerio de 
Defensa Nacional en el caso de los militares.” 


Creo que tenemos que separar muy claramente lo” 


que puede ser investigación de hechos de lo que 
pueden ser las opiniones personales y la responsa- 
bilidad política que puede existir ante la actitud 
de un jefe de sector en su actividad. 


Señor Fleitas, -- El argumento del señor Dipu- 
tado Batalla es muy útil a mi posición. Si el señor 
Cabrera Giordano hubiera sido el tercer titular de 
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una lista y el grupo parlamentario estuviera en 
conocimiento de que iba a ser procesado y enton- 
ces hiciera renunciar a los supientes anteriores 
para que entrara a la Cámara, todos hubieran di- 
cho que estábamos haciendo una maniobra para 
que el señor Giordano ocupara una banca. 

Eso es lo que digo en el caso del señor Ferrer. 
Este señor no vino a la Cámara en una situación 
regular; estaba detenido, con conocimiento públi- 
co del hecho y también por parte de su grupo polí- 
tico. Se hizo renunciar a quienes figuraban antes 
que él en la lísta de Diputados a fin de posibilitar. 
le el ingreso ala Cámara; después de ingresado se 
le protegió con los fueros, y luego del juicio poli- 
tico desapareció. De modo que parece que el ob- 
jetivo fundamental, que era extraérselo a la Jus- 
ticia Militar, se cumplió utilizando al Parlamen- 


fo, que debe-cumplir otros fines, 


En cuanto al ejemplo que expuso el señor Dipu- 
tado Batalla, lo considero perfecto, Si el reeleccio. 
nismo hublera hecho esa manicbra* los titulares de 
los diarios de izquierda hubieran dicho: “Maniobra 
del reeleccionismo para defender a un delincuen- 
te”. Y todo el mundo hubiera tenido bastante fun- 
damento para decir que eso era cierto. * 

Señor Batalla, — No cambie el esquema, señor 
Diputado, en el que se estaba moviendo la discu- 
sión, porque es algo distinto. : 

Señor Fleitas. — Mire, señor Diputado Batalla, 
que yo quiero ser objetivo. Es evidente que el pro-. 
ceso de Ferrer es delicado para interpretarlo. de 
un modo correcto y. sano. 

De pronto el hecho puede ser interpretado de 
otro modo. Pero todo el mundo sabía que el señor 
Ferrer estaba detenido por su vinculación con la 
sedición. a . : 

Curiosamente el señor Ferrer no era Diputado y 
se le dio esa investidura. : i 
- Pero, ¿por qué procedimientos? Por la fenuncir 
de quienes le antecedían en !a lista de Represen- 
tantes. Ls 
. ¿Qué se logró con eso? Que el señor FeYrer sa- 
liera de la jurisdicción a la que estaba sujeto a 
fin de que ingresara a la Cámara y se amparase en 


Tos fueros, - 


Podría ser un acto legítimo *n la medida en q 
él grupo político del señor Ferrer pensaYa que rio 
fuese culpable. . Ñ 

Se trataría, entonces, de un procedimiento lícito 
en defensa de un compañero. oo 

Con esto quiero ser muy severo desde el punto 


"de vista lógico en la apreciación del hecho. 


Pero resulta que los hechos demuestran todo lo 
contrario,... :0s 

Señor Batalla, — Esa es su opinión. 

Señ'Ur Fltitas. —- .. porque el señor Ferrer se fue. 
Digo que los hechos demuestran lo contrario por 
lo siguiente. A 

Las conductas siempre tienen que ser interprete- 
das globalmente. AN 

El señor Ferrer fue defendido en Sala y se alegó 


' su Inocencia. 


Todo el mundo sabía que el señor Ferrer había 
pasado a ser Diputado y que si salía el desafuero 
iba a la Justicia en un modo distinto al que podía 
tener como particular.' 

Y cuando se le dio el desafuero, ¿qué hizo? 

Se dirigió a la clandestinidad, lo que no significa 
un acto que Suporiga su total independencia con 
la sedición, Ñ 

Pero con este agravante: en el intervalo, en un 
día feriado, quiso declarar en la Justicia, demos- 
trando con esto, públicamente, su deseo de cumplir 
con ella, E 

Pero, cuando se le da la oportunidad de hacerlo 
se dirige a la clandestinidad, y no se presenta. Y 


- después se supo que se alojó en la casa de alguien 


que estaba vinculado con la sedición. 
señor Batalla. — Estamos tratando temas que 


O 


_Jos tendremos que discutir después. 
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Señor Fitltas, — Pero como el señor Diputado 
lo planteó... 

Señor Batalla, — Yo Jo planteé en la medida en 
que el señor Diputado Fleitas entendía que estaba 


. Obligado a probar los hechos. De cualquier manera, 


valoro y respeto mucho sus opiniones. . 

Señ%r Fleitas, — Yo también las suyas. 

Señor Moreira Parsons, — Creo que ni es tema 
de esta reunión el análisis de elementos acerca de 
los cuales puedan surgir incriminaciones al señor 
Senador Erro, ni támpoco lo es afirmar de ante- 
mano o no, si yo valoro como elemento probato- 
rio o de convicción si el señor Senador Erro era 


responsable de eza situación por el hecho dé ser * 


jefe de un grupo político. Invitamos al señor Dipu- 
tado Fieitas luego de haber formado Opinión en la 
Comisión frente a sus afirmaciones concretas a 
fin de lograr los elementos probatorios, ' 

En la sesión del día 22-de mayo el señor Dipu- 
lado Fieitas dijo y creo que. soy bastante textual: 
¿con quién se fue el señor Ferrer? El señor Ferrer 
se fue con el señor Senador Erro. Ahora el señor 
Diputado Fleitas nos dice que tiene fuentes direc- 
tas de información. Nadie puede pretender obligar 
ni exigir que aporte sus fuentes de información. 
Pero a lo que sí tenemos derecho cs a peduie, si 
está en sus posibilidades, que nos suministre esas 
fuentés a los efectos de la labor de la Comisión, 
en tanto-esas fuéntes puedan provenir de organis- 
mos públicos. Esto se ajusta al planteamiento ini- 
cial del señor Diputado Batalla. Si pudiéramos aho- 
rrar tiempo en la búsqueda de los elementos pro- 
batorios, o que el señor Diputado Fleitas considera 
probatorios, sería un beneficio general. : da 

señor Fleitas, -.- Ya he suministrado los docu- 


- mentos que se me pidieron. Más no puedo hacer. 


En cuento a lo de la salida dé un Legislador de 
la casa, yo no soy quien la debe controlar. Si los 
elementos que controlan _la entrada y salida pueden 
proporcionar datos, no hay más remedio que in- 
vestigar. Los testigos son los que pueden probar 


y no mis declaraciones, Yo no puedo hacer test!- . 


gos a personas que no sé sí lo son o no, en el sen- 
tido de que recuerden o no el “pisodio, 
Señor Mortira Parsons, — Yo no quiero entrar a 
juzgar sus manifestaciones, pero el señor Diputado 
Fleitas dijo que el señor Ferrer se fue con el señor 
Senador Erro. : : ; 
Señor Fleitas, —- Yo pude haber visto 'al señor 
Diputado Moreira Persons irse con el señor Dipu- 
tado Marchesano, pero mi juicio sólo no es prueba 
suficiente; habria que estar a mi palabra, cosa 
que no tiene ningún sentido. Las personas que es- 
tán en la puerta pueden haberlo visto o no. Uste- 
des són los que tienen que averiguar si esas perso- 
nas lo saben. Otra cosa no puedo decir. . 
Señor Presidente. — ¿Qué nos puede decir con 


relación al expediente de la calle Colonia? . 


Señor Fleltas, -— Tendrán que revisar el parte de 


las Fuerzas Conjuntas. Porque yo la información. 


la leí en la prensa. . 
Señor Presidente. — Nosotros enviamos un “oficio 
al Ministerio de Defensa Nacional, . 
Señor Fleitas, — Los señores Diputados tienen 
que averiguar el asunto por la via oficial, porque la 
prensa_rio puede servir como prueba. 


“Señor Marchesano, — Si tuviéramos la posibili- 
dad de precisar más el expediente... - 
Señor Presidente, — Agradecemos la informa- 


ción proporcionada por el señor Diputado Fleitas. 


(Se retira de Sala el señor Diputado Fleitas.) 


Debo informar sobre tres cosas, En primer lugar, 


acerca de la remisión de los antecedentes solicitá- 
dos al Senado en los que seguramente debe figu- 


rar la nómina de los funcionarios que estaban de ' 
guardia ese día. Lo que Mlegó a nuestro poder fue- 


ron los pedidos de informes, la versión de la se- 


sión en que se trató el asunto y los discursos del 


señor Senador Erro, En segundo término, en el 
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dia de ayer el Secretario del señor Senador Erro 
se entrevistó con el Secretario de esta Comisión 
a fin de solicitarle la primera exposición del señor 
Diputado Fleitas en esta Comisión. 

La Mesa no se sintió facultada para decidir lo 
que correspondía sin conocimiento de la Comisión. 
Lo planteamos para considerarlo. Desde mi punto 
de vista personal, adelanto un pronunciamiento 
favorable. 

Señor Marchesano, — Creo que la actuación de 
la Comisión —-que en algunos aspectos puede ser 
reservada ya que puede manejar elementos que per- 
judigquen O agravien a determinada persona— de 
ninguna manera puede ser reservada, para el señor 
Senador Erro, salvo en algunas formas de pruebas 
muy peculiares que habría que analizar después. 
Pero los elementos que componen la exposición del 
señor Diputado Fleitas, que constituyen un com- 
plemento de la que hizo en Sala, me parece que 
pueden ser prorcionados. De manera que acompaño 
la posición del señor Presidente. 

. Señor Batalla. — Lo acompaño, pero con carác- 
ter general. Entiendo que no puede haber ninguna 
prneba reseryada para el imputado. 

Señor Presidente. — Estoy de acuerdo .con eso, 
pero pudiera ocurrir que existiera cierto tipo de 
diligencias probatorias cuyo conocimiento por par- 
te del presunto inculpado, las podrá hacer inocuas. 

Señor Batalla, — Pero no hay ninguna en trá- 
mite en la Comisión. 4 

Señor Presidente. -— Por eso no tengo inconve- 
niente en que se haga. 

Señer Durán Matos. — Tengo entendido que lo 
que el señor Senador Erro solicitaba era la expo- 
sición que el señor Diputado Fleitas realizó en 
Sala, que no la tenía, y la.que hizo en Comisión. 
. Señor Batalla, -— Em la medida en que la Comi- 
sión entiende que no puede haber diligencia reser- 
veda para el imputado —salvo alguna, por su pro- 
pla naturaleza, que en su caso se juzgaría-— la re- 
solución tiene carácter general. 

Señor Presidente. -— Se va a votar. 


(Se vota)  “ 


—Cinco por la afirmativa:  Afirmativa. Unani- 
midad. - 


La tercera información que quiero. proporcionar 
a la Comisión es que ayer en horas de la tarde, 
cuendo estaba en el despacho del Senador Beltrán, 
recibió un llamado del señor Ministro del Interior 
quien se interesó por el proyecto sobre drogas, 

El señor Ministro quería saber si esa iniciativa 
habia tenido algún andamiento en la Comisión o si 
había quedado detenida. Sabiendo de antemano el 
trabajo que ésta tenía, me pidió disculpas diciéndo- 
me que quería tener una idea acerca de si la Co- 
misión había adoptedo criterio sobre ese proyecto. 
Le informé de la marcha del trabajo, y a renglón 
seguido, como ayer en Cámara había hablado con 
el señor Diputado Fleitas para invitarle a que 


concurriera a la Comisión en el día de hoy y par- - 


ticularmente plantearle el problema de los dis- 
“cursos del señor Senador Erro, en virtud de que 
dicho señor Diputado me había dicho que segura- 
mente estarían en manos del Ministerio del Inte- 
rior, pregunté a] señor Ministro si en su Secretaría 
había discursos del señor Senador Erro referidos en 
- la acusación, a lo que me respondió que él podía 
suministrar materal sobre esos discursos, si la Co- 
misión se lo solicitaba. Yo no le pedí nada, porque 
no estaba en condiciones de hacerlo, pero traigo 
esos informes a la Comisión. 0 
Señor Cano, — i Dada la naturaleza de esta Co- 
misión, que es investigatoria, creo que no hay in- 
conveniente en aceptar el testimonio de esos “dis- 
cursos, si el señor Ministro del Interior lo ofrece. 
De manera que ya se podría votar que se curse no-- 
ta al Ministerio del Interior para que agregue todos 
los antecedentes al respecto, 
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señor Batalla, — Como fundamento de voto an- 
ticipado anuncio que votaré por la negativa por 
las razones expresadas oportunamente: entiendo 
que estamos juzgando delitos de opinión. 

Votaré' en contra porque para mí, si la prueba 
no tiene relevancia, ¿qué sentido tiene obtenerla?. 

Señor Presidente. — Creo que tenemos que ha.- 
"cer la indagatoria solicitada y después, la valora- 
cióri, pero no la quiero hacer antes, 

Señor Marchesano, — Hago mio el fundamento 
del señor Presidente, : 

Señor Presidente, — Se va a votar que se agre- 
guen los discursos referidos. . 


(Se vota.) 
—Cuatro en cinco: Afirmatiya. 


Señor Cano, — Quiero dejar bien en claro la ac- 
titud que voy a adoptar cuando comparezca a la 
audiencia ei Señor Senador Erro con réspecto a la 
conducta y actuación. de los demás miembros ae 
la Comisión en el interrogatorio. , 

Entiendo que tiene que ser un interrogatorio de 
tipo jurisdiccional y en consecuencia, si actuamos 
como jueces, cada uno será juez. El interrogatorio 
tiene que ser del integrante de la Comisión hacie 
el Senador: las respuestas son del Senador al Dipu- 
"tado que interroga, y éste puede hacer las pre- 


guntas según lo establecen. las leyes procesales al 


respecto. Esa ve a ser mi conducta. No pienso in- 
tervenir para nada en el interrogatorio que haga 
otro Diputado, porque entiendo que no tengo com- 
petencia para intervenir- en ese interrogatorio que 
es individual a cada juez. A 


Somos cinco jueces. Como ésa es mi posición, exi- : 


jo que en el interrogatorio que voy a hacer al se- 
ñor Senador Erro —qué será verbal o preparado 
por. escrito— ningún, Diputado se tome atribucio- 
nes para intervenir en él, porque considero —re- 
pito— que de acuerdo con las leyes procesales no 
tiene competencia. > 


Quería dejar sentado esto para evitar confusio- . 


nes y diálogos, que no corresponden desde el pun- 
to de vista de la legislación procesal, en el mo- 
mento en que se hagan esos interrogatorios. 
” SeñOr Batálla, — El señor Diputado Cano in- 


siste en un planteamiento que habia formulado: 


en uña de las sesiones pasadas cuando no había 
versión taquigráfica. : 

Yo, que estuve en una posición distinta con res- 
pecto a la convocatoria del señor Senador Erro, 


reitero hoy lo que dije entonces: nadie pretendió * 


realizar una identificación total entre el proceso 


jurisdiccional y el trámite seguido ante esta Co-- 


mision. , 

El único que lo ha planteado ha sido el señor 
Diputado Cano a efectos de beneficiarse de lo 
que. puede ser un interrogatorio individual —cque 
declaro que no conozco— porque en el tribunal 
colegiado el interrogatorio no es individual, simo 
que se realiza a través del Presidente —la práctica 
profesional nos debía señalar a todos que eso: es 
asi—, o por lo menos de un integrante designado 
por el tribunal. D A 

En segundo término, si vamos a referir .el pro- 
ceso en esta Comisión e lo que es el trámite judi- 
cial, vamos 'a respetario integralmente. Reitero lo 
que el otro día señalaba al señor Diputado Cano. 
.Pensé. que lo había convencido, pero por lo visto 
mi esfuerzo resultó infructuoso. En el proceso ju- 
" dicial, el Legislador declara por exhorto, no por 
presencia y, por consiguiente, si vamos a respetar 
los trámites del proceso judicial, pues vamos a 


hacerlo integralmente y procedamos a realizar una - 


invitación a conversación por exhorto. 

En tercer lugar creo que es imprescindible re- 
cordar esto. De ninguna manera admito el derecho 
—y naturalmente estoy expresando mi opinión sin 
comprometer a nadie de que un Legislador puedo. 
realizar el interrogatorio con absoluta Nibertad, en 


¡ 
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la forma que le crea conveniente, inclusive ha- 
ciendo previamente una advertencia a los demás 
señores Diputados en el sentido de que no podrán 
tener intervención en él. EE 

Este es un proceso en el que la Comisión actúa 
como tal, y no cada Diputado individualmente en 
cuanto a lo que puede ser el contenido, el carácter 
y la forma del interrogatorio. Dio, —y esto reafirma 
mi posición que en el día de ayer fue minoritaria, 
ya que la Comisión resolvió una cosa distinta— 
que la forma de realizar el interrogatorio tiene que 
ser concertada por este Cuerpo, y personalmente 
entiendo que únicamente debe recaer. en el Presi- 
dente la designación para que formule las pre- 
guntas. - 

Señor Presidente. — Este tema ya lo habíamos 
discutido ayer sin versión taquigráfica. Entiendo 
que en este caso no corresponde el exhorto, que 
tiene un carácter referido a otro Poder del Estado. 
Tiene el carácter de un privilegio excepcional --- 
además dé interpretación estrictísima-— 'en rela- 
ción nada más que al Poder a que se hace refe- 
rencia. j 

Por otro lado, considero que en principio las pre- 
guntas deben ajustarse siempre al tema y debe ha- 
ber respeto por la dignidad del compañero que 
está sentado aquí, no sólo como Senador, sino co. 
mo persona humana. Es imprescindible entorices 
que, dentro de la libertad -del interrogatorio, haya 
respeto al fuero y a la personalidad del interroga- 
do. Por supuesto que éste, frente a la pregunta im- 
pertinente, tiene el derecho a .no contestarla o 
a hacerlo con otra respuesta que puede ser dura. 

- - La misma libertad en el interrogatorio está acom- 
pañada por la, libertad de respuesta, : . 

Por último, no comparto la posición del señor 
Diputado Batalla, porque, según lo han señalado 
prácticamente todos los juristas, creo que esta Co- 
misión tiene las mismas facultades y competencias 
de una Comisión Investigadora. Al igual que en 


todos los tasos de procedimientos de investigación 


que se han realizado, cada uno de los miembros de 
“la Comisión tiene la mayor libertad para indagar 
a los presuntos imputados por la vía de preguntas. 
Esta es mi opinión sobre el punto. y 
. Señor Moreira Parsons. — Entiendo que los téc- 
nicos consultados nos dan la razón €n el sentido 
de que no-es necesario exhorto para interrogar o 
conversar con el señor Senador Erro. Creo que las 
preguntas tienen el límite del decoro y de la correc- 
ción qon que debemos movernos. Pero, además, 
tienen otro limite: el. derecho del señor Senador 
" Erro o de la persona que sea a no contestar, e in- 
clusive el límite de la voluntad de esta Comisión 
de voter para que una pregunta se formule o no. 
Si un señor Diputado estima que una pregunta es 
impertinente, el Cuerpo puede votar si efectiva- 
mente lo es, o no. : 
Quiero precisar además, que en este momento el 
“señor Senador Erro no es encausado ni imputado, 
sino que 'es sindicado, Este es el término jurídico, 
porque hay una denuncia que lo sindica. 
Señor Marchesano. — Entiendo que es algo más 
que sindicado, sin que ello signifique una actitud 
Peyorativa para con el señor Senador Erro. Eviden- 
temente, estamos haciendo una indagatoria; es 
posible que de ella el señor Senador Erro salga ab- 
solutamente inocente y queda perfectamente claro 
que su henorabilidad está más allá de todo esto. 


Pienso que hay un matiz de diferencia. Creo que * 


el señor Senador Erro fue sindicado cuando se hizo 
la denuncia y cuando el señor Diputado Fleitas 
planteó el asunto u nivel de la Cámara. A esta al- 
tura la Comisión esta haciendo indagatorlas, 
Por supuesto que estamos re acuerdo en que 


aquí no hay imputado ni inculpado y aclaro que 


no tengo inconveniente en que esto quede perfec- 

tamente establecido. 2d i 
Señor Moreira Parsons, — Si mal no recut; da, en 

el Código de Instrucción Criminal en ningún me- 


eno 


mento se habla de indagado. 


lt 
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(Interrupciones.) 


-—Ese €s un concepto más policial, 


Lo que me importa decir es que no es acusado y, 


en consecuencia, no se le puede tratar de la misma 
forma que a una persona acusada. 

Señor Batalla, — Nosotros tenemos que tener per- 
manentemente un decoro por las palabras. No im- 
porta el contenido sino la forma. Por ejemplo, nos- 
otros, en lugar de llamar tortura, decimos apremio 
fisico, pero creo que en este caso está muy claro 
que, por encima de lás palabras, el señor Senador 
Erro es imputado, aplicando el sentido que tiene 

_ de palabra imputación. Podrá gustarme o no, pero 
lo que existe aquí €s el trámite de un juicio político. 

Yo estoy buscando en el diccionario el significado 
Ce la palabra imputar.... . 

Señor Moreira Parsons, — Por comodidad de len- 
guaje tenemos que hablar así. 

Yo quiero decir que el concepto que en el derecho 
positivo tiene el término imputado, no es el de la 
expresión común en el lenguaje, Se imputa cuan- 
do hay un órgano jurisdiccional o investigador que 
atribuye la comisión de un delito o de una deter- 
minada falta. 3 


Señor Batalla, -.. Acá tengo la definición exacta * 


del diccionario. ' y . 

SeñOr Moreira ParsOns, —. Sea feliz, léala, señor 
Diputedo, : A 

Señor Batalla. — Imputar quiere decir atribuir a 

otro una culpa, delito o acción. 

Señor Moreira Parsons. — Como abogado reitero 
que en nuestro derecho se usa Ja palabra imputado 
cuando un órgano jurisdiccional somete a una per- 

. sona a su jurisdicción, É 

En definitiva, reitero, las preguntas deben ha- 


cerse con el decoro y la corrección que nos impone 


nuestra -función y la Comisión que integramos. En 
caso de que las preguntas se consideren imperti- 
nentes, no se puede obligar al señor Senador Erro 


a contestarlas. Aun cuando él admitiera darles 


respuesta, si los demás integrantes de la Comisión 
consideran que el contenido de la pregunta no se 
ajusta al procedimiento, a la mesura o al tema 
en cuestión, la Comisión puede resolver que no 'se 
- formule. ns E ; 

Señor Cano, — Da la sensación de que el señor 
Diputado Moreira Parsons piensa que las pregun- 
tas que va a formular el Diputado Cano no van a 
estar de acuerdo a... á - - e 

Señor Moreira Parsons, — El señor Diputado es- 
tá prejuzgando, pórque esas preguntas impertinen- 
tes pueden ser las mías. .- 

Señor Cano. — Quiero señalar que es una Comi- 
sión Investigadora y vamos a investigar. Sl esta 
investigación se va a hacer de acuerdo a la opinión 
de los ocho brillantes juristas que concurrieron, no 
tenemos limitación. 

Estoy de acuerdo en que no se le van a hacer 
preguntas indecorosas o indecentes, pero nadie me 

«va a limitar el número, la calidad o el sentido de 

las preguntas. Aquí no le vamos a preguntar cosas 
íntimas.o que no correspondan. Quiero hacer esta 
aclaración para que no haya conflicto cuando ven- 
ga el señor Senador Erro. 

Me considero una persona bien educada, y en el 
año y medio que llevo de actuación en la Cámara, 
los compañeros saben que no acostumbro a inte. 
rrumpir; sé escuchar y siémpre me mantengo en 
silencio. : E 

Señor Moreira Parsons, -— Apoyado. 

Señor Cano. -— Por lo tanto, exijo el mismo com- 
portamiento por parte de los compañeros, 


Yo sé que no voy a hacer preguntas impertinen- 
tes. Si se hacen preguntas impertinentes, ello co- 
rrerá por cuenta de quien las formule. 

Yo tengo veintiséis años de abogado, y la sufi- 
ciente experiencia para comparecer ante la Just. 
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cía; nadie me va a enseñar cómo debo formular las 
preguntas. 

Reitero que me interesa dejar constancia de que 
no voy a permitir que se me interrumpa cuando 
formule las preguntas. Las preguntas las haré, y el 
imputado, indagado o sindicado, me las contestará 
o no. 

Señalo además, que no pueden existir limitacio- 
nes en el interrogatorio para un señor Diputado 
que representa “al sector del legislador que hizo la 
denuncía. 

En consecuencia, me veo en la obligación moral 
de hacer el interrogatorio; lo contrario, sería una 
gran debilidad de mi parte. y ] 

El interrogatorio se va a sujelar a las norm 
procesales en cuanto a la calidad y al número de 
las preguntas establecidas por la ley de abrevia- 
ción de juicios, que se ajusta nl caso. 

Señor Marchesano, — Quiero señalar que este 
tema ya ha sido discutido largamente en Coniisión. 

El silencio mío hasta ahora no significa el asen- 

* timiento a ninguna de las posiciones bastante 
opuestas que se han sustentado. 

Creo, como decían el señor Presidente y el señor 
Diputado Moreira Parsons, que el marco en el cual 
se tlene que desarrollar el interrogatorio es el de 
la competencia de la Comisión, que es muy amplio, 
por la calidad. de par de sus miembros con-la per- 
sona que va a venir. Por supuesto, ésta tendrá 

también el derecho a contestar o no al interroga- 
torio que se le realice. : , 

- Insisto en que esto no significa un pronuncia-. 
miento sobre la valoración de la prueba. La nega- 
tiva a contestar después será considerada como 
cada uno lo entienda de acuerdo a las reglas de la 
sana crítica. Lo que no puede hacerse —por otra 

- parte la experiencia lo ha indicado en las anterio- 
res oportunidades. es intentar ubtener'coactiva- 
mente una contestación. - 


“Ya tuvimos aquí la experiencia del asunto Fe... 


rrer, quien fue invitado a esta Comisión para con- 
versar sobre los elementos integrantes del expe- 
álente. En ese cambio de opiniones hubo un inte- 
rrogatorio, y la Comisión se fue «teslizando casi in- 
sensiblemente como consecuencia del juego de las 
discusiones. Recuerdo que en esa controversia de 
afirmaciones intervino el señor Diputado Cano, y 
que, en algún momento, un integlante de la Co- 
misión hizo notar que estábamos en un terreno cá- 
si inquisitivo. . 
Señor Batalla... Fui yo quien lo advirtió. 
- Señor Marchesano, — Finalmente, el debate ba- 
jó de tono, «aunque también es bueno destacar que 
el problema del ex Diputado Ferrer y éste que nos 
ocupa.son un poco distintos. En aquel caso se tra- 
taba de un pedido de la justicia militar para ob- 
tener un desafuero, o sea el análisis de un expe- 
diente dado, y ésto es una instrucción previa. Tra- 
taré de ajustar mi conducta ——creo que la Comi- 
sión también lo hará-—— a las reglas de respeto que 
me merecerá la persona que va a estar aquí frente 
a nosotros, a los derechos que tiene y al tema que 
nos ocupa. Dentro de estos aspectos y de las am- 
plias facultades que tiene esta Comisión, confío 
-en que el interrogatorio o la conversación cumpla 
la finalidad que nos proponemos, o sea, ilustrarnos 
a fin de poder luego informar a la Cámara. Está 
“lejos de mi ánimo interferir en el afán de averi- 
guación de los restantes compañeros de la Comí- 
slón, Supongo que cada uno de nysotros tendrá in- 
terés en conocer ciertos elementos, y que no sera 
por mera curiosidad que se harán preguntas, sino 
que ello va a responder a la dificil responsabilidad 
que se enfrenta para poder armar su verdad y tras- 
mitirla posteriormente en el informe a la Cámara. 
Yo voy a respetar todo eso. Pero en algún momen- 
"to se puede plantear también la dura tarea de de- 
cidir sí una pregunta es o no pertinente a fin de 
encauzar el interrogatorio dentro de las normas 
que la Comisión estime razonables. Esto no signi. 


fica que en algún momento se pueda coartar el 
derecho de. nadie. Todos tenemos las mismas obli- 
gaciones: somos integrantes de una Comisión que 
debe informar a la Cámara con total prescinden- 
cia de cómo se originó este proceso, y todos tene- 
mos la misma responsabilidad. Me siento tan res- 
.-ponsable como cualquiera a propósito del interro. 
gatorio, del esclarecimiento de todos los hechos, a 
fin de formar opinión. 

. Señor Cano. — El Diputado Marchesano se refe- 


ría al caso del desafuero del Dipuiado Ferrer cuan- * 


do decía que no era un procedimiento inquisitorial. 
Yo creo que allí lo era y aquí lo es más aún, pre- 
cisamente por la naturaleza del juicio político. Los 
ocho juristas que vinieron aquí dijeron que era un 
procedimiento jurisdiccional, pene«l e inquisitorial 
y que la Comisión tenía las mismas potestades ju- 
Tídicas que las Comisiones investigadoras... 

Señor Batalla. -—- El señot Diputado confunde 


" inquisitivo con submarino. 


Señor Cano. — ,..con las únicas limitaciones de 
que o tiene poder coercitivo. No será - de natura- 
leza inquísitorial, pero el interrogatorio es interro- 


gatorio. Creo que el señor Diputado Erro, al que le. . 


reconozco brillantez intelectial, no se va a asustar 
por el interrogatorio que pueda hacerle este mo- 
desto Diputado, que carece de experiencia parla. 
mentarla. ; 

Lo que busco es, como lo define el Código de Pro- 
cedimiento Civil, la averiguacion : jurídica de la 
verdad. Pero eso no-me va a llevar a preguntar al 
señor Diputado Erro si duerme con la señora.” 

Señor Marchesano. — Cuando el señor Diputado 
Cano alza la voz y señala con el dedo sé que no lo 
hace por estar enojado; simplemente, habla fuerte, 
como a veces me pasa a mi. Es un estilo. En el 
fondo, el estilo es el hombre. Esa es una. manifes- 
tación de su personalidad y no de fastidio. 

Quiero agregar una cosa importante. He escu- 
chado "aquí a ocho juristas, y algunos de ellos me 


merecen un altísimo respeto intelectual, Con otros . 


no me ha sucedido tan así, porque al fin y al cabo 
cada uno Opina de la gente como le parece. Lo que 
digo.es que mi opinión y mi convicción son. mías, y 


yo me voy a manejar .con ellas, Entonces, es posi. - 


ble que en el curso de las actuaciones actúe con 
opiniones que no sean exactamente las expuestas 
aqui por los juristas. Desde ya pido disculpas por 
ello y por discrepar con personas que, de derecho, 


.saben más que yo. Estoy aquí para dar- mi opinión 


y no para trasmitir la de otros. Por ejemplo cuan- 


do se habla de desafuero y de juicio político, tengo 


mi opinión, Las de los juristas me interesan en la 
medida en que me ilustran y me sirven para ubi- 
carme,.y eso no quiere decir que las acepte de pla- 
no. Sigo pensando igual que hace un tiempo: que 
el juicio político y el desafuero son dos cosas total- 
mente diferentes. 

Señor Presidente. — ¡Apoyado! : 

Señor Marchesano. — Tengo la satisfacción de 
que el Presidente de esta Comisión participe de mi 
opinión, y sin embargo la mayoría de los juristas 
que por aquí desfilaron sostienen que un elemen- 
to es presupuesto del otro y que, para llegar al de- 
safuero, hay que pasar por el julcio político, 

Con el respeto debido a esas personas, creo que 
eso es un error jurídico. Si ahora fuera a dar Dá- 
recho Constitucional II seguramente me bocharían, 
pero, cuando lo dí, o no teníg esta opinión o tal 
vez eso no me lo hayan preguntado. 

Señor Moreira Parsons. — Lo que se debería ha- 
cer inmediatamente es un balance del estado de 
diligenciamiento de las pruebas. 


Señor Batalla. — La Comisión, evidentemente, : 


aún no ha resuelto nada. El señor Diputado Mar- 
chesano termina de plantear algunas reservas. 
Por mi parte, quiero reafirmar mi derecho, fren- 
te a las preguntas que haga cualquier integrante 
de la Comisión, a determinar si es procedente o no, 
y pedir un pronunciamiento de la Comisión. Desde 
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ya adelanto que el criterio sustentado por el señor 
Diputado Cano de ninguna manera puede ser ad- 
mitido por la Comisión. Aquí reitero lo que dije al 
pasar: él confunde procedimiento inquisitivo con 
submarino. En el caso del ex-Diputado Ferrer plan. 
teé hasta dónde llegaba la comprtencia de la Co- 
misión sin entrar a negar la naturaleza inquisitiva 
del proceso, que no la negaba en aquel momento ni 
la niego ahora, aunque entonces sostenía la proce- 
dencia del: juicio político, y los juristas después me 
dieron la razón. 

Señor Mortira Parsons, -— Yo también reafirmo la 
convicción de que la Comisión es el árbitro en cuan- 
to a la pertinencia o no de las preguntas. 

Además, como estamos hablanao de la asistencia 
del señor Senador Erro con un sentido interrogato. 
rio, debo decir que su presencia yo la reputo fun- 
damental. Quiero que se entienda bien lo que digo. 

El señor Senador Erro debe, a través de la docu- 
mentación que nos ha brindado.el señor Diputado 
Fleitas, acreditarnos o contribuir q acreditar la cer- 
teza'o no de esos documentos, inclusive decirnos, 
_ en cuanto a algún tipo de dacumentación que 

pueda ser fraccionada, si en ella no falta algo, al-- 

gún párrafo, que aclare y amplíe el concepto que se 
transcribió en algún órgano de prensa o en de- 
terminada versión parcial. 

Por eso reitero que estimo que lo que importa es 

- la presencia del señor Senador Erro, 

Señor Cano. — Quiero hacer aiguna puntualiza- 
ción sobre el tema al que ya me he referido en rel- 
teradas ocasiones, porque considero que puede ha- 
ber conflicto... 

Señior Presidente, — ¿Qué conf:icto va a haber? 
Creo que no va a haber niriguno, ya cada uno de 
los miembros de la Comisión se definió al respecto. 

Ya he manifestado que el criterio a seguir será 
de amplitud en: el interrogatorio al igual que en la 

. respuesta. 

Lo que dice el señor Diputado Morelra Parsons es 
evidente: si alguien objeta la pertinencia de una. 
pregunta es la Comisión, la que debe resolver. 

Le rogaría al señor Diputado Cano que termine 
con este punto, porque de lo centrario se van pa- 


-sando las horas y la Comisión pierde mucho tiempo . 
AL 


Señor Cano. — Las preguntas que voy a hacer 
Chicas, grandes, cortas o extensas— van a radicar 

" exclusivamente sobre los hechos denunciados. 

: - En consecuencia, creo. que no corresponde esta- 
blecer ningún límite sobre las mismas; reitero que 
van a versar sobre los hechos denunciados por el 
sefior Diputado Fleitas que se están investigando. 

De lo contrario, la denuncia se limita y, entonces, 
no investigamos nada. 

Señor Moreira Parsons. — En lo que tiene que 
ver con los antecedentes del expediente del desafue- 
ro ellos se encuentran ya en poder de la Comisión; 
tanto los que tienen que ver con la discusión en 
Comisión como los relativos al debate en Cámara. 

Está en nuestro poder un solo ejemplar de los 
pedidos de informes solicitados por el señor Sena- 
dor Erro, 

Entiendo que una tarea 2 realizar ahora por par- 
te de la Secretaría, o quienes están colaborando con 
ella, es recabar los nombres de las personas acerca 
de las cuales el señor Senador Erro solicitaba in. 
formación a los Ministerios del Interlor y Defensa 
Nacional, y a través del Ministerio respectivo, pe- 
dir a la Justicia Militar la situación jurídico-penal 
de esas personas. 

Al Ministerio de Transportes, Comunicaciones y 
Turismo fue la solicitud de los discursos pronuncia- 
dos por el señor Senador Erro, y todavía no ha 
venido la respuesta. 

Me parece imprescindible repartir el material 
aportado por el señor Diputado Fleitas, así como 
también una síntesis o versión parcial del discurso 
pronunciado por el señor Senador Erro ante una 
agrupación electoral de la Asociación de Bancarios, 
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y que apareció publicado en los diarios “La Maña- 
na” y “El País” de fecha 15 de mayo, aproximada. 
mente. 

Se solicitó información al Ministerio de Defensa 
Nacional sobre el expediente de la sediciosa en cuya 
casa se cobijó el ex Legislador Ferrer. Esta infor- 
mación todavía no ha sido contestada, 

Los antecedentes del expediente del ex Legisla- 
dor Ferrer para el interrogatorio del testigo Cam. 
pal, ya han legado. 

Señor Marchesano. — ¿Se ha confirmado si el 


_ señor Ministro de Defensa Nacional ha recibido esa 


solicitud a que hacía referencta el señor Diputado 
Moreira? Si así no fuera sugetiría que algún miem- 
bro de la Comisión se pusiera en contacto con él 
para tener la seguridad de que ya obra en poder 
de la Secretaría del Ministerio, 


Señor Presidente. — Encargamos al señor Dipu- 


tado Marchesano, 

Señor Moreira Parsons, —- Respecto a la presunta 
salida del señor Erro con el ex I.egislador Ferrer, ya 
se remitió al Presidente de la Asamblea General, -—y 
no ha sido contestada— la solicitud de la nómina 


del personal de portería que estaba en funciones 


ese día. 
Señor Secretario, — 
en la noche de ayer.” 
Séñor Moreira Parsons, — Quedarían pendientes, 


entonces, tres diligencias más que la Comisión re- - 


solverá si las va a hacer o no. 
Se trata de la solicitud al Ministerio del Interior 
de tres discursos pronunciados por el señor Senador 


Erro: uno de ellos, pronunciado en la ciudad de 
Paysandú, otro en la Asociación de Bancarios, y el' 


tercero trasmitido por CX 30. 

Quislera saber si se va a solicitar al Ministerio 
del Interior información sobre el personal de guar- 
dia policial que estaba eustodiando el Palacio Le- 
gislativo la noche de la ida de Ferrer. No. hablo 
de la pertinencia ni de la valoración de esa prueba, 
presunto: sí, si se va a diligenciar, porque fue so- 
icitada. 


Señor Marchesano, — Si pedimos al Ministerio del 
Interior la nómina de funcionarios policiales que 
estaban de guardia esa noche, evidentemente esta- 
mos tomando posición, 

Después que tengamos esa nómina tendremos que 
interrogar a los funcionarios, La valoración, por 
supuesto, será posterior. Pero en lo que deberá pro. 
nunciarse la Comisión es acerca de si es pertinente 
o no esa solicitud, 

Señicr Moreira Parsons,. — Tiene razón el señor 
Diputado Marchesano: a lo que quise hacer refe- 
rencia es a la valoración de los resultados, 


Señor Presidente. — Estuvo bien el señor Dipu- 


tado Moreira Parsons en hacer el planteamiento. 


Señor Batallt, -_. En el día de ayer, sin versión 


taquigráfica, hablamos sobre el 'problema y yo 
había adelantado mi posición tajante en la mate- 
ria, que reafirmo ahora. Entiendo que la investiga- 
ción debe realizarse a nivel de los funcionarios del 
Palacio Legislativo, y en eso incluyo a las Cámaras 
de Representantes y Senadores y Comisión Admi- 
nistrativa. Ñ 

De ninguna manera creo que la Cámara pueda 
diferir la producción, la verdad de determinados 
hechos, a funcionarios sometidos a jerarquía del 
Poder Ejecutivo, y ménos aún con una disciplina 
especial como la «existente en los Ministerios del 
Interior o Defensa Nacional. 

En ese sentido, creo que no cabe pronunciarse 
respecto a la pertinencia o no, sino a la praceden- 


cia o no, que es un concepto jurídicamente distinto - 


y que funciona en el momento en que se va a 
lantear el diligenciamiento de la prueba. 

Comparto la opinión de que las expresiones del 
señor Diputado Marchesano colocan el prohleme 
en su justo término, €s decir, realizar el diligen- 
ciamiento. de la prueba implica, en clerto sentido, 
prejuzgar sobre su valoración, 


Esa solicitud ya se diligenció 
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Por eso mociono concretamente para que la in- 
vestigación de ese hecho señalado en las denun- 
cias del señor Diputado Fleitas, se haga con todos 
los elementos que puedan obtenerse a través de la 
Cámara de Diputados y del Senado. 

Señor Presidente. — Voy a dat mi opinión res- 
pecto al punto, 


Por lo menos en cuanto a la primera etapa —y. 


diría en forma definitiva, aungue por ahora deseo 
ceñirme a la primera etapa—, debemos hacer el 
diligenciamiento con el personal parlamentario. 
Señelo esto, no simplemente por las razones da- 
das por el señor Diputado Batalla, sino teniendo 
en cuenta una que deseo agregar en este momen- 
to: si el personal dependiente del Ministerio del 
Interior hubiera tenido.conocimiento de la evasión 
del ex Legislador Ferrer acompañado por el señor 
Senador Erro, habría tenido que actuar por sí mis- 
mo. Desáe ese punto de vista resultaría una con- 


. tradicción que la guardia policial diera e esta 


Comisión una información que debió haber sumi- 
nistrado entonces al Ministerio del Interior. 
Además, si la guardía policial reconociera hoy 
ante la Comisión —y por eso no quiero verme ante 
esa confrontación— la complicidad del señor Se- 


_nador Erro en lá evasión y encubrimiento del ex 


Legislador Ferrer, ello me. induciría a pensar - que 
se habría producido, entre el momento original y 
el actual, algún hecho como pata que se hubiesen 
alterado los canales regulares donde esta denun- 
cia debió haberse tramitado. 

Señor Cano, -—— Coincido con lo expresado por el 
señor Presidente porque es obvio que si el Minis- 
terio. del' Interior hubiese tenido; pruebas feha- 


- cientes, las habría elevado. 


Comparto los argumentos del señor Diputado 
Batalla en el sentido de que sería conveniente no 
£itar al personal de guardia para que declare, má- 


“xime teniendo en cuente el alcance político de 


este asunto, Entiendo que sería deseable evitar ese 
rozamiento, esa enorme violencia moral, y, además, 
la eventualidad de la tacha correspondiente, 

Por eso pido que se ponga a votación la solicitud 
fo'mulada por el señor Diputado Batalla. 

Señor Marchesano, — Voy a insistir en una di- 
ferencia fundamental: una cosa es la diligencia, de 
la prueba y otra su valoración. Estamos en la eta- 


- pa de, diligenciamiento y no en la de valoración. 


De modo que me voy e pronunciar en el sentido 


de que se pida al Ministerio del Interior la nómina 
. de funcionarios, - 


Creo que el argumento del señor Diputado Bata- 
lla es lícito en la posición en que él se encuentra, 
pero señalo, que, de pronto, las derivaciones de di- 
cho argumento pueden Jlleyar al señor Diputado 
Cano a una posición que él no comparte, En efec- 
to, si partimos de la base de que es tachable todo 
funcionario subordinado al Poder Ejecutivo, tam- 
bién podría serlo el Juez Militar que hizo los inte- 
rrogatorios, y creo que éste no €s un crlterio que 
pueda ser admitido en principio. Un funcionario 
policial, por el hecho de serlo y estar sometido a 
jerarquía, no es necesariamente un hombre que 


' falsee la verdad ni que esté obligado a decir lo que 


no es cierto. Ante los hechos que ese funcionario 
atestigiie, la Comisión tendrá la facultad de acep- 
tar o no su declaración, de analizarla y medirla 
adecuadamente, y en, ese sentido cada uno tiene la 
regla de la sana crítica para manejarse. 

Consideramos que la calidad de funcionario po- 
licial no puede constituir una tacha absoluta, al 
extremo de que esta Comisión no sólo no. acepte 
su testimonio, sino que ni siquiera desee oírlo. En 
este momento estamos incorporando al material de 
trabajo resúmenes de discursos cuyo origen des- 
Conocemos... E 

Señor Batalla, — Sujetos a revisión y reconoci- 
miento. 

Señor Marchesano, — Sin embargo, por el hecho 
de ser funcionarios policiales, parecería que no pue- 
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de pensarse en interrogar a, ciudadanos de esta Re- 
ública. : 
y De modo que —con los respetos debidos a la po- 


- sición de los señores Diputados Batalla y Cano— 


es un poco excesivo afirmar que gente que de pron- 
to declara ante un Juzgado de Instrucción como 
testigo de hecho y que tienen cierta forma de par- 


ticipación, no puede de ninguna manera estar de- - 


clarando aquí sin que eso nos comprometa. Por su- 
puesto que si un funcionario policial viene y nos 
dice que vio saliral señor Senador Erro y al ex le- 
gislador Ferrer y entrar e determinado vehículo o 


- hacer cierto tipo de cosas, no tenemos la Obliga- 


ción de aceptar ese testimonio dándole el mismo 
valor que a algún otro que no tenga los elemen- 
tos de tacha que pueda contener éste. : 

Naturalmente que el señor Diputado Batalla tam- 
bién tendrá —y respeto esa posición— el derecho 
de tachar, eomo tacha todo el expediente emana- 
do de la Justicia Militar. 

¡Por supuesto que sil : á 

Lo que pasa es que ni sabemos si había gente en 


"la puerta, pero “in limine”, en principio, sentando 


una afirmación jurídica absoluta, que la Comisión 


--no acepte la posibilidad de indagar a-un funciona- 


rio policial partiendo de la base de que no ya a de- 
cir la verdad y de que, si la dice, tampoco nos con- 
vence, me parece que es extender excesivamente un 
argumento que tiene una fuerza que se puede vol- 
ver en contra de las mejores intenciones de la Co- 
misión, y S 

Señor Presidente, .— No sé si el señor Diputado 


. Marchesano pudo oir bien la opinión que dí sobre 


el punto, que estaba referida a una primera etapa 
en la que, en mi criterio, no era aconsejable ese in- 
terrogatorio, no por las razones que está manejan- 
do ni: porque un funcionario policial no sea capaz 
de decir la verdad e, inclusive, porque la dependen- 


-- cia pueda erear una tacha de valores —lo que agre-. 


gado e otros elementos puede ser algo más o me-. 
nos fuerte—, sino por un hecho que me parece 


. evidente. 


Me refiero a que si un funcionario dependiente 
del Ministerio del Interior conoce la” complicidad 


«del señor Senador Erro en la evasión del ex legis- 


lador Ferrer, es por los eanales de dicho Ministe- 
rio que debió haberse tramitado €sa denuncia. 
Entonces, si un guardia policial reconociera ante 


esta Comisión esa complicidad y en su momento no 
«canalizó la denuncia —conforme están obligados 


por el Código Penal, tanto el modesto policia como 
todo el engranaje del Ministerio del Interior— en 
donde correspondía; debo concluir —sin ser mal 
pensado— que algún hecho ha interferido entre lo 
primero y lo segundo para haber dejado los cana- 
les impuestos por la ley y haber tomado estos otros, 

A pesar de que como dice el señor Diputado des- 


-pués vendrán la tacha O la valoración en general 
- Gel testimonio, no podemos olvidar esto que es de- 


masiado grueso, y a posteriori tenerlo en cuenta a 
pesar de' que lo reputamos desdeñable para consi- 
derar válido al testigo, 

- Señor Marchesano. — El argumento del señor Di- 
pbutado Reltrán le hace honor. porque es inteligente. 

Creo que en cierta medida, parte de una base :co- 
rrecta, y en cierta medida no, Es posible que si los 
engranajes de la organización policial hubieran 
funcionado adecuadamente, como además era presu- 
mible —todo el mundo sabía en el Parlamento el 
dia. que se discutia el desafuero del señor Diputado 
Ferrer que iba a haber los votos para apoyar este 
desafuero porque había habido pronunciamientos en 
la Comisión y casi públicos y que sólo iba a obtener 


_ Jos votos de un sector, que no alcanzaba para im- 


pedir el” desafuero—, quienes vigilaban el Palacio 
debian estar advertidos de la presencia del señor 


- Diputado Ferrer y las consecuencias de ese desa- 


fuero, 

. Tengo que presumir que la Justicia Militar tenía 
mucho interés en detener a Ferrer, que al final fue 
sacado de sus manos por la convocatoria dei Paria- 
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mento. También podríamos presumir otras cosas. 
Por ejemplo, que el señor Diputado Ferrer hubiera 
ido inmediatamente después a presentarse a la Jus- 


ticia Militar. Hubiera servido como una inmejora- 


ble bandera y ya posiblemente estaría libre circu- 
lando por la ciudad. 


 . Pero son cosas que entran en el juego de las pre- 


sunciones, de las cosas que funcionan correctamen- 
te, pero a veces no. Admito el argumento del señor 


. Diputado Beltrán; acepto que eso debió haber fun- 


clonado. adecuadamente y que la denuncia tenía que 
haberse hecho; sí no se hizo es porque no había 
funcionario policial en la puerta o porque no vie- 
ron salir a Ferrer acompañado de nadie o simple- 
mente porque no lo advirtieron. 

que no acepto es que no demos ni siquiera la 
posibilidad de interrogar a los funcionarios policia- 
les, pues con el mismo argumento del señor Diputa- 
do Beltrán yo diría: “vamos e. consultar al Ministe- 
ria del Interior a ver si en los antecedentes de que 
dispone ha habido alguna denuncia o alguna infor- 
meción o algún parte policial en que estos hechos 
estén incluidos, Entonces, si los hechos están in- 
cluídos pasaremos a indagar, y si no partiremos de 


la base de que no hay elementos de -prue 1 
descartamos. y iia 


Señor Batalla. — En definitiva, estamos en lo : 


mismo. 


"Señor Marchesano, — Desde su punto de vista no 
hay duda; lo que sucede es que tenemos una posi- 
ción diferente, * dr 

Señor Batalla, — Puedo tener una posición “sus- 
tancialmente distinta a la del señor Diputado, pe- 


ro en este caso estamos discutiendo mecanismos y - 


pruebas y como yo entiendo que a nivel del Poder 
Ejecutivo se pusieron en marcha todos los resortes 
y no hubo absolutamente ningún elemento que se 
hiciera jugar en ese sentido, tengo que «Suponer que 
no existe ninguno. . A E 

-Y como no voy a aceptar una prueba que venga 
ahora a través de dos funcionarios —por los que 


tengo el máximo respeto— que digan hoy una de- 


terminada cosa, cuándo a través de todo el proceso 
nunca se hizo hincapié en ello, tengo que suponer 
que ahí juega la jerarquía. 

En consecuencia, declaro que el planteamiento 


- realizado por el señor Diputado Beltrán ha sido co- 


rrecto desde la primera hasta la última letra y en 
este caso, en la medida en que se pida al Ministe- 
rio del Interior una prueba —una prueba que de- 
bió venir y que no debería ser pedida por la Comi- 


sión, porque vino todo el expediente judicial y lo - 
- que da origen a este juicio político es un desafue- 


ro, y con hojarasca sigue siendo el mismo desafue- 
ro—, digo que eso es simplemente cambiar de puer- 
ta pero entrando al mismo cuarto. Y no estamos 
dispuestos a hacerlo. SN 

Los compañeros saben que tratamos —y tenemos 
la obligación de hacerlo— de investigar los hechos 


. con todos los mecanismos a nuestro alcance, pero 


eso que se propone inclusive lesiona el principio de 


separación de Poderes, y me parece clarisimo que ' 


viola normas elementales en la investigación. 

-: Señor Marchesaro, — Estamos partiendo de mn- 
chos supuestos, Suponemos que si el hecho ocurrió 
debió haber sido denunciado; suponemos que si fue 
denunciado y consta en los archivos del Ministerio 


del Interior, debió ser incorporado al expediente . 


instruido por el Juez Militar, y en función de esos 
dos supuestos, suponemos, por consecuencia, que las 
dos respuestas a los supuestos son negativas: supo- 
nemos que no existe, Para manejarnos en materia 
indagatoria son demasiados supuestos. Tenemos que 


- partir de la base de elementos probatorios, y los su- 


puestos no prueban nada, 

Solamente son elementos de razonamiento sobre 
la base ni de hechos en este caso, porque como bien 
se dijo en el Senado, para ser un expediente pre- 


- ¡parado estaba bastante mal preparado el expedien- 


te que venía de la Justicia Militar, porque hay tes- 
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tíigos que debieron haber declarado y no aparecen 
declarando, y que supongo que estuvieron al alcan- 
ce del Juez Militar y que supongo debieron haber 
sido testigos de los hechos. 

“Pero cuando llegue el momento de referirnos al 
expediente ya vamos a hablar de todo eso. 

Insisto en que me parece elemental tomar sim- 
plemente una medida de precisión pare determinar 


.si todos esos supuestos que estamos haciendo son 


correctos: si el funcionario debía haber informado 
y se informó, se supone que fue porque no vio 
nada. 

Vamos a averiguar si en los antecedentes del Mi- 
nisterio del Interior existe o no ese parte —y ha- 
bremos de cubrir además un pedido expreso del se- 
ñor Diputado Fleitas, cuya solicitud de pruebas es- 
tamos siguiendo paso a paso—, y si no existe ha- 
bremos descartado... 

Señor Batalla, — No; lo que pide es que se inte- 
rrogue a los funcionarios policiales, que es distinto. 


Señor Marchesano, — Es exactamente lo que pi- . 


do. Si preguntamos al Ministerio del Interior y éste 
nos dice que no hay antecedentes, para qué vamos 
a interrogar a funcionarios policiales, cuando el je- 


- yerca dice que no hay ningún elemento para inte- 


rrogarlos. Entónces, sí me negaría, porque parto de 
la base de que el que vio debió haberlo incluido en 
el parte; si no lo incluyó fue porque no lo vio, y de 
repente ahora lo está viendo por telepatía y a la 
distancia, y entonces eso no me sirve. 

Señor Misreira Parsons, — Participo del concepto 
de que son dos cosas distintas, y me parece mucho 
más procedente el pedido de informes como lo plan 
teaba el señor Diputado Merchesano. No quiero pa- 
sar por ser tan inteligente como él pero lo cierto 
es que pensaba recurrir a este procedimiento por- 
que me parece que es. procedente, porque si hay 
información al respecto me va a tener que expli- 


¿car por qué nunca se hizo pública o no se manejó 


a nivel de la Justicia Militar. Me parece que si la 
vía es solicitar del Ministerio del Interior la infor- 
mación que obra /en su poder respecto del retiro del 
ese 'entonces Representante Ferrer, del Palacio la 
noche. del desafuero. En eses términos solicito la 
información. 
La valoración de esa información, la haremos en 

su momento. E So Ñ 
Señor Presidente, — Se va a votar la moción de 
los Diputados Marchesano y Moreira Parsons, 


- (Se vota) 
Cuatro en cinco: . Afirmativa, 


Con relación siempre al problema del diligencia- 
miento de la prueba es que quiero solicitar una in- 
formación. Es verdad que vamos a pedir la remi- 
sión Ge los discursos, si es que los hubiera, del se- 
ñor Senador Erro en los actos fuera del recinto, y 


copia de alguno de los cuales nos hizo llegar .el se- | 


ñor Diputado Fleitas. y z 

No sé si esperamos la respuesta del Ministerio del 
Interior o si cursamos directamente al Senador Erro 
la copia de los discursos. que se le imputan. Pieriso 
que no podemos hacer venir al'Senador Erro aquí, 
a la Comisión, para preguntarle si el que obra en 
nuestro poder es su discurso. De manera que si la 


Comisión no tiene inconveniente, podríamos dirigir- * 


le una nota diciéndole que le adjuntamos discursos 
que se le imputan de haber sido pronunciados por 
él, para que cuando la Comisión lo invite esté en 
condiciones de ratificarlo o no. 
Señor Batalla. — Yo voto en contra, porque en- 
tiendo que estamos juzgando delitos de opinión, pe- 
ro comprendo que, en la posición de la Comisión, €s 


natural y lógico que se proceda así, 


Señor Presidente, — Se va a votar la moción pre- 
sentada. $ ; 


(Se vota) 


Tres en cuatro: Afirmativa. 
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Quiero hacer una consulta sobre el trámite inme- 
diato que debe seguir la Comisión. 

Tenemos el trabajo detenido porque existen unas 
cuantas diligencias probatorias que aún no han si- 
do tramitadas. En esa situación están el expedien- 
te de la Justicia Militar, el nombre de los funciona- 


” rios que estaban de guardia en el Palacio en la no- 


che del desafuero del señor Ferrer, y algunas cosas 
más. No sé qué tarea tendrá mañana la Comisión 
sí no dispone de esos elementos, ni a quién podrá 
interrogar si no tiene la nómina de los funciona- 
rios 2 quienes hacer la indagación. 

Señor Batalla. — Entiendo que la Comisión ha 
cumplido ya todas las diligencias y ahora está a 
la espera de respuestas. En lo que tiene que ver 
con la órbita de competencias, la Comisión tiene 
el trabajo totalmente terminado. 

Señor Presidente, -—. Sólo falta la invitación al 
señor Senador Erro, pero esto tiene que hacerse des- 
Ec de haber completado un poco el material exis- 
ente. . 

Señor Batalla, — Sería deseable facultar a la Me- 
sa para que, una vez recibidos los antecedentes, 
convoque de inmediato a la Comisión, 

Podríamos declararnos en sesión permanente, por- 
que si hubiera recepción de los antecedentes, qui- 


zás las diligencias probatorias habría que cumplir- 

.las el sábado o el domingo. Declarándonos en se- 
-sión permanente, la Comisión no perderá ni un mi- 
: nuto del tiempo hábil a partir del momento en que 


las respuestas sean recibidas. ; 

Señor Cano, — Hay un documento público de in- 
menso valor, al menos para mí, y que es el expe- 
diente de la Justicia de Instrucción Militar. Entien- 
do que sería conveniente leer el documento en Co- 
misión y hacer un estudio exhaustivo de él. En- 
tiendo que. se trata de una pieza instrumental de 


.. enorme valor jurídico instrumental, y que cada uno 


tendría que estudiarlo, a fin de sacar sus propias 


.- conclusiones. 


Señor Presidente, — Cuando la Comisión deba 


pa pronunciarse, supongo que discutirá todo el mate- 


rial que tenga en sus mános, No sé si el señor Di- 
putado Cano se aviene a postergar su planteamien- 
to para la instancia en que debamos adoptar re- 
solución. E 

Señor Battlla, — Si votamos en Comisión leer el 
expediente del desafuero, lo primero que se va a:su- 
poner es que acá se está tratando de enfriar el par- 
tido. Además, no tiene sentido leer el expediente, 
porque cada uno de nosotros tendrá de él una va- 


loración distinta, pero supongo que todos lo han 


leido, : 
El expediente será parte de la discusión del te- 


ma. Entre los cuatro puntos que constituyen la acu-. 


sación, el más importante es el del desafuero cual- 
quiera sea la posición que tengamos al respecto. 
Yo personalmente entiendo que el juicio político es 
el desafuero, más hojarasca. 

De cualquier manera, entiendo que hay que ha- 
cer un análisis amplio y exhaustivo del expediente 
del desafuero, pero no ereo que sea ilustrativo pa- 
ra nadie realizar una lectura de él en Comisión, 
Lo tendremos que hacer en el momento en que 
adoptemos decisión definitiva. 

Señor Cano, — Me avengo, ya que el expediente 


- lo he leído bastante. 


Señor Moreira Parsons. —. Propongo que mañana 
nos reunamos pare ver si hay algún elemento nue- 
vo e intercambiar ideas sobre la marcha de este 
asunto. Podemos continuar trabajando, a la espera 
de los antecedentes, ES 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Versión taquigráfica de la sesión realizada el día 
19 de junto de 1973 


Asisten los señores Representantes Enrique Beltrán 
(Presidente), Hugo Batalla, Crisióbal Cano, Antonio 
Marchesano y Julio C. Moreira Parsons 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


A NN 


_ Senador”. 


Martes 12 de junio de 1973 


Asisten también los señores Representantes José L. 
Rodríguez, Isidro Etehegoyhen y Jorge Durán Matos 


Concurren a declarar funcionarios: de turno de la 
Comisión Administrativa del Poder Legislativo 


Señor Presidente (Beltrán). — Está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 20.) 


La Secretaría informa haber recibido una con- 
testación del señor Senador Erro con relación al 
envío de dos presuntos discursos que se le atribuían 
y cuyas copias habían sido alcanzadas por el señor 
Diputado Fleitas. y 

Dice el señor Senador Erro en esta nota: “Señor 
Presidente de la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General -y Administración, Diputado 
doctor Enrique Beltrán, En la noche de ayer, a las 
20 y 10 hotas, recibí un sobre cerrado en la Sala 
de la Asamblea General Legislativa, el que me fuera 
entregado por un funcionario de la Cámara de Re- 
presentantes, el que procedía: de la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Admi. 
nistración. Abierto dicho sobre observé que conte- 
nía una nota de la Comisión que usted preside en 
la que se expresaba: “Tengo el agrado de dirigirme 
al señor Senador a efectos de remitirle, en cum- 
plimiento de lo resuelto por la Comisión de Consti- 
tución, Códigos, Legislación General y Administra- 
ción, que presido, copias de discursos que a usted se 
le atribuyen, con el fin de que tenga a bien infor. 


mar, oportunamente a dicho Cuerpo, si efectiva- - 


mente tales exposiciones le pertenecen”, adjuntan- 
do copias fotostáticas de las tales manifestaciones 


que 'me son atribuidas. El inalienable ejercicio de. 


mis fueros como Legislador y en defensa de.los del 
propio Parlamento, me obligan a requerir de la 


Comisión que justifique fehacientemente la auten- . 


_ticidad de las mismas, haciéndose caudal de las 
pruebas...”  . - 
Señor Moreira Parsons, — A esta altura debo 


- decir que la nota no refleja: lo que había resuelto 


la Comisión. La Comisión no había decidido pedirle 
su opinión, sino señalarle “si eran transcripciones 
totales, parciales, si faltaba algo. . 

Señor Cano. — Si eran auténticas. : 

Señor Moreira Parsons. -— Eso se había dicho ex- 
presamente. 

Señor Batalla, — Sería preferible terminar pri. 


: mero con la lectura de la nota. 


Señor Presidente. — Vamos a continuar entonces 
con la lectura de la nota. 
“...aportadas a tales efeztos, Como comprenderá 


el señor Presidente y los señores Mienbros, soy un” 


hombre cuya filosofía política y sus opiniones son 
ampliamente conocidas en el País, las que, por otra 
parte, constan en las Actas del Senado. y.de la 


Asamblea General; pero para emitir juicio sobre. 


versiones que se me atribuyen es imprescindible 
_ conocer la procedencia, responsabilidad y legitimi- 
dad de los términos contenidos en dichas transcrip- 
ciones. En consecuencia, y atento a lo expresado 
precedentemente devuelvo, por su intermedio, a di- 
cha Comisión, las copias a que he hecho referencia, 
Aprovecho la oportunidad, para urgir al señor Pre- 
sidente y a los señores Miembros el más rápido pro- 
nunciamiento a la Comisión y al Cuerpo, súubre el 
problema de fondo, con el propósito superior de que 
el País recupere la serenidad que le permita abo- 


--._Carse a la solución de preocupantes problemas na- 


cionales. Saluda al señor Presidente y a los señores 
Miembros con tode-consideración, Enrique R. Erro, 


se 


Señor Marchesano., — Cuando el señor Presidente- 


leía la nota, el señor Diputado Moreira decía que 
ella no reflejaba exactamente el pensamiento de la 
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Comisión. Como yo fui testigo de la consult 
, a que 
ee hizo cuando se estaba redactando la nota yde 
e rar - Sr tuvo la misma, puedo 
men 
Comisión pa e la nota refleja lo que la 

Lo que pretendió la Comisión, cuando remitió al 
señor Senador Erro la documentación pertinente, 
fue que éste contestara si estos discursos eren o 
no Suyos, o sea, si podían tomarse como una prueba 
auténtica para, a partir de allí, analizar los extre- 
mos que había expuesto el señor Diputado denun- 
ciante, porque es evidente que hasta tanto no se- 
a E 50d discursos pertenecen al señor Senador 

», emos pensar en eso co; 
Penta pra o como un elemento 

La nota pretendía decir, en los términos más cor- 
teses, que hacíamos Megar al señor Senador Erro el 
texto de los discursos para que os leyera y cotejara 
a fin de que, cuando viniera al seno de esta Comi- 
sión, pudiera realizar las manifestaciones que cre- 
yera del caso a propósito de los discursos que se le 
atribuían. Naturalmente que lo primero que habría 
de expresar el señor Senador, era si los discursos 
eran auténticos o no. Por ahí había que empezar y 

_después, si el señor Senador Erro quería agregar 
comentarios, eso iría por su cuenta; pero la primera 
cosa a considerar era la autenticidad de los do. 
cumentos. 

Cuando se estaba redactando la nota el señor Se- 
cretario preguntó al señor Presidente si ya en la 
misma se le solicitaba un pronunciamiento al señor 
Senador Erro y se entendió —y yo que-estaba allí 
opiné como ellos-— que era preferible dar ocasión 
al señor Senador Erro a que leyera los documentos 
y que después, cuando viniera a la Comisión, hi- 
ciera los comentarios pertinentes a propósito de la 
autenticidad de los discursos. ] 

Creo que en ese sentido, aunque la redacción no 
sea muy ajustada, la nota refleja el pensamiento 
de la Comisión, porque lo que la Comisión quería 
en definitiva; a mi juicio, era determinar la auten- 


ticidad de los documentos para sacar, a partir de : 


” alí, las conclusiones que le parecieran pertinentes. 


"En un tema tan delicado como éste, es muy difí- * 


cil hacer redacciones, sobre todo cuando nos en. 
contramos con interlocutores tan sensibles como 
el señor Senador Erro, que recibe una nota firma- 
da por el doctor Enrique Beltrán, en un papel del 
Palacio Legislativo, con un sobre con membrete de 
la Comisión y todo lo que se le ocurre es decir que 
no le ofrece garantías una Comisión de sus pares. 
Entonces se explica que se haya buscado alguna 
fórmula un poco elíptica que dijera más o menos lo 
que la Comisión quería expresar, sin 'crear el con- 
flicto de si lo estábamos interrogando o invitando, 
problema que con respecto a este mismo asunto ya 
tiene antecedentes en el Senado. . . 


Señor Moreira Parsons. — En este asunto hay dos 


aspectos. En primer lugar, la nota de la Comisión, 
que creo que no interpretó lo que se había resuelto. 
Inclusive fui yo el que propuso que se enviara la 
nota y que no fuera sólo a los efectos de saber si 
tales expresiones le pertenecían, sino con la fina- 
lidad de que aclarara si esos textos eran parciales, 
si faltaban elementos, y si los vudía complementar, 
porque en uno de los documentos que se le remitie- 
ron se decía “parte destacable del discurso de tal 
fecha” y en otro, “día en que el señor Senador Erro 
dijo tal cosa”. No le pedíamos que se pronunciara 
sobre la autenticidad de esos discursos —única- 
mente podría ser el de Paysancú— sino que lo que 
solicitábamos era que nos dijera si eran parciales 
o totales, si tenía elementos complementarios de 
esos discursos, si él tenía los otiginales, si poseía 
versiones. Todo esto, en lo que se refiere a la nota 
enviada por la Comisión. 0% 

En cuanto a lo segundo, nosotros le preguntamos 
al señor Senador Erro si esos discursos le pertene- 
cen o no, si esas transcripciones son O no suyas, 
pero acá no tenemos que señalarle la procedencia y 


¿a 165 


legitimidad de los términos contenidos en dichas 
transcripciones. No entiendo que quiere decir con 
eso. El acá se está refiriendo al lugar de donde 
procedieron, quien hizo las transcripciones y de- 
més. Eso a él no le importa, porque nuestra fuente 
es equis y queremos saber si él nos puede decir si 
el documento es auténtico o no. - 

El señor Senador Erro podrá sentirse agraviado 
por la forma como se le entregó el vliego, podrá 
establecerse que la nota no fue lo suficientemente 
clara, pero me parece que no se justifica, como ar- 
gumento para devolver el expediente, el decir que 
quiere saber la procedencia de jas palabras que se 


' le atribuyen. Tendremos que buscar otro método, 


otra redacción, o insistir ante el señor Senador 
Erro en términos más claros, inciusive a través de 
la persona del señor Presidente de la Comisión. 

Señor Batalla. — Aclaro que no fui consultado 
Esla el texto de la nota a enviar al señor Senador 

TO... " 

Señor Presidente. —. La Mesa asume la responsa- 
bilidad por la nota,  - é E 

Señor Batalla, — Quiero aclerar que a mi juicio 
era una facultad que estaba dentro de los cometi. 


“dos normales de la Mesa. En cierto sentido creo 


que es lógico que yo no haya sido consultado, pues- 
to que mi voto es el único en szontra,. j 
Señor Marchesano. — Quiero dejar constancia 
de que 2 mí no me consultó nadie. Dio la casua- 
lidad de que, en el momento en que el señor Secre- 
tario estaba redactando la nota y consultó al Pre- 
sidente, yo estaba por ahí, No pude dejar de oír, 
Además, como sucedé slempre en esta Comisión, 
cuando hay algún Miembro presente se le consul- 


- tan estas cosas. No me llamó nadie para consul- 
 tarme. o e 


Señor Batalla. — ¡Por favor, señor Presidente! 
Nada más lejos de mi espíritu que el hacer cargos 
a la Mesa de la Comisión. De ningún modo. Sé de 
“su responsabilidad. Puedo tener discrepancias con 


la actitud asumida, pero sé que todo el proceso ha 


sido realizado con la más absoluta y total buena fe. 
Doy por sentada la existencia de esa buena fe. 


' Me imagino que el señor Presidente no tomó mi 
planteamiento... : 


Señor Moreira Parsons. — Ni el mío, 

Señor Batalla. — ...ni el de ningún otro señor 
Diputado, como cuestionando su actitud. 

Señor Presidente. — Desde luego. 


Señor Batalla. — Este es un tema lo suficiente- 
mente delicado como para que la actuación de la 
Comisión se realice con sumo cuidado, y tratando 
en lo posible de documentar con la máxima exac- 
titud los distintos pasos que se van cumpliendo. 
Declaro que en este aspecto —Inclusive lo mencío- 
naban al pasar los señores Diputados Marchesano 
y Moreira Parsons— yo fui testigo de una parte del 
proceso, en cuanto se reflere a la forma de entre- 
ga. Creo que es deseable que, tratándose de un 
procedimiento que se refiere a la conducta de un 
señor Senador, actuar con la máxima garantía pa- 
za él. A partir de ahora sería preferible disponer 
que las comunicaciones y relaciones de la Comisión 


* con el señor Senador Erro no se realicen a través 


de la Intendencia de la Cámara sino directamente 
por el Secretario de la Comisión. 
Señor Moreira Parsons. — Quiero dejar sentado 
algo que ya expresé —para arlararlo, además, con 
respecto al señor Presidente—, en el sentido sl- 


guiente: yo no dije que la nota fuera agraviante o - 


pudiera molestar al señor Senador Erro, sino que 
a mi juicio —puede ser que esté equivocado— no 
recogía lo que habíamos conversado aquí. Puede ser 
que yo haya interpretado mal, pero de ninguna 


manera considero que Erro pueda sentirse molesto -: 


por la nota en sí misma, o que ella podía causarle 
alguna reacción. 
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- Digo esto porque el señor Diputado habló de cul- 
dado, y demás. 


Señor Batalla. -. Yo hablé del cuidado pero no. 


por la molestia del señor Senador Erro, que puede 
sentirla o no. Yo acá no soy intérprete de la vo- 
luntad del señor Senador Erro, sino de ia del Di. 
putado Batalla. Cuando hablo de cuidado me re- 
fiero a la trascendencia del proceso y a la conve- 
niencia para todos en cuanto a agotar garantías 
desde todos los puntos de vista. Por eso digo que a 
partir de ahora conviene que la comunicación - de 
la Comisión con el señor Senador Erro no.se realice 
a través de la Intendencia, en sobre cerrado —que 
en una primera instancia no tenía siquiera. cons- 
tancia de la hora y del día en que había sido en- 
tregada— sino directamente del señor Secretario 
de la Comisión. Eso ofrece garantias a la Comisión 
y al propio Senador Erro. 

En cuanto al fondo, al texto de la nota en sí, 
creo que de ninguna manera puede ser agravian. 
te. Entiendo que la nota con que responde el seño! 
Senador no indica que él considera: agraviante, ni 
por su tenor literal ni tampoco por lo que pueda 
parecer entre líneas, el texto que se le remitiera. 
Lo que sí creo que es natural es que él considere 
que antes de pronunciarse sobre la autenticidad 
de palabras que se le atribuyen sea imprescindible 
conocer quién dijo que esas palabras las pronun- 
cló él, y sobre qué base. Eso me parece elemen- 
tal. Creo, además, que en cierio sentido, en una 
primera instancia, sería muy dctfícil ajustar la no- 
ta en todos sus términos en función de lo que pue- 
da ser.la actitud del destinatario, pero creo que 
planteada con toda lógica y corrección tuna reser- 
va sobre la autenticidad, Cabe que la Comisión re- 
coja ese planteamiento del señor Senador. No me 
parece de ninguna manera una actitud que pueda 
parecer como incorrecta o impertinente, en el más 
_puro sentido de la palabra “impertinente”. 

Señor Cano. — Con la enorme experiencia que 
uno tiene en materia judicial, ¡jamás vj que un im- 
putado, un indiciado, un indagado, un inculpado, 
concurra ante la autoridad judicial y diga: “Pri- 
mero que se me explique y se me pruebe la auten- 


ticidad de ese documento presuniivamente mío, y 


después yo diré si esas expresicnes que están alli 
son ciertas, las corregiré o no, diré si son mías O 
no”. Es inaudito, desde el puntr de vista procesal. 
Es extraño que una persona como el Senador Erro, 
con una vastísima cultura, adopte esa conducta 
procesal de decir: “Pruébeseme la autenticidad, 
que es mío, y después me voy a defender”.. 
Señor Batalla. — El no dice eso. 
, Señor Presidente, — Lo dice, señor Diputado, 
"Señor Cano, — Procesalmente es más o menos 
eso. Es un señor —voy a hacer una comparación— 


citado ante un Juzgado, e quien le presentan un. 


documento, y dice: “mire usted, señor Juez, que 
me tlene que probar la autenticidad de ese docu- 
mento, que es inédito, y después que me pruebe que 
es mío voy a discutir el contenido A, B, C y D”. El 
señor Senador Erro, con una vastísima cultura y 
experiencia en estas cosas, demostrada talentosa- 
- mente a través de veinie años de actuación parla- 
mentaria, se enoja por una tontería informal. 

Señor Batalla, -— No se enoja. ' 

Señor Cano. — Yo no le doy importancia a este 
último aspecto, pero la verdad es que al señor Se- 
nador se le presenta un documento y dice: “Que se 
pruebe que ese documento es mío, que es autén. 
tico y después, en otra instancia, voy a discutir la 
validez, la filosofía, el contenido y el fundamento. 
Ustedes saben cuál es mi filosofía, mi ideología, que 
expresé en sucesivos actos en la Asamblea Gene- 
ral y en el Senado”. Creo que esta conducta, desde 
el punto de vista de las formalidades procesales, es 
inaudita. El contestó a un Juez con potestades ju- 
risdiccionales: “Pruébeme eso y después voy a ver”. 

Yo estoy formándome mi opinión en base a cier- 
tas actitudes, y en base a todos los antecedentes 
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que conozco del caso. De ese mado me voy forman- 
do mi posición mental sobre la personalidad del 
señor Senador Erro. Esto que ha ocurrido es simi. 
lar a la posición de un hombre que, en la etapa 
probatoria, dilata el juicio y rada más, Uno ya 


tiene experiencia en estas cosas y sabe cuáles son | 


las conductas procesales. 

Señor Presidente, -— La Mésa quiere hacer algu- 
nas precisiones, y > 

Con relación a la nota, ésta. jue firmada por 'a 
Mesa porque la consideró adecuada. No olvidamos 
que el señor Diputado Moreira Persons había ha- 
blado de ampliaciones, modificaciones, etc.; pero la 
Mesa prefirió este tipo de nota por la sencilla ra-' 
zón de que no pedíamos al señor Senador Erro una 
contestación por escrito'de inmediato —bien nos 
cuidamos, como decía el señor Diputado Marchesa- 
no, de poner las palabras adecuadas— sino que le 
enviábamos, con unos días de antelación, el texto 
de un discurso suyo para que cuando víniera aquí, 
a la Comisión para ser interrogado al respecto —de 


- acuerdo con io resuelto por la Comisión-- se pro- 


nunciara, y entonces tendría la máxima libertad 
para hacerlo como lo deseaba. - 

Esto es lo que tenemos que señalar: con respecto 
al primer punto. Si en definitiva hubo alguna omi- 
sión en la nota, fue de muy escasa importancia, 
por las razones que le acabamos de señalar. Ade- 
más, no parecía conveniente que este aspecto se 
tramitara por escrito, considerándose lo ideal 
-—además eso fue lo resuelto-—- que concurriera 


personalmente a la Comisión para conversar sobre - 


distintos temas, entre los cuales figura este. 


Con respecto al protocolo, la verdad es que me 
asombra un poco esta especie de protocolo de cal- 


* zón y medias de seda. La Mesa ha sido muy respe- 


tuosa e hizo con el señor Senador Erro lo que ha 
hecho con todos los legisladores que se hallaban en 
caso similar cuando se vio enfrentada, desdicha- 
damente, a circunstancias como esta. Es así que se 
le envió una nota en un tono muy correcto y por 
los conductos ; normales de la Cámara. Nadie se 


' puede sentir agraviado por esa forma de envío 


que es la habitual con respecto a todos los legisla.. 
dores. No se trataba ni siquiera de una citación” 
para concurrir a la Comisión, ni de una invitación 
en tal sentido, en cuyo caso podría ser de trámite 
que se le hiciera a través del propio Secretario de 
la Comisión; se trataba nada más que del envío de 


- una documentación para que cuando la Comisión 
- invitara al señor Senador Erro a. concurrir a su 


seno, éste se hallase en condiciones de informar al 
respecto. ] 

En tercer lugar, quiero señalar que me parece 
absolutamente inadmisible la tesis sentada por el 
señor Senador Erro, quien dice en síx nota: “El 
inalienable ejercicio de mi fuero como legislador y 
en defensa de los del propio Parlamento, me obli- 


* gan a requerir de la Comisión que justifique feha- 


clentemente la autenticidad de las mismas, ha- 


ciéndose caudal. de las pruebas aportadas a tales 
efectos”. 


Es de toda evidencia que nosotros enviamos la ? 


nota precisamente para que el señor Senador Erro 


* que es el único que puede hacerlo— nos dijera si 
-€s o no auténtica. Con una negativa se habría des- 


pejado rápidamente el problema. Lo que estamos 
buscando es sáber si los documentos son o no au- 
ténticos, y no digo esto porque piense siquiera que 
para mí son motivos de prueba, sino porque son 
presentados como tales y porque forman parte del 
material indagatorio aportado a la Comisión para 
que juzgara sobre este planteamiento. 

Debemos señalar, además, que es obvio que nin- 
guno de nosotros está aquí por su gusto. No hemos 
buscado ni deseado este asunto. Estamos aquí por 
mandato de la Cámara, que nos envió un plantea- 
miento para que lo resolviéramos. Aunque sea muy 
doloroso para nosotros, tenemos que hacer las in- 
dagatorias que se nos requieren y las que creamos 
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necesarias para dilucidar honradamente ese plan- 
teamiento, De modo que cuando la Mesa envía una 
nota o cuando la Comisión requiere informes del 
señor Senador Erro sobre Jos discursos que éste pro- 
nunció, no lo hace por capricho, por espíritu de dis- 


- erecionalidad ni porque se regocije con este tipo de 


cosas. Lo hace atendiendo a un ineludible manda- 
to parlamentario. 


Señor Marchesano, — Coincido con lo ue i- 
cho el señor Presidente. : Das 


Creo que corresponde dejar bien precisadas dos 
o tres cosas de este episodio, 


En primer lugat, el procedimiento ha sido correc- 


to. La note no es anónima y quien la recibió tenía - 


todas las garantías pará asegurarse de ello. Si te- 
nía alguna duda respecto de su autenticidad, pudo 
haber hecho las indagaciones indispensables, pero 
la verdad es que el procedimiento seguido es el ha- 
bitual y creo que la Comisión tiene que seguir in- 
sistiendo en él porque este caso no es distinto a los 


- demás, ; 
Coinciáo también con las apreciaciones del ¡se- 


ñior Presidente y del señor Diputado Cano en. 


cuanto al rechazo, o porlo menos la no' acepta- 
ción de algunos términos de la nota del señor Se- 
nador Erro, referentes a la procedencia de la for- 
ma de manejar estas cosas en la Comisión. 


En segundo lugar, quiero señalar —tratando de 
mantener la calma para no decir palabras altiso-. 


nantes-—- que si el señor Senador Erro cree que 
Ya a defender los fueros del Parlamento actuando 
en esa forma ante los procedimientos de esta Co- 
misión, corresponde decirie que gaste sus energías 
en batallas un poco más fructíferas y merecedo- 
ras de mejores premios, porque si algo se he ecul- 
dado aquí ha sido el derecho del señor Senador a 


defenderse en todos los campos, tratando de no ' 


adelantarnos con ninguna cosa que pudiera dictar- 
: nos nuestra personal convicción, 

Me parece bien que el señor Senador' Erro de- 
fienda los fueros parlamentarios -—éstos se defien- 
den de muchas maneras, inclusive con la conduc- 
ta— pero que no se preocupe de defenderlos a pro- 
pósito de las actuaciones de esta Comisión, por- 
que no es ésta quien los agravia, ni en el caso del 


. Señor Senador ni en el de ningún otro legislador. 


En tercer lugar, creo que esa invocación a la ce- 
leridad es, por lo menos, una salida de tono del 
señor Senador Erro, que estará muy nervioso —si- 
tuación. que comprendo y yo no me cambiaría por 
-él ni desearía ser protagonista de los momentos 
que está viviendo— pero de ninguna manera pue: 
de admitirse, . 

Ayer la Comisión compartió un planteamiento 
_del señor Diputado Batalla a propósito de todas 
las consecuencias que aparejan estos llamados a 


la celeridad que vienen de tan distintas tiendas , 


con propósitos que uno no termina: de definir, y lo 
último que se nos habría ocurrido es que el señor 
Senador Erro apareciera también invitándonos a 
que nos apuremos. Creo que eso también está mal, 
que el señor Senador Erro no ha estado feliz tam- 
poco en ello, Esa imvitación, por lo menos no va a 
incidir en mi ánimo ni va a modificar mi conduc- 
ta, y descarto que tampoco en la de la Comisión. 
Cuando el señor Senador venga, se le podrá ex- 
plicar cuál es el verdadero alcance de nuestras ac- 
tuaciones, y tal vez esté dispuesto a contestar. A 
lo mejor no tenemos suerte, pero. de todos modos, 
la tentativa hay que hacerla. 


señor Batalla. — Si hay una persona en el Uru- 
guay que tiene derecho a pedir el más rápido. di- 
ligenciamiento de esto, es sin duda alguna, el se- 
for Senador Erro, y no creo que nadie pueda pén- 
sar que esa actitud no obedece más que e la an- 
gustia de una persona sometida a un proceso que 
se dilata en el tiempo, Creo que este plantea- 
miento ez totalmente justo. Además, considero que 


no hay peor argumentación que hacer decir a la 


otra parte lo que ella no dice. No pretendo ser in- 
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térprete auténtico del espíritu del señor Senador 
Erro ní tampoco de la redacción que le ha dado 
a esta carta, pero en ella dice: “*...me obligan a 
requerir de la Comisión que justifique fehaciente- 
mente la autenticidad de las mismas, haciéndose 
caudal de Jas pruebas aportadas a tales efectos,” 
Y luego, en el párrafo siguiente: “...pero para 
emitir juicio sobre versiones que se me atribuyen 
es imprescindible conocer -la procedencia, respon- 
sabilidad y legitimidad de los términos conteni- 
dos en dichas transcripciones.” : 

. Es decir, que el señor Senador Etro está expre- 
sando aquí que desea conocer en vista de qué fun- 


. damento se le atribuyen esas versiones. Y la Co- 


misión tiene los elementos para aporthr al señor 
Senador Erro en tal sentido, 
Señor Presidente, — ¿Cuáles son los que tiene? 


Señor Batalla, — Los que fueron aportados por : 


el señor Diputado Fleitas, quien dio su palabra de 

que tales discursas corresponden al señor Diputa- 

dó Erro, Eso me parece elemental. . 
Señor Presidente, — El señor Diputado Fleitas 


entregó ese material pero diciendo que no se po-, 


día hacer. garante de la autenticidad. Dijo que 


creía que era auténtico pero sugirió, precisamente, - 


que se consultara al señor. Senador Erro para com- 
probar si era o no auténtico. Tengo la impresión 


de que contestar diciendo que -procede de una do”. 
cumentación, entregada: por el señor Diputado Flei-. 


tas, que dijo eso —porque habria que decir, ade- 
más, que precisó tal cosa— sería trasladar luego 
la pregunta al señor Diputado Fleitas sobre el ori- 
gen, procedencia o legitimidad, y con eso no me 
parece que demos ningún paso adelante, 
Señor Batalla. — De cualquier manera se me 
ocurre que el señor Senador Erro tiene todo dere- 
cho a conocer, digamos, la presunta procedencia 
de esos documentos. Eso me parece elemental, Hu- 
biera ocurrido lo mismo con cualquiera de noso- 
tros a los que se nos hubiera presentado la copia 
fotostática: de documentos en los cuales, inclusive, 
hay constancias manuscritas debajo. Además, la 
primera hoja evidentemente es un resumen -—por- 


que ni siguiera es una transcripción — de algunos : 


conceptos” presuntamente emitidos por el señor 
Senador Erro en un discurso, resumen como los 
que todos estamos acostumbrados a ver de la po- 
licía, cuando asiste a actos que no graba. 

señor Marchesano, — Creo que el argumento del 
señor Diputado Batalla no es correcto; no es el 
suyo; es el argumento del señor Senador Erro, en 
lá medida en que parte de una afirmación que es 
totalmente incorrecta, que figura en la nota del 
señor Senador, Nadie le atribuye al señor Senador 


Erro nada. Eso es lo importante, El señor Senador. 


Erro podría entrar a cuestionar “el documento. 
pos Batalla, — Pero lo dice la nota de la Co- 
misión. eS 


Señor Marchesano, — La Comisión recibió: un ' 


documento que trajo el señor Diputado Fleitas, No 
es un documento público. Todos sabemos perfec- 
tamente bien que en un caso se trata del resumen 
de un discurso, y en el otro, es una copla-a má- 
quina de una versión de otro discurso seguramen- 
te erabado. Lo que aspira la Comisión es a saber 
si es o no del señor Senador “Erro. Si el señor Se- 


nador Erro dice que no, la Comisión termina .su - 


tarea, salvo que haya otras pruebas. que todacía 
no se han aportado a la Comisión, Y estamos en 


un terreno de valoración en él que hubiera prefe-. 


rido no entrar, pétro evidentemente no estamos 
diciendo nada que sorprenda a nadie. Se exhibe 
“un documento para que alguien lo -reconozca. Si 
dice: “2s mío”, el documento es auténtico; si dice 
que no lo es, no es válido salvo que haya otro ele- 
mento de prueba, que suponemos no habrá, por- 


que quien suministró los documentos a la Comi- 


sión dijo que no tenía otros elementos, 
Admitimos que el señor Senador Erro no tiene 

por qué conocer estos entretelones, Insisto en que 

no hay atribuciones, Se le remitió el documento 
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para decirle que vamos a conyersar sobre los tér- 
minos del mismo. 

Señor Batalla, — Lo, nota úe la Comisión dice: 
“Tengo el agredo de dirigirme al señor Senador a 
efectos de remitirle en cumplimiento de lo resuel- 
to por la Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración, que presido, 
coplas de discursos que a ustea se le atribuyen, con 
el fin de que tenga a bien informar a dicho Cuerpo 
si efectivamente tales expresiones le pertenecen”. 

Señor Presidente, — ¡Claro que se le atribuyen! 
Lo dijo el señor Diputado Fleitas, 

Señor Batalla, — Yo no he dicho lo contrario; lo 
dijo el señor Diputado Marchesano. Estoy tratando 
de decir que esas palabras se le atribuyen al señor 
Senador Erro, y las palabras señaladas por el se- 
ñor Diputado Marchesano también me dan la ra- 
zón, porque el señor Senador Erro pudo decir que 
€sos discursos no eran de él. La verdad es que en 
la forma en que van, aleunos de ellos con palabras 
textuales, suponiendo la transcripción de una gra- 
bación realizada por la policía y otro, como. resu- 
men de expresiones emitidas en un discurso, él pu- 
do decir que no eran suyas. Sin embargo entiende 


- —no pretendo ser aquí intérprete, repito, de el es- 


píritu del señor Senador Erro— ... 

Señor Marchesano, — Yo tampoco, : 

Señor Batalla, —- Naturalmente que no. El pudo 
decir que no le pertenecen y en cambio pide -——me 
parece que con lógica, y podrá ser discutida o no, 
pero tenemos que ponernos -en el lugar de quien es- 
tá siendo juzgado por este proceso— conocer la pro- 
cedencia, responsabilidad.y legitimidad de los tér- 


«minos contenidos en dichas transcripciones, Creo 


que para eso la Comisión tiene elementos de juicio 
en su poder para aportar. 
-Señor Mortira Parsons. — En la parte final de la 
nota del señor Senador Erro se le reclama celeridad 
a la Comisión, pero creo que con su actitud no ha 


“contribuido e, ello, Es evidente que nosotros no íba- 
mos a inventar ningún elemento incriminatorio, y: 


el señor Senador Erro lo sabe perfectamente, Ade- 
más conoce, por ser público y notorio, las denun- 
clas del señor Diputado Fleitas, que comprenden 
versiones parciales de discursos y el texto de ese 
pronunciado en Paysandú,  : 

En consecuencia, lo que él pudo haber hecho y 
debió hacer, es formarse opinión o aportar los, ele- 
mentos en la oportunidad en que se le invitara a 
la Comisión, así como decir si los documentos son 
auténticos, Nosotros no estamos valorando esos dis- 
cursos. Es importante destacar eso. Primero tene- 
mos que ver si se trata, de un documento auténtico 


_que puede servir de prueba, independientemente de 


si después lo vamos a utilizar como tal 

El señor Senador Erro sabe ——porque se le remi- 
tió ayer la versión taquigráfica de la sesión del día 
que vino a Comisión el señor Diputado Fleitas— 
que ese fue un planteamiento hecho por el señor 


. Diputado denunciante, y la actitud de la Comisión 


tuvo por 'obieto cerciorarse de la autenticidad del 
documento, Es decir que estamos, diríamos, casi co- 
laborando con el señor Senador Erro, a los efectos 
de formar la opinión de esta Comisión, y. el señor 


* Senador Erro nos dice que tenemos que ver de dón- 
de provienen los documentos, su responsabilidad, 


etc. Creo que la Comisión tiene que insistir ante el 
señor Senador Erro, Inclusive —había pensado que 
fuera el propio señor Presidente el que actuara, p8- 
ro creo que no lo podemos obligar a esa tarea— ha- 
bría que señalarle que estos documentos obran en 
poder de la Comisión; que se le atribuyen discur- 
sos y a los efectos de la labor que debemos reali- 
zar, se le solicita que informe todo lo relacionado 
con eso, 


señor Presidente, — Después de este cambio de 
opiniones o constancias, ¿qué decisión tomamos So- 
bre este aspecto? ¿Cree conveniente la Comisión 
reiterar la solicitud señalando que 10s documentos 
fueron aportados por el señor Diputado Fleitas, pe- 
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ro con reservas sobre su autenticidad, pórque no 
tenía otra manera de probarlo? Yo digo: ¿cómo se 
puede probar la autenticidad de un discurso pro- 
hunciado en la calle? Salvo que fuera un escriba- 
no público quien recogiera la versión y diera fe de 
ella, todos los otros tipos de versiones, inclusive las 
grabadas, en las que se podría hacer cualquier tipo 
de combinaciones, no llegan « ser auténticas. Las 
que pudiera recoger un taquígrafo, sin la firma o 
el asentimiento del propio orador, tampoco serían 
auténticas. ¿La autenticidad surgiría si el Ministe- 
rio del Interior —aunque esta sí sería una tesis pe- 
ligrosa— informara por nota que el señor Senador 
Erro dijo tales cosas? ¿Le vamos a atribuir valor 
de documento público? ¿Va a tener valor de docu- 
mento público que hace fe? ¿Entregamos a los ta- 
quígrafos del Ministerio del Interior la facultad de 
dar fe acerca de las palabras que se pronuncian en 
la calle? ¿Esa es la tesis que buscamos? Y sí .no 
puede haber mecanismo alguno en que un discurso, 


- salvo los provenitiites de las asambleas legislativas, 
- con taquigrafos, lectura, ete., que pueden parecer 


documentos y que hacen fe, ¿cómo acreditamos la 
autenticidad de un documento que recoge un dis- 


“curso oral? De manera que aunque el Ministerio del 


Interior y el señor Ministro de Transporte, Comu- 
nicaciones y Tutismo nos remitieran el texto del 
discurso pronunciado por el señor Senador Erro en 
Paysandú, no lo aceptaríamos jamás como pruebe 
válida —si es que tuviera importancia esa prueba—, 
si previamente no tiene el asentimiento del señor 


Senador Erro, diciendo que el discurso lo pronun- , 


ció él. 


. De manera que el único camino razonable es el 
de invitar al señor Senador Erro para que nos di- 


ga si las palabras pronunciadas y recogidas en el 
documento son o no suyas. No sé si insistir en el 


caso. De hacerlo, no sé cuáles serían los términos - 
' de la insistencia. Si a los señores Diputados les pa- 


rece bien, ponemos en el medio al señor Diputado 
Fleitas; pero tampoco me hace muy feliz, y lo digo 


hionradamente, por más que ha sido público que el . 
- señor Diputado señaló en Cámara, y lo dijo aquí, 


que autorizaba a que se entregara al señor Senador 
Erro las versiones de los discursos. De manera que 
el origen lo tiene que conocer, pero-.no sé hasta 
dónde la Comistón procede correctamente —me lo 
planteo a mi mismo— diciendo que este documen- 
to fue aportado por el señor Diputado Fleitas, Quien 
lo aporta no interesa; lo que importa es saber si 
lo que dice es -verdad o no, Considero que ese es 


el esquema en el cual tendríamos que movernos. 


Señor Cano, — Creo que tendríamos que enviar 
una nueva nota al señor Senador Efro, en el sen- 


tido de si las expresiones vertidas en esos docu- * 


mentos las acepta como propias o no. Después 
tendremos otros procedimientos supletorios en ca- 
so de que niegue el contenido de la nota, 


Señor Marchesano. — Quiero advertir lo siguien- 
te, despojando la discusión de la anécdota. Si ca- 
da vez que la Comisión ya a iniciar un periodo de 
prueba O a poner en marcha un elemento proba- 
torio reconocemos al indagado el derecho de re- 


clamar la pertinencia de la prueba, la procedencia. 


de los elementos que estamos usando como prue- 
ba o el origen de la denuncia, realmente, más que 
control de la pesquisa, de la investigación, lo que 
va a tener el inculpado en este caso va a ser la 
investigación de la investigación. 

Aquí todo lo que se intentó fue tomar un do- 
cumento y tratar de obtener una contestación de 
la persona de quien se supone emana el documen- 
to. Pensamos que era el más habilitado, Pero sl 
en estas circunstancias tenemos que decir de dán- 
de viene, sale y procede, olvidándonos de que todo 
esto es notorio y lo sabe todo el mundo, y por su- 
puesto mucho más los que están directamente en 
la cosa. Pero si frente a un documento de esa na- 
turaleza, acerca del cual sólo se pide una contes- 
tación, que en el fondo es solamente una carga 
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de prueba para el que está metido en este proce- 
dimiento, digo que si mañana se nos ocurre hacer 
otro tipo de indagatoria podríamos escuchar el re- 


clamo en el sentido de que se explique por qué se . 


hace esa indagatoria. Entonces, tendría que ser 


' justificado cada paso que dé la Comisión. Y yo 


creo que eso en teoría, por lo menos, no corres- 
ponde. Estimo que lo peor que le puede pasar a 
esta Comisión es ponerse a discutir en la fase 
instructoria. 

Señor Presidente. — Apoyado. . 

Señor -Marchesano, — Y lo peor: que le puede 
pasar al señor Senador Erro y al Parlamento es 
que tengamos que discutir acerca de estos de- 
talles... > 

Señor Presidente. — Apoyado, 

Señor Marchesano, -— ... que no tienen enti- 
“dad, que carecen de importancia, que son meros 
formalismos, casi diría chicanas, o que por la me- 
nos pueden aparecer ante. los ojos de la opinión 
pública cóinv chicanas que parecen contradecir el 
prepomto del señor Senador Erro- expuesto en la 
nota 


Señor Batalla, —- Pienso que esa no es la inten- 


ción. También me consta que no es la intención . 


del señor Senador Erro. 

Digo con toda claridad que cada uno de noso- 
tros frente a la nota seguramente hubiera hecho 
una cosa distinta. Yo no creo que corresponda 
prejuzgar intenciones. También digo con sinceri- 
dad que no me gusta estar en seterita y dos peque- 
ñas batallas. 

Destaco claramente cuál es mi posición, mi ac- 
titud frente a los discursos del señor Senador Erro; 
creo que en cierto sentido estamos sancionando el 
delito: de opinión. Pero de cualquier manera me 


. parece que el problema se plantea en forma de al- 


ternativa. La Comisión asúme para sí la responsa- 
bilidad de consultar con respecto a estos documen- 
tos; es decir, señala que los ha recibido y que se 
responsabiliza. de la pregunta que formula o, en su 
defecto, señala la verdad de lus hechos: que esos 
documentos fueron recibidos, coro es público y no- 


torio, entregados . por el señor Diputado Fleitas, - 


quien destacó las reservas que constan en la ver- 
sión taquigráfica. De modo qu: ei problema es de 
alternativa. 


Señor Marchesano, — El inconveniente es discu- 
tir con una nota que no se tiene delante. Si no en- 
tiendo mal, el señor Senador Erro nos pide justa- 
mente lo que nosotros le solicitamos a él. ' 

El señor Senador Erro dice en la nota: “El ina- 
lienable ejercicio de mi fuero como legislador y en 


defensa del propio Parlamento, me obligan a re-. 


querir de la Comisión que justifique fehaciente- 
rente la autenticidad de las mismas...” Se re- 
fiere a las coplas fotostásticas que le hemos remiti- 
do. Cuando el señor Senador Erro dice “.. que jus- 
tifique fehacientemente la eutenticidad de las 
mismas... podría leerse pensar:do que duda de que 
ese documento provenga efectivamente de la.Comi- 


. Sión, y esa podría ser una inteligencia discutible, 


pero admisible. Pero inmediatamente después dice: 
.haciéndose caudal de las vruebas aportadas a 
tales efectos”. De manera que en este párrafo no 
puede dudarse que lo que el señor Senador Erro 
nos pregunta es si son auténticos los discursos cue 
nosotros le enviamos y que la Comisión se lo prue- 
be, Yo creo que se trata justamente de lo contrario. 
Señor Batalla, —. Eso se califica en la frase si. 
guiente, cuando señala la proceder.cia. 


Señor Marchesano. — Justamente no se califica 
nada. Se dice: “...es impres“indible conocer la 
procedencia, responsabilidad y legitimidad de los 
términos contenidos en dichas transcripciones. . 

De modo que sigue insistiendo en que probemos que 
eso es auténtico. 


Es probable que el señor Senador Erro no haya 
entendido; que haya. pensado, frente a estos dis- 
cursos que lo que queremos fs: incuiparlo por lo 
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que se dice allí, y entonces lo primero que nos re- 
clama €s que probemos que son suyos, Admito que 
no haya comprendido, porque, evidentemente, lo 
que se quiere con esta nota, sin ninguna duda, es 
que la Comisión pruebe al señor Senador Erro si 
él áijo eso, cuando ésta lo primero que desea -es 
preguntarle si él expresó esas cosas. No tenemos 
otro camino que preguntárselo a quien lo dijo. 
Reitera - que, inclusive, estoy .-Jispuesto a admitir 


que el señor Senador Erro no haya entendido lo . 


que se quiso decir, De pronto es conveniente que 
alguien se lo explique, pero eso refuerza mi opinión 
en el sentido de que, a lo sumo, habrá que man- 
darle una nota aclaratoria en la que dijéramos, por 
ejemplo: presumimos, de acuerdo a la nota que us. 
ted nos envía, qué usted no entendió el espíritu de 
la que nosotros le enviáramos. Pero eso sería como 
una situación excepcional y por única vez, partien- 
do de la base —en la duda prefiero utilizar este 


criterio— de que no entendió y creyó que lo está-' 


bamos inculpando. Come el señor Senador Erro no 
puede saber que en este momento estamos traba- 
jando simplemente sobre la hase del diligencia- 
miento de la pruéba, puede ser que sea eso. Pero 
repito que este tiene que ser el último episodio, 
porque, si nos ponemos a discutir esto y nota va y 
«nota viene, no le vamos a hacer ningún favor al 
. trabajo de la Comisión. 


Señor Moreita Parsons. — En dista de que el cri... 


terio que parece predominar es el de que todos es- 
tamos dispuestos a aclarar, me hace inclinar a fa- 


vor de que se envíe una nueva note al señor Sena- , 


dor Erro manifestándole el prupósito o el ánimo 


que inspiraba a la Comisión al remitirle esos dis- * * 


cursos, aunque era muy claro: ver si efectivimente 


tales exposiciones le pertenecen. Podría decirse: " 


con fecha tal, la Comisión “le remitió una nota. 
Como respuesta, el Senador Erfo remitió, con fe- 
cha tal, una nueva nota. Para la debida inteligen- 
cia de la nota remitida originalmente por esta Co- 
misión, le expresamos su proposito, y frente a ele- 
mentos que obran en su poder. que han sido apor- 

tados o que integran las probarzas de la Comisión, 
se le solicita se sirva determinar oportunamente si 
tales expresiones le pertenecen, si fueron formula- 
das por el señor Senador, si integran un discurso 


más amplio. A continuación, yo agregatía los otros - . 


elementos a que hice referencia. 
Señor Presidente, -— No hago objeción a. que se 


“envíe una nueva nota, Creo que la respuesta se va 


a mover en los términos de la anterior. 


Señor Moreira Parsons. — Vamos a hacer una 
tentativa. : ; 
Señor Presidente. -- Entiendo que la .Comisión 


debe prestar su asentimiento 3 esta nota contes. 
tando a ese planteamiento, ya que excede la com: 
'petencia de la Mesa, por lo que debe ser una. res- 
puesta de toda la Comisión. 

En principio aceptariamos la elaboración de una 
nota que después sería leída a Ja Comisión. 

Pasamos A tomar el interrogatorio a los funcio- 
narios del Poder Legislativo que estaban de guar- 
dia la noche en que se votó el desafuero del ex le- 
gislador Leonel Ferrer. 


(Entra a Sala el señor Lules María Parula). 


La Comisión “agradece la presencia del señor Pa- 
rula a quien había invitado jara conversar sobre 
los episodius ocurridos la noche del desafuero del 
ex legislador Ferrer. 

En primer término, ¿le comprencen Jas dénerales. 
de la ley? 

Señor Parula. — No, señor Presidente. , 

Señor Presidente. — ¿Qué cargo desempeña? 

Señor Parula. — Soy vigilante de 2da. 

Señor Presidente. — ¿Dónde estaba la noche del 
desafuero? 

Señor Parula. -— De dieciocho a veinticuatro ho- 


. ras estaba de Encargado de Turno de la Vigilancia. 
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Señor Presidente. — ¿En la puerta de entrada? 

Señor Parula, — No, en la Oticina. ! 

Señor Presidente. — ¿Usted conoció o vio algo 
con relación a la salida del señor Ferrer del Pala- 
cio Legislativo? 

Señor Parula. — No vi nada, ' 

Señor Presidente. — ¿Usted estuvo desempeñan- 
do el turno de las dieciocho a las veinticuatro ho- 
ras? 

Señor Parula, — Efectivamente. 

Señor Moreira Parsons. — ¿Qué puerta del Pa- 
lacio estaba abierta ese día? 

Señor Parula, — Unicamente la de la Cámara. 
Ninguna otra puerta se abrió. 


Señor Moreira Parsons. — ¿Y qué funcionarios 
estaban en ella? 
Señor Parula, — Los señores Cabrera y Camino. 


(Se retira de Sala el señor Luis María Parula). 
" (Entra a Sala el señor Germán Guillermo Cami- 
no.) 


Señor Presidente, — La Comisión lo ha invitado 
para hacerle algunas preguntas sobre los hechos 


. Ocurridos la noche en que se dispuso el desafuero 
_ del ex legislador Ferrer. 


En primer término, ¿le comprenden las genera- 


«les de la ley? 


Señor Camino, — No, simplemente funcionario 
al servicio del Parlamento. 
Señor Presidente. — ¿Qué tareas desempeña y 


cuál es su turno? 

Señor Camino. — Mi turno en este momento, ha- 
ce aproximadamente un año, es de 18 a 24 horas. 

Señor Presidente. — ¿Y en el momento del epi- 
sodio del ex legislador, Ferrer? 

Señor Camino, — No alcancé ni a conocer al se- 
ñor legislador. 

Señor Presidente. — Por lo tanto, ¿no estaba de 
vigilancia en ese momento? 

Señor Camino. — A decir verdad, creo que esto 
fue aproximadamente en el mes de agosto.. 

Señor Batalla. — El 6 de agósto de 1972. Empezó 
un sábado y terminó un domingo. 

Señor Presidente. — ¿No estaba de turno? 


Señor Camino. — Para decir la verdad, no re- 
cuerdo. É 

Señor Presidente. — ¿No puede recordar? 

Señor/ Camino. — La verdad de las cosas, para 


contestar exactamente, en este momento, no re- 
cuerdo. Es la pura verdad. 

: Señor Moreira Parsons. — Desde hace un año, 
¿está de turno de 18 a 24 horas? 

Señor Camino. — Si, estuve muchos años en el 
turno de la mañana y también en el de Oa 6 de la 
mañana. 

Señor Moreira Parsons, — Eventualmente, si us- 
ted estuvo de túrno, habrá sido el día 5 o el día 6 
de 18 a 24 horas. 

Señor Camino. — Pudo haber sido, porque a ve- 
ces nosotros hacemos refuerzo de puerta y en vez 
de dos funcionarios, somos tres, 

Señor Moreira Parsons. — La información de la 
Presidencia de la AÁsalmbica General, ¿cuál es? 
¿Quiénes estaban de túrno? 

Señor Secretario. — En los días 5 y 6 de agosto 
de -1972 sólo se habilitó la puerta de acceso a la 
Cámara de Representantes, Los turnos del día 5 
de agosto fueron cumplidos por el siguiente per- 
sonal: 4to. Turno de 18 a 24 horas. Señores Ger- 
mán Camino, Nelson' Cabrera y Luis Parula. 

Señor Presidente. — ¿Usted qué recuerda? - 

Señor Camino. — Podría ser que en ese momen- 
to yo pudiera estar en el teléfono u ocupado en la 
recorrida que se hace cuando están las otras puer- 
tas cerradas. Como a veces somos dos o tres com- 
pañieros, unos recorren y otros quedan de servicio 
en la puerta. 


A mi.” 
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"Señor Presidente. — ¿Vio salir al ex legislador - 


Ferrer? 
Señor Camino, — No, señor Presidente. 
Señor Presidente. — Agradecemos al señor Ca- 


mino su presencia en la Comision 
Señor Camino. — Muchas gracias. 


(Se retira de Sala el señor Germán Guilenno, 
Camino.) : 


(Entra a Sala el señor Nelson Cabrera.) 


Señor Presidente. — La Comisión agradece su 
presencia, Lo ha invitado para ver si puede prestar 
declaración sobre episodios ocurridos en la rache 
del desafuero del ex legislador Ferrer, en los días 
5 6 6 de agosto. 


En primer lugar, ¿le comprenden las generales. 


de la ley? ¿Es amigo? 

Señor Cabrera. — No, señor Presidente. 

Señor Presidente, — ¿Qué. tareas desempeña? 

Señor Cabrera, — Vigilancia en la portería. 

Señor Presidente. — ¿Está en la puerta? 

Señor Cabrera, — Si, señor Presidente. 

Señor Presidente. — ¿Qué turno tenía en esa 
fecha? 

Señor Cabrera. — De 18 a -24 horas. 

Señor Presidente. — ¿Usted vio salir al ex legis- 
lador Ferrer? 

Señor Cabrera. — No podría asegurarlo, porque 
no lo conocía. La verdad es que no lo conozco... 

¿A quién -me decía usted? 


Señor Presidente. — Al ex legislador Ferrer. 

Señor Cabrera. —. No, señor Presidente, no lo 
conocía. - 

Señor Presidente. — Si ninguno de los señores 


Diputados desea hacer alguna pregunta “agradece- 
mos al señor Cabrera su presencia en la Comi- 
sión. 
(Se retira de Sala el señor Nelson Cabrera.) 
(Entra a Sala el señor Washington Giglio.) 


La Comisión agradece la presencia del señor Gi- 
glio. 


Queremos hacer una indagatoria en torno a la. 


salida del ex legislador Ferrer en la noche del de- 
safuero. ¿A usted le comprenden las generales de 


- la ley? ¿Tiene alguna. amistad? 


Señor Giglio. — No, señor Presidente. 


Señor Presidente, — ¿Qué funciones desempeña? 
¿Cuál es su turno? 


Señor Giglio. — Soy Vigilante úe ira. y estoy: en 
el horario de 0 a 6 de la mafiana. 


Señor Presidente. — ¿Dónde desempeña sus fun- 
ciones? ¿En la puerta? 


. Señor Giglio. — En la puerta. A veces hay que ir 
a la oficina; depende de los teléfonos. Siempre 
queda alguno en la puerta, * 

Señor Presidente. — En la noche del 5 al $ de 
agosto, cuando estaba de turno, ¿vio salir al ex 
legislador Ferrer? 

Señor- Giglio. — No, señor Presidente. 

Señor Presidente. — ¿Vio sa':r al Senador Erro? 

Señor Giglio. -— No, señor Presidente; no lo he 
visto salir. 


Señor Presidente. — ¿Usted abandonó sus tareas 


o estuvo permanentemente? 


Señer Giglio, — Siempre estuve por ahí. A veces 
hay que atender el teléfono, No recuerdo cuántos 
compañeros trabajábamos €sa noche. Existe un 
parte hecho —ereo que por mí— en el que figuran. 
los que trabajamos. 


Señor Moreifa P2rsoms, -- Los señores MOo- 
liga y Giglio. 
DO o 
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Señor. Giglio. .— Eramos dos; si había que 
atender el teléfono, uno se quedaba en la puerta. 


_ Además, había que ir a echar un vistazo en las ofi- 


cinas. 
Señor [Moreira Parsons. -— ¿Recuerda qué 


puerta del Palacio Legislativo estaba abierta esa 
noche 


Señor. Giglio, — Tengo entendido que esta- 
ba abierta - solamente la de la Cámara. 
Señor Presidente, -— Agradecemos la  pre- 


sencia del señor Giglio. 
(Se retira de Sala el señor. Wáshington Giglio,) 
(Entra a sala el señor Amado Moliga.) 


La Comisión agradece su presencia y debemos 
solicitar su colaboración para ver si podemos des- 


“cifrar lo que ocurrió en la noche del desafuero 


del ex Legislador Ferrer. 


Señor Moliga. -— Con mucho gusto lo haré. 

Señor Presidente, — ¿Le comprenden las 
generales de la ley? 

Señor MOliga, — No, señor Presidente, 

SeñOr  Presidentt. —— ¿Qué funciones  des- 
empeñaba? Ñ 

Señor Moliga, — De vigilanciia. 

Señor Presilente, -—— ¿Qué turno tenía us- 
ted? ¿De 0 a 6 de la mañana? ; 

Señor Moliga, — Si, señor Presidente. 


Señor Presidente, — Sus funciones, dónde: las 
desempeñaba? 

Señor Mhliga. — Uno a. veces está en la puerta, 
como está en la oficina o como, de repente, está 
de recorrida, . 

Señor Presidente, — ¿Vio salir al ex Legis- 
lador Ferrer? 

Señor Moliga, — Yo le voy 2 decir la ver- 


' dad. Como se trataba de una persona que hacia 


poco que estaba, yo más bien no lo ví; no lo co- 
nozco tampoco, Conozco a todos los que están. 
Verdaderamente... 


Señor Presidente, — ¿Usted vio” salir al” Se- 


nador Erro? - 

SeñO0r Moliga. — No; no lo ví salir. 

Señor Presidente — Aunque es difícil pre- 
cisar con exactitud, ¿cuánto calcula usted que es- . 
tá promedialmente un funcionario junto e la puer- 
ta en una jornada de seis horas? 

Señor Moliga, — Eso no se sake: a veces una ho- 
ra, a veces media hora, en fin. iodo depende de lo 
que a uno lo precisen. Nosotros tenemos que reco. 
rrer el Palacio para atender a todos, Jo que es muy 
justo. Además, no se puede estar slempre en la 
puerta, porque a veces es bravc. , z 

Señor Moreira Parsons, — ¿Usted  re- 
cuerda cuántas puertas del Palacio estaban abier- 
tas esa noche? 

Señor Moliga. — La : que estaba abierta era 
la de Diputados. : 

Señor Moreira Parsons. — Cuando hay 
personal de vigilancia v uno se retira a hacer ron- 


“das o a atender el teléfono, ¿queda alguno en la 


puerta o cabe la eventualidad de que no haya nin- . 
guno «allí? 

Señor Moliga. — Siempre, por lo regular, 
aueda alguno. Lo que pasa es que a veces la gen- 
te sale aglomerada y no se la puede identificar. 
Algo similar ocurre en la puerta del Senado, don- 
de de noche de repente salen veinte juntos o, a ve- 
ces, dos. tres o cuatro. Es una cosa que es impo- 
sible determinar. 


Señor Batalla. — ¿Pero siempre hay  al- 
guien junto a la puerta? 

Señor Moliga. — Sí, siempre hay alguien. 

Señor Presidente. — La Cumisión agrade- 
ce su presencia. 


(Se retira de sala el señor Amado Moliga). 
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(Entra en Sala el señor Eugenio Fernández). 


La Comisión agradece su presencia y quiere ver 
si usted puede ayudarla en sus funciones indaga- 
torias. 

¿Le comprenden las generales de la ley? 

Señor Fernández. — No. 

Señor Presidente, — ¿Qué tareas desempeñaba 
entre el 5 y el 6 de agosto de 1972? 

Señor Fernández. — Portero. 

- Señor Presidente. — ¿Qué turno tenía? 


«Señor Fernámdez.. — De 6 de la mañana a 
- 12 del día. 
Señor Presidente. — Usted, durante su turno, 


¿vió salir al ex Legislador Ferrer? 
Señor Fernández. — No, señor. . 


Señor Presidente. — ¿Usted . vio salir al Senador 
Erro? 

Señor Fernández. — No, señor. 

Señor Presidente. — La Comisión agradece su 
presencia. > 


(Se retira de Sala el señor Eugenio Fernández). 
(Entra en Sala el señor Juan Carlos Borro). 


1 

La: Comisión agradece su presencia y le vaa 
formular algunas preguntas referidas a la noche 
del desafuero del ex Legislador Ferrer. 

“¿Qué tareas desempeñaba usted ese día? 

Señor Borro. — Estaba en la portería. 

Señor Presidente. — ¿Qué turno tenía? 

Señor Borro, — De las 6' de la mañane a las 12 
del dia. 

Señor Presidente. — Usted vio salir al ex 
Legislador Ferrer? 

Señor Borro. -— No. ¿ 

Señor Presidente. — ¿Vio salir al señor Senador 


Erro. 

Señor Borro. — Tampoco. 

Señor Presidente. — La Comisión Aemdbes su 
colaboración. 


(Se retira de Sala el señor Juan Carlos Borro). 


Vamos a referirnos ahora al oficio del Ministe- 
rio de Defensa Nacional. 


Léase la nota elevada al Ministevio con fecha * 


29 de mayo de 1973. 
(Se lee.) 


“Tengo el. agrado de dirigirme al señor Minis- 
tro a efectos de solicitarie, en nombre de la Co- 
misión de Constitución, Códigos, Legislación Ge- 
neral y Administración, que presido, se sirva dis- 
poner lo pertinente para que se remita a este 
“Cuerpo copia autenticada del expediente rela- 


cionada con el procedimiento realizado en una. 


finca de la calle Colonia, de esta ciudad, en el 
que fue detenida una sediciosa y donde se pudo 
comprotar que había estado oculto el ex. Repre- 
sentante prófugo Leonel Ferrer. Respecto de esta 


- solicitud la Comisión se ye en la imposibilidad de 


brindar datos más concretos: En tal situación me 
permito transcribir lo referido al caso en la Comi- 
sión por el señor Representante denunciante en 
el juicio político iniciado al señor Senador Enri. 
que R. Erro, doctor Carlos M. Fleitas: “Creo que 


esos datos fueron ampliamente publicados en la : 


prensa; se referían a una ciudadana detenida en 
la cálle Colonia. Lo recuerdo bien hoy. Las infor- 
maciones eran de que alli había estado varios días 
el ex Diputado Ferrer luego de haber abandonado 
el recinto de la Cámare'. En la seguridad de: que 


la Comisión habrá de contar con la valiosa cola- 
boración del señor Ministro, mucho le agradeceré. 


el rápido diligenciamiento que tenga a bien dis- 
pensar a la precedente solicitud. Seludo al señor 
Ministro muy atentamente. Enrique Beltrán 
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(Presidente). Pablo N. Belderrain Razquin  (Se- 
cretario). y 

La nota adjunta a la respuesta del Ministerio 
de Defensa Nacional a esta Comisión, dice “Señor 
Ministro de Defensa Nacional. Atento a lo soli- 


-“ citado elevo a usted un extracto de las declara- 


ciones de la sediciosa procesada Maria Magdale- 
na Brugnini García (alias) “Victoria” efectuadas. 
con fecha 22 de febrero de 1973, en oportunidad 
de su aprehensión: “en un contacto realizado con 
*Mauricio” Ruben Vigano, uno manifestó que al 
otro. día él y “Rita? Flavia Schilling se iban a 
alojar. en mi casa (calle Colonia 909, Apto. 14) 
permaneciendo aproximadamente un mes, en el 
cual tuvieron que irse para enterrar a otro “Apa- 
ricio” (Ferrer), quien estuvo aproximadamente 7 


días en mi casa, viniendo también 'Mauricio” y. 


“Rita? en varias oportunidades a mi casa a los 
efectos de traer los documentos falsos a Ferrer. 
Una vez de haberse ido “Aparicio”, le solicité a 
“Meuricio' para hacer algo más en la organiza- 
ción, pasando a integrar el correo y teniendo co» 
mo responsable a “Tomás”. 

Señor Batalla. —— Quien contesta es la Jun- 
ta de Comandantes. El que firma es el Jefe del 
Estado Mayor Conjunto, porque dice así: “Por el 


Comandante en Jefe del Ejécito. El Jefe del Eis- 


tado Mayor General del Ejército, Coronel Dardo 
B. Grossi”, y : 


¡Eso para mí no tiene valor! 


Señor Presidente. — Se me so.icita que dé cuen- 
ta del trámite que ha recibido la nota. Dicha 
nota tiene el siguiente trámite: “ Atento a lo s0- 
licitado por nota de fecha 29 de mayo del corrien- 
te año, remito a usted adjunto, el informe produ- 
cido al respecto por la Junta de Comandantes en 


Jefe. Saluda a usted atentamente. El Ministro de 
- Defensa Nacional, doctor Walter Ravenna”. Pos- 


teriormente hay una resolución que dice: “Pase a 
sus efectos a la Junta de Comandantes en Jefe. 
Walter Ravenna”. El siguiente trámite dice: “Pa- 
se. al Comando General del Ejército a sus efectos. 
For la Junta de Comandantes en Jefe, el Jefe del 
Estado Mayor: Conjunto, General Gregorio C. Al- 
varez”. A continuación viene el extracto, que 
en realidad no sé si es tal o una transcripción 
textual de una declaración. Ahí termina el expe- 
dientillo o termina el trámite. 

No sé si los señores .Diputados consideran nece- 


.sario insistir en el testimonio de toda la declara- 


ción o en definitiva dejan por cumplido el pro- 


* 


declaración de una sediciosa procesada, es decir, 
cuando ya está sometida a la jurisdicción militar. 
Señor Presidente. -— El plantezmiento que 


_ hizo la Mesa no se refería a un juicio de valor 


sobre el. documento. Lo que ha ocurrido es que la 
Mesa se creía en la obligación de Informar, dado 
que se había solicitado una cosa más completa. El 
planteamiento estaba dirigido a saber si se insis- 


-tia en el petitorio originario” v simplemente se 


daba por cumplida la diligencia con este docu- 
mento. : ] 

Señor Cano. — Para mí es un documento pú- 
blico. No tengo la menor duda. - A 

Señor Presidente. -—- La Mesa no  quietre 
-analizar. el documento. Hubiera tenido interés en 
el envío de todo el expediente, sobre todo en la 
parte que fuera pertinente. Presumo que en es- 
te proceso segurámente se debe haber interroga- 
do a las sediciosas para ver si sabían con quién 
fue a la “tatucera” el ex Legislador Ferrer. Apa- 
rentemente ello no debe haber surgido o no de- 
be haber en el expediente preguntas referidas al 
tema. Hubiera sido de interés para la Comisión 
saber si ese problema se había planteado o no. 

Señor Moreira Parsons. — No sé si se habrá 
interrogado a la persona que dice que le llevó los 
Gocumentos falsos a Ferrer, según declaración de 
la sediciosa. y 

SEÑOR PRESIDENTE. — La finalidad que ha- 
bia movido a la Comisión era la de tener la ver- 
sión completa del expediente. 

Señor Marchesano. — Además la Comisión ha- 


bía solicitado en su nota una copia auténtica del: 


: expediente, y nos remiten un pedacito Si el señor 


Diputado Cano, que es integrante del sector a que 
pertenece el señor Diputado Fleitas —quién pi- 


. dió el diligenciamiento de esa prueba—- conside- 


ra que el documento es suficiente, yo no insisto. 

Señor Cano, — Es un problema de tiempo. Si se 
pudiera obtener todo lo solicitado, me sentiría 
más satisfecho. Estaría más gustoso si se dieran 
todos -los antecedentes y también se dijera que a 
Ferrer lo acompañaba otra persona, Así sería me- 
jor. Lo dejo sujeto a lo que digan los demás com- 
pañeros, : . 

Señor Batalla. — Yo no he participado en el 


" debate de este tema; el pedido de la Comisión tu- 


cedimiento con esta nota enviada por el Ministe- .: 


vo mi voto contrario porque entendía que la prue- 
ba era irrelevante. La respuesta creo que es un 
documento qué señala muy claramente cómo se 


entiende en el Ministerio de Defensa Nacional - 


el concepto de independencia de la Justicia Mili- 
iar. . E > . E 


rio de Defensa Nacional. _ Señor MOreira Parsons, -— Hay otros pedidos de 
Señor Cano, — Creo que ése es un dotumen- informes formulados por la Comisión. Uno de 


to público, emitido por un funcionario público — 
el Ministro— en ejercicio de sus competencias. 
Es un antecedente. Sería más interesante haber 
obtenido testimonio de todas las actuaciones ju- 


ellos era al _Ministro de Transporte, Comunica- 
ciones y Turismo. ¿Ha sido contestado? 
Señor Presidente, -— Sí, señor Diputado. 


diciales. De cualquier manera se trata de un an- Léase. 
tecedente inicial del auto de procesamiento. Po- 
siblemente esa sediciosa todavía no esté procesa- (Se lee.) 


da. 


“Montevideo, 31 de mayo de 1973... Señor Presi- 


id Mobebra Parsons, --- Sí, está procesada. dente de la Cámara de Representantes, don Héc- 
Señor Cano. — De todas wmaneras es un an- tor Gutiérrez Ruiz. De mi meyor consideración: 


tecedente inicial. Es igual a los antecedentes que 
eleva un Comisario a un Juez de Instrucción. Es 
copia de ese antecedente al Juez de Instrucción y 
que éste da por auténtico. Renito que es un do- 
cumento público. ¡Cómo no va a tener valor! 


Señor Presidente. — Yo no le quito ni le 
pongo valor. Nosotros habiamos pedido una co- 
Sa... 


Señor Cano. — Yo lo doy por suficiente por- 
que es un documento público. Salvo que alguien lo 
achaque de falsedad. 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Yo no entro 
a analizar el documento. Hago notar que es la 


Por nota de fecha 25 de "mayo del corriente, esa 
Cámara, por resolución de la Comisión de Cons- 


_fitución, Códigos, Legislación General y Adminis- 


tración, solicita el texto dactilcgráfica de la ver- 
sión grabada de los discursos pronunciados por el 
Senador don Enrique "Erro, en las oportunidades 
que indica. Al respecto, cúmpleme transcribir lo 
informado por la oficina competente en la ma- 
teria: “Dirección Nacional de Comunicaciones 
Exp. 1031/73/15. Montevideo, 29 de mayo de 1973. 
Señor Ministro de 'Transporte, Comunicaciones y 
Turismo. Remito a usted las presentes actuacio- 
nes en devolución informando que, lamentable- 


mente, 1] i ñi 
te, no es posible dar cumplimiento a lo soli- 
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citado por la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración de la Cá- 
mara de Representantes, en virtud del "tiempo 
transcurrido dado que, tanto la reglamentación 
interna de este Instituto como el Decreto del Po- 
der Ejecutivo de fecha 26 de agosto de 1971, esta 
última relativa a la obligatoriedad de las radiodi- 
fusoras de conservar las grabaciones, establecen 
solamente, un plazo de 8 días a 5 días respectiva- 
mente. Lo expuesto precedentemente ha sido co- 


rroborado por esta Dirección Nacional en base a. 


las averiguaciones practicadas ante CX 30 Radio 
Nacional y las radiodifusoras de CW 35 Paysan- 
dú Broadcasting y CW 39 La Voz de Paysandú. 
Ante la imposibilidad de ubicar a funcionarios 
responsables de CX 142 “Radio Felicidad! y dada 
la urgencia del caso, se eleva el presente esti- 
mándose que, dado el tiempo transcurrido no ten- 
dría la grabación solicitada aún en el caso de 


haber trasmitido el acto celebrado el día '27 de' 


enero ppdo.- Saluda a usted, atentamente. El Di- 


rector Nacional de Comunicaciones Cnel. Ernesto ' 


Morales”. > 
_Señor Moreira Parsons. — A cste respecto, ¿tam- 

een ba hizo 'ayer una nota al Ministerio del Tn- 

terior? > o A 


Señor Presidente, — Si, señor Diputado; se' hi- 
zO y se envió. 


Léase la nota enviada al Ministerio del Interior. 
(Se lée:) : i > 


“Montevideo, 31 de mayo de 1973. Señor Minis- 
tro del Interior, Coronel docto: Néstor. J. Bolenti- 
ni. Tengo el agrado de dirigirme ¿4l señor Ministro 
a efectos de solicitarle, en nombre de la Comisión 
de -Constitución, Códigos, Legislación General y 
- Administración, que presido, tenga a bien disponer 
“lo pertinente a fin de que se remita a ésta, la si- 
. guiente información: a) Discursos del señor Sena- 
" dor Enrique R. Erro, pronunciados: 1) En ún acto 
del Frente Amplio transmitido por CX 30, el día 
_ 4 de febrero de 1972, y 2) En un acto. realizado en 
la ciudad de Paysandú el 27 de enero de 1973;-b) 


Si existe documento o parte policial en poder de 


ese Ministerio, sobre el retiro del señor ex Repre- 
sentante Leonel Ferrer, del Palacio Legislativo, en 
la noche en que se votó su desafuero. Saludo al se- 
ñor Ministro muy atentamente. Enrique Beltrán, 
Presidente”. - - 

Señor Moteira Parsons, — Faltaría el discurso 
pronunciado ante los bancarios. 


Señor Secretario, — El de los bancarios fue soli- 


citado, como lo pidió el señor Diputado Moreira 
Parsons y los ejemplares de los diarios “El Pais” y 
“La' Mañana”, están a disposición de la Comisión. 
Señor Moreira Parsons. — Deseo preguntar si se 
ha hecho un contralor de los pedidos de informes 
que realizó el señor Senador Erro, y si se había so- 
licitado a la Justicia Militar la situación de esas 
personas por las que se había interesado dicho se- 
ñor Senador. y 4 
-Señor Presidente. — Se libró oficio al señor Mi- 
nistro de Defensa Naciónal. ] 


Léase. 
(Se lee:) 


" «Montevideo, 31 de mayo de 1973. Señor Minis- 
do de Defensa Nacional, doctor Walter Ravenna. 
Tengo el agrado de dirigirme al señor Ministro a 
“efectos de solicitarle, en nomb'e dr la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Ad- 
ministración, que presido, tenga a bien disponer lo 
pertinente a fin de que se informe a este Cuerpo 
sobre la situación jurídico-penal de las personas 
mencionadas en los pedidos de iniormes solicitados 
por el señor Senador don Enrique R, Erro, cuya 
nómina se adjunta. Agradecido a la atención que 


. y 


tenga a bien dispensar en favor del rápido dilí- 

genciamiento del petitorio que aejo formulado, sa- 

ludo al señor Ministro muy ateritamente. Enrique 
- Beltrán, Presidente”. e 


Quedan muy pocas diligencias probatorias en 
curso y habrá que esperar las del -Ministerio de 
Defensa Nacional y del Interior. AS 

De manera que podríamos resolver ahora en que 
fecha invitaríamos al señor Senador Erro. 


Señor Marchesano. -—— Propngo, concretamente, 
que se cite a la Comisión para el día de mañana, 
a la hora 17, invitándose a concurrir al señor Sena.- 
dor Erro... h Ñ 

Señor Presidente. -— Se va a votar la moción del 
“señor Diputado. Et 


(Se vota.) 


Dos en cinco: Negativa, ] 

La Mesa hace moción en el sentido de que se in- 

vite al Senador Erro para el día domingo a la hora 

19, sin perjuicio de que mañana se reúna la Comi- 

sión a fin de Estudiar la nota a enviar al señor 

- Senador Erro con respecto al planteamiento que él 
“nos hizo. $ 


-(Apoyados.) 


Señor Moreira Parsons. -—-Acompaño la moción 
del señor Presidente, pero sería preferible que re- 
dactáramos la nota hoy y le comunicáramos ya que 
la Comisión lo invita a conversar y a aclarar cier- 
tos temas. De ese'modo le daríamos un lapso ma. 


yor. , - . Y 
Señor Presidente. — Se va. a votar la moción de 
la Mesa. j ; , 
(Se vota.) 


Cuatro .en cinco: Afirmativa, 


: Señor Marchesano. — Dejo constancia de que, 

aunque hubiera preferido citar al señor Senador' 

Erro para el sábado, como mi moción salió negativa, 
- he votado afirmativamente esta. otra. . 


(Se suspende la versión taquigráfica)”. 


Señor Cano, — Dejo constancia de que también 
he votado esa moción porque la otra no.ha resul- 
tado afirmativa. ; , ne 


-—En discusión general. 


La Mesa informa a los señores legisladores que el 
orden de anotados hasta el momento es el siguiente: 
señores Diputados Cano, Moreira Parsons, Beltrán, 
Marchesano, Batalla y Planchón. De 


Para una cuestión de orden previa, reialivá al pros 


cedimiento de la sesión, tiene la palabra el señor Di- 
putado Moreira Parsons. 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Señor Presidente: 
como es de conocimiento de los señores Diputados, 
los miembros de la Comisión no presentamos un in- 
forme escrito exhaustivo... Ello se debió —y se des- 
prende de los documentos y de los proyectos de reso- 
lución-— al hecho de que, si bien algunos Represen- 
tantes coincidimos. en el proyecto de resolución, no 
ocurría lo mismo con las razones o las motivaciones 
que nos llevaban a esa solución: teníamos opiniones 
distintas sobre valoración o pertimencia de las prue- 
bas presentadas, etcétera, etcétera. En consecuencia, 
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la Comisión —el señor Diputado Belirán, que en este 
momento no se encuentra en Sala, iba a hacer este 
planteamiento— solicita de la Cámara que se resuel- 
va que los miembros informantes dispongan, para 
este asunto de singular trascendencia, del plazo de 
dos horas prorrogables por media hora más. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — ¿El se- 
ñor Diputado lo plantea con relación a todos los 
miembros de la Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración? . 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Si, señor Presiden- 


” te; todos somos miembros informantes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — La Se- 
cretaría informa a la Mesa que para aceptar el crite- 
rio' planteado por la Comisión se necesitarían sesenta 
y seis votos conformes en lugar de cincuenta, quórum 
que se requeriría cuando se otorgan dos horas o más 
por cada sector. Es claro que en este caso el señor 


Diputado Cano representa a la Unión Nacional Ree- . 


leccionista, el señor Representante Moreira Parsons 
al Movimiento Por la Patria, el señor Diputado Bel 
trán a la Unión Nacional Blanca, el señor Represen- 
tante Marchesano a Unidad y Reforma y el señor Di- 
putado Batalla, al Frente Amplio. Quizá" podría con- 
siderarse este criterlo, ya que en este momento hay 
sesenta y tres legisladores en Sala. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la nalabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). -— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BATALLA. -—- Pienso que la interpretación , 
de la Mesa se refiere a, la declaracion de debate libre, 


y en esas condiciones sería necesaria lá presencia en 
Sala de las dos terceras partes de miembros de la Cá- 
mara, Pero el propio Reglamento establece que la de- 
claración puede ser limitada a un orador por secter 
parlamentario, requiriéndose entonces la conformidad 
de la mayoría absoluta de integrantes del Cuerpo. 
Parecería que, desde el punto de vista lógico de in-. 


* terpretación del Reglamento, no tendría sentido —en 


el caso en que la Cámara va a d=clarar parcialmente 
librs el debate, no con un orador por sector, sino me- 
nos, limitándolo a.los miembros informantes de la Co- 
misión—-:la exigencia de las dos terceras partes de 
componentes del Cuerpo. 

- Parecería lógico —y creo interpretar muy claramen- 
te el Reglamento— que lo planteádo por el señor Di. 
putado Moreira Parsons se puede decidir por la ma- 
yotía absoluta de componentes de la Cámara. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). —.La Mesa 
comprende el criterio que maneja el señor Diputado, 


_ porque quien puede lo más puede lo menos; pero el 


Reglamento dice. otra cosa. 
SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te?.. 


Se y me ocurre que el señor Presidente no quiere mo- 
dificar el precedente. En la medida en que estamos 
convencidos de un criterio opuesto, pienso que basta- 
ría que cuestionásemos la actitud de ia Mesa para im- 
ponerlo. En €sa forma sería suficiente el voto de la 
mayoría absoluta de componentes de la Cámara para 
declarar el debate libre parcial, ta! como ha sido 
propuesto por la Comisión, 

En ese sentido, cuestiono la actitud de la Mesa. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Se va a 
votar si la Mesa ha actuado mal al sostener el criterio- 
de exigir sesenta y seis votos conformes. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y tres en sesenta y seis: Afirmativa, 


Por lo tanto, se aplica el criterio dispuesto por la 
Cámara. 


En discusión la moción presentada por el señor Di- 
putado Moreira Parsons. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota.) 


—Sesenta y tres en sesenta y cuatro: Afirmativa, 


SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me vermite, señor Presi- 
dente para una consulta a la Mesa? 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. . 

SEÑOR 'ARISMENDI. — Hace hastante tiempo he- 
mos pedido que se reiterara el llamado a Sala. del 
señor Ministro de Educación y Cultura. :. 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Rúiz). — Ese asun- 
to está en trámite y creo que en crestión de minutos 
la Mesa podrá informar al respecto. 


MEE 3 


y 


$. — Licencias 


e 


Integración de la Cámara 


Para una cuestión de orden reiacionada con la in. 


tegración del Cuerpo, ueno la palabra el señor Dipu- | 


tado Rodríguez-Cal. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAL. — Pido que se dé cuen- 


ta de una solicitud de licencia presentada por el se- 


ñor Diputado-Bazzi Piquinela. 
SEÑOR PINTO (Gutiérrez Ruiz). — Léase. 


(Se lee: ) ! 


“Montevideo, 11 de junio de 1973. 


Sr. Presidente de la Cámara de Diputados. 
Dn. Héctor Gutiérrez Ruiz, 


Presente. * 


Solicito de Vd. quiera poner 2 consideración del 
cuerpo que preside, la solicitud de licencia por el tér- 
mino de 31 días a partir del día 12 de los corrientes. 

Motiva "dicha solicitud el habérimielo aconsejado el 
facultativo que me asiste. 


José Francisco Bazzi 
Representante por Durazno”. 
“Dr. Francisco Pons . ' 
. Medicina General 


Certifico que atiendo al Sr. José Francisco Bazzi 


gor reumatismo, indicándole reposo por el término de 
31 días a partir de la fecha. 


Francisco Pons, 
12-V1-73” 


—En discusión. 
$ 


Si no se hace uso de la palabra, se ya a votar. 


(Se vota.) 


—Cincuenta y siete en sesenta y uno: Afirmativa, 


Léase el proyecto de resolución de la Comisión de 
Asuntos Internos 


(Se lee:) 


Martes 12 de junio de 1973 


o 


Martes 12 de junio de 1973 


“Comisión de Asuntos Internos 


eS PROYECTO DE RESOLUCION 

Attículo único, — En virtud de encontrarse en uso 
de licencia por razones de enfermedad, hasta el día 
12 de julio de 1973, el señor Representante por el De- 
partamento de Durazno don José Francisco Bazzi Pi- 
quinela, convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación hasta el vencimiento del ex- 
presado término al suplente respectivo de la Hoja de 
Votación N9 220, del Lema “Partido Colorado”, Sub- 
Lema “Unión Nacional Reeleccionista”, señora Perla 
Demarco de Rouco, por concurrir en este caso las cir- 
cunstancias requeridas por los incisos A), B) y C) 


PEO jo de la Ley N*.10.618, de 24 de mayo de 


Sala de la Comisión. junio 12 de 1973. 


Julio C. Bustelo, José C. Htuño, Raúl A. Silva, 
Washington Vázquez”. 


- —En discusión. 
- Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 

(Se vota.) 

—Cincuenta y siete en sesenta: Afirmativa. 

Por lo tanto, queda incorporada a la Cámara, has- 
ta el día 12 de julío del presente año, la señora Re- 
presentante Perla Demarco de Rouco y se le invita a 
pasar a Sala. : 


Para una cuestión de orden. relacionada con la in- 
tegración del Cuerpo, tiene la palabra el señor Dipu- 
tado Pérez Casas. . . 


SEÑOR PEREZ CASAS. — Solicito que se dé cuenta 
de un pedido de licencia presentado por el señor Di. 
putado Cardozo Brovetto, ' 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). -- Léase. 
(Se lee:) e 
“Montevideo, junio 12 de 1973. 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes 
Don Héctor Gutiérrez Rulz. 


Tengo el agrado de dirigirme “al señor Presidente 
con el fin de solicitarle se sirva poner a considera- 
ción del Cuerpo, el presente pedido de licencia por 


razones de enfermedad, por el término de 60 días a. 


partir del díá 13 de los corrientes, 
Adjunto el certificado médico del facultativo que 
me asiste, ] 
Saludo al señor Presidente con la mayar considera- 
ción, 
Eduardo Cardozo Brovetto 
Represertante por Soriano”. 


“Dr. JOSE NOZAR 
Cirujano 


12-6-73 


Dejo constancia que el Sr. Diputado. don Eduardo 
Cardozo Brovetto está bajo mi asistencia por una hi- 
pertensión arierial y una dispepsia henato billar y 
debe estar en reposo y tratamiento médico rigutoso 


por 90 (noventa) días a partir de la fecha, 


3. Nozar”. 


in 
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—En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota.) 

—Cincuenta y Cuatro en sesenta y dos: Afirmativa. 


Léase el proyecto de resolución de la Comisión de 
Asuntos Internos, 


"(Se lee:) ] 
“Comisión de Asuntos Internos 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único. — En virtud de haberse concedido 


licencia por razones de enfermedad, desde el día 13 
de junio de'1973 hasta el 12 de agosto del mismo año, 


' al señor Representante por el Departamento de So- 


riano don Eduardo Cardozo Brovetto, convóquese por 
Secretaría para integrar la referida representación, 
durante el expresado lapso, al suplente respectivo de 
la Hoja de Votación N? 5, del Lama “Partido Nacio- 
nal”, Sub-Lema “Por el Progrese de Soriano”, señor 


Ruben O. Perera, por concurrir"en este caso las cir- 


cunstancias requeridas por los incisos A). B) y C) del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 


* 1945. 


_ Sala de la Comisión, junio 12 de 1973. 


Julio C. Bustelo, José C. Htuño, Raúl A. Silva, 
Washington Vázquez”. á 


—En discusión. . 

Si no se hace uso de la palábra, se va a votar. 
(Se vota.) E 

—Cuarenta y nueve en sesenta: Afifmativa, 


Por lo tanto, queda incorporado a la: Cámará, desde 
el día 13 de junio hasta'el día 12 de agosto del pre- 
sente año, el señor Representante Ruben O. Perera. 


p 


9. — Juicio político al señor Senador 
: .don Enrique R. Erro 


Continúa la consideración del asunto en debate. > 
Tiene la palabra el señor Diputado Cano. 


SEÑOR CANO. — Señor Presidente el día 22 de 
mayo del corriente año el señor Diputado Fleitas pre- 
sentó, conforme a lo que dispone el artículo 93 de la 
Constitución, solicitud de iniciación de juicio político 
contra el señor Senador Erro, fundándo!a en. la vio- 
lación de la Constitución u otros delitos graves, que 
especificó como de asistencia a la asociación y aso- 
ciación para delinquir. El plenario de la Cámara acor-" 
dó pasar dicha acusación a la Comisión de Constitu- 
ción, Códigos, Legislación General y Administración, 
y en mi calidad de integlante de la misma vengo a 
presentar el correspondiente inforn:e de lo actuado 
por ella, de las resoluciones que adoptó y, a la vez, 
mi pensamiento particular sobre dicho diferendo. 


De acuerdo con lo preceptuade por el artículo 93 
de la Constitución, el juicio político en la Cámara de 
Representantes —este criterio es unánimemente acep- 
tado por todos los juristás consultados— consta de 
cuatro etapas o tiempos: primero, petición v denuncia; 
segundo, conocimiento de la cansa e instrucción de 
la misma; tercero, formación o no de la causa; y- 
cuarto, acusación o clausura de los procedimientos. 
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«La petición o denuncia la verificó el señor Diputado 
Fleitas. El conocimiento e instrucción de la causa los 
ha realizado la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administrac;on, que sé mantu- 
vo en sesión permanente, dada la importancia y gra- 

. vedad del asuríto. En primer término, se solicitó el 
asesoramiento de ocho juristas especializados en De- 
recho Público respecto a la naturaleza jurídica de la 
Comisión, a los límites de su competencia, a los pro- 
cedimientos a seguir y a si era necesaria o no la ple- 
na prueba para la formación de causa y la posterior 
acusación. Además, se diligenciaron todos lós ofreci- 
mientos de probanzas del denunciante y se invitó al 
señor Senador Erro a asistir a la Comisión, quien se 

negó a ello enviando a ésta dos cartas intrascenden- 

El Diputado que habla solicitó de oficio dos tipos de 

- probanzas: la formulación de' dieciocho preguntas al 


denunciado y una inspección judicíai en su casa para ' 


comprobar una serie de elementos de prueba impor- 
tantes. Dicho interrogatorio no se pudo realizar por 
negarse el señor Senador. Erro a defenderse “in voce” 
ante la Comisión, perdiendo asi su “día' de defensa” 
ante el órgano jurisdiccional comy-tente, con las con- 
secuencias que dicha ausencia le “acarrea. 

- Vamos a señalar ahora algunas conclusiones a que 
ha arribado la Comisión. En primer lugar —y en ello 


estuvieron eontestes los juristas.consultados— la Co. * 


misión considera que tiene todas las facultades- de 
las Comisiones Investigadoras. . 

En segundo término, que dicha Comisión Investi- 
gadora tiene competencia de naturaleza jurisdiccio- 
nal, tipo casi de Juez de Instrucción, con les únicas 
limitaciones de que no puede invadir jurisdicción :aje- 
na y que no tiene potestades de coacción o coerciti- 
vas. ; : 1 


sulgió probado: a) que el sedicioso ex Diputado Ieo- 
nel Ferrer Almeida, luego de la salida del Parlamento 
con posterioridad a su desafuero, pasó a la clandesti- 
nidad ocultándose en la casa de una sediciosa en la 
calle Colonia, siendo ésta posterioimente procesada, 
denunciando la permanencia del señor Ferrer en su 
casa por unos días, mientras se le preparaban los pa- 
peles falsos de identificación. Todos esos anteceden- 
tes constan en la Comisión.  . a : 

b) Qué el Senador Erro diligenció pedidos de in- 


formes todos referentes, sin exclusión, a sediciosos 


procesados y detenidos. 


c) Que de esos pedidos de informes están nitida- 
mente los referentes a los sediciosus Wessen Alanís, 


. cian en el. expediente elevado por el señor Juez de 


Instrucción de Tercer Turno, que so!icita el desafue- 
ro del señor Senador Enrique Erro. 

d) Que hay muchos discursos er. el Senado y en 
la Asamblea General donde el Senador ataca de fren- 
te a las Fuerzas Armadas, acusa a la Policía y al Elér- 
cito de integrar el Escuadrón de ln Muerte, de que la 
Policía y el Ejército torturan y matan, y que los se- 
diclosos presos no son delincuentes o criminales sino 
sacrificados delincuentes políticos. * 


e) Que los discursos, especialmente el de Peysan- 
dú y el de la Asociación de Bancarios, sienífican una 
acusación gravísima para las Fuerzas Armadas, acu- 
sando a los militares de delincuentes, afirmando que 
los presos son presos políticos y no delincuentes co- 
munes o sediciosos, que hay que abrir las cárceles, 
romper las barreras y abrir las puertas a los cuatro 
mil sediciosos para integrar la avanzada del Frente 
de Liberación Nacional. También alirma que el Es- 
cuadrón de la Muerte se integra con Ejército y Poli. 
cía que matan sin piedad, etcétera. 

SEÑOR BATALLA. -- ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR CANO. — No se la voy a dar hasta que no 
termine la primera media hora de mi exposición, por- 
que no se trata de un tema polémico. 


De todos los elementos probatorios «liligenciados - 


(Interrupción del señor Representante Batalla, - 
. Campana de orden.) ¡ 


SEÑOR PRESIDENTE ¿Gutiérrez Ruiz). — Está en 
uso de la palabra el señor Diputado Cano. 

SEÑOR CANO. — Yo voy a conceder generosamente 
la palabra a todos los que me vidan interrupciones, 


pero les solicito que me dejen exponer, por lo menos - 


una media hora. Cuando el tema empiece a ser po- 
lémico, entonces concederé interruyciones. 

Continúo con mi exposición. 

D. Que en todo lo referente a la actuación del ex 
Diputado Leonel Ferrer surge una conducta cuasi de- 
lictiva del Senador Erro, antes, durante y posterior- 
mente al pase a la clandestinidid del ex legislador 
mencionado. , - 

g) Que del expediente tramitado ante el Juzgado 
de Instrucción Militar surge totalmente probada la 
vinculación del Senador don Enrigue Erro con la aso- 
ciación sediciosa criminal. 


h) Que se fijó al Senador Ervo “su día ante el. 


Tribunal”, o sea que se cumplió con la ley y la Cons- 


titución, dándole todas las prerrogativas para defen- . 


.derse, no concurtiendo a hacerlo, enviando dos vul 
gares misivas, lo que significa un elemento proba- 
torio en su contra altamente convincente desde el 
punto de vista moral 


(Interrupción del señor- Representarte Batalla. - 
Campana de orden.) 


iy Que al negarse a comparecer a la Comisión In- 
vestigadora, el Senador Enlique Frio imvosibilitó di- 
ligenciar elementos de probanza solicitados por el Di- 


putado informante, entre ellos un interrogatorio de . 


dieciocho” preguntas que se agregaron a los antece- 
dentes de la Comisión y una solicitud de este Diputa- 
do informante referente al reconocimiento o inspec- 


ción ocular de la casa del Senador Erro por parte de * 


la, Comisión para constatar ciertos hechos que el Di- 
putado Cristóbal Cano entendía necesarios para la 
formación de opinión y convicción, dado que eran 
controvertidos por los sediciosos Wassen 'Alanis, Amo- 
dio Pérez y Alicia Rey Morales, y que se contradecían 
con las manifestaciones del Senador Erro-ante Yes. 
_ puestas a preguntas en el Senado, formuladas por 
los Senadores Paz Aguirre y Singer. : 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — ¿Me permite una 


-. interrupeión? 


SEÑOR CANO. — Estimado señor Diputado: no voy 
a conceder interrupciones hasta que no realice una 
exposición un poco orgánica. : 

Continúo, señor Presidente. 

_Hecha esta breve introducción, «dividiré 'mi poste- 
rior exposición en cinco capitulos orgánicamente bien 
separados. Ñ 


A) Relevancia o validez jurídica del expediente ra- . 


dicado en €l Senado y elevado pur el señor Juez de 
Instrucción Militar de Tercer Turno. 

B) De los discur'sos del Senador don Enrique Erro 
en el Parlamento y fuera de él, o sea los vertidos en 
actos gremiales o políticos. za 

C) Actuación o vinculación del Senador. don Enri- 


que Erro en todo lo referente al caso del ex Diputado 


Leonel Ferrer Almeida. 

D) Actuación del Senador don Enrique Erro en to- 
do lo atinente a los pedidos de infoimes sobte prisión 
de sediciosos, cantidad y calidad. . 


E) Finalmente, conclusiones generales y responsa- 
bilidades jurídico-penales del Senador Enrique Erro 
y ulteriores consecuencias. 

Me. referiré ahora al expedienie remitido por el 
Juzgado de Instrucción Militar de 'Fercer Turno soli- 
citando el desafuero del Senador Erro. 

A los efectos de la real ubicación jurídica y su va- 
loración técnico-científica, es conveniente considerar 
en dichus protedimicntos judiciales militares, los dos 
aspectos fundamentales: A) su forma, su contenido, 
su valor extrínseco; B) su fondo, su valer intrínseco, 
sus elementos materiales probatorios. 
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_ Respecto a la forma o valor extrinsecn de los actos 
judiciales, de comienzo dehemos establecer cuál es la 
naturaleza jurídica del expediente elevado por el Juz- 
gado de Instrucción Militar de Tercer Turno. Enfáti- 
camente, afirmamos y sostenemos que se trata de un 
instrumento público, con toda la validez de intensidad 
jurídica probatoria que le da la ley en el capítulo de 
las pruebas en el Código de Instrucción Criminal y es- 
pecificamente el artículo 248 de dicho Código, que 
preceptúa textualmente: “Los instrumentos públicos 
constituyen plena prueba, cuando no sean tachados de 
falsedad o ésta no se justifique, en todo lo que tenga 
relación con el delito en lo principal o en sus deta- 
lles. Dicho instrumento judicial como instrumento pú- 
blico, es una escritura pública con todas las conse. 
cuencias y efectos jurídicos de las escrituras públi- 
cas: sólo caen por falsedad, la que hay que probar 
ante la instancia judicial correspondiente y ante ór- 
gano judicial competente. " 

: El instrumento «público o escritura pública es una 
mole casí inexpugnable y la ley le da ese valor: casi 
irrebatible, dado que es confeccionado o validado por 


“funcionario público que €s autorizado para dar fe 


pública de todos los actos verificados'dentro del lí- 


'mite de sus atribuciones y competencias legales. 


. El Estado tiene interés, por.la misina fe de sus actos, 
que la documentación de los funcionarios públicos 
de fe, y con ello se garantiza la vslidez normativa de 


' la funcionalidad jurídica de la Administración y de la 


Justicia. 


-El día que el Estado y los distintos organismos pú- 


blicos o judiciales en un Estado de derecho, no pue- 

dan dar fe de todos los actos de los funcionarios, en- 

tonces ha Hegado la caída total del crédito de la ins. 

titución democrática y sus institutos jurídicos. 

' SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 

ción, señor Diputado. * , ; 
SEÑOR CANO. --. Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — - Puede 


interrumpir el señor Diputado 


" SEÑOR BATALLA. — Declaro con absoluta sinceri- 
dad que lo que busco es que la Cámara escuche la ex- 
posición que está haciendo el señor Diputado Cano. 


"La ha traído escrita, y está diciendo cosas que entien- 


- ES 


- do fundamental que la Cámara le preste atención. El 


señor Representante le- está dando validez al expe- 
diente de desafuero, fundado en la plena prueba que 
el instrumento público aporta. Pediría a la Cámara el 
máximo silencio, Ñ 


Diría más: frente a lo que está manifestando el 


señor Diputado Cano se impone el recogimiento,: por-- 


que no va a haber elemento más importante para fun- 
dar nuestra posición contraria: a la acusación ante 
el Senado, que los argumentos que está exponiendo el 
señor Diputado Cano. Reitero que siento con dolor que 
la Cámara, digamos con indiferencia, no esté partici- 


pando con la atención debida en una exposición im-: 


portante, z 
SENOR CANO. —- Agradezco al señor Diputado la 
advertencia que hace á la Cámara, y lamento que los 
señores Representantes no atiendan como correspon- 
de al caso la exposición .de un compañero que ha he- 
cho un estudio prolijo desde el punto de vista legal. 
Reitero mi agradecimiento al señor Diputado Ba- 


tala, no así a los otros que hacen barullo. 


Como estamos en el juicio político y dicho institu- 
to de derecho público se integra jurídicamente con 
todas las disposiciones legales armónicas de derecho, 
pare una mejor comprensión de lo que legalmente 
en nuestro ordenamiento jurídico se entiende por ins- 
trumento' público —artículo 332 de la Constitución— 
vamos de la mano a lo que dispone el artículo 350 del 
Código de Procedimiento Civil, que dice: “Los instru- 
mentos públicos hacen plena prueba”. Y el artículo 
328 del Código de Procedimiento Civil establece: “la 


_prueba es plena o semiplena”. Plena o completa es 


aquélla por: la cual el juez queda bien instruído para 
dar la sentencia. Semiplena prueba o incompleta la 


. que por sí sola no instruye bastante para decidir”. 


a 


Ya he dado un paso en la valoración jurídica pro- - 
batoria del instrumento público o escritura pública, - 


que en la hermenéutica jurídica probatoria hace plena 
fe, y el juez queda “suficientemente instreído para 
decidir o dar la sentencia”. Ese primer paso valorati- 
vo “prima facie” afirma que el documento enviado 
por el señor Juez Militar de Instrucción de Tercer 
Turno es público, de valor jurídico probatorio insupe- 
rable en el ordenamiento jurídico, ya que hace ple- 
na fe y el juez “queda terminantemente capacitado 
o instruido para fallar y hacer justicia”. ; 

Sigamos avanzando en nuestra legislación vigente 

en materia instrumental, El artículo 1.574 del Códi- 
go Civil establece: “Los instrumentos públicos son to- 
dos aquéllos que revestidos de un carácter oficial ha- 
yan sido redactados o estén dados "por funcionarios 
competentes, según la forma requerida y dentro del 
límite de sus funciones.” 
. Reduciendo un poco el criterio valorativo del ins- 
trumento público, diremos que en nuestra legislación 
nacional constituye un título auténtico, y como tal 
hace plena fe. Cuando es otorgado por escribano pú- 
blico e incorporado en un protocolo, se llama escritu- 
ra pública. El artículo 1.574 del Código Civil amplía 
y establece que: “se tiene por escritura pública, tam- 
bién, la otorgada por funcionario público, autorizada 
a tal efecto por las leyes y por los requisitos que ellas 
prescriben”. - 2. 

Ha aparecido en el Senado —como siempre, en to- 
do lo interesado y litigioso— un señor Senador que 
ignorando, quizás aviesamente y a sabiendas, el va- 
lor formal extrínseco del instrumento público o escri- 
tura pública,su armazón inexpugnable, su continente, 
y sin examinarlo, se ha metido intrépidamente en su 
interior o valor intrínseco, material, orillando lo más 


importante, o sea que la escritura pública hace plena . 


fe ante cualquier autoridad del país, teniendo tam- 


e 


bién valor en el derecho de gentes en consonancia con 


un estatuto jurídico espécial en esa materia, ' . 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. —'¿Me permite una 


interrupción, señor Diputado? 
SEÑOR CANO -— Sí, señor Diputado, 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz), —- Puede: 


interrumpir el señor Diputado. . 
“SEÑOR MOREIRA PARSONS. — No pensaba inte- 
rrumpir la ileción de la exposición del señor Diputa- 


do, pero quiero .hacer dos precisiones, Yo también soy - 


abogado; mal abogado, pero algo me enseñaron, y di- 
go que no es lo mismo escritura pública que documen- 
to público. Documento público es el que emana del: 


. Juez competente, pero el expediente penal no es un 


documento público ós 

En segundo lugar, quiero' establecer que si un ex- 
pediente penal. o un presumario fuera un documento 
público de plena fe, los abogados penalistas de este 
país no servirían para nada, porque entonces toda 
la plena fe estaría consagrada en ese documento, 

SEÑOR CANO. — Ya en Comisión el señor Diputa- 
do hizo algunas observaciones sobre mis argumentos; 
yo le voy a ir contestando despacito. Mi exposición 


pretende ser orgánica. Ya voy a 'ir a lo que el señor . 


Diputado me .plantea. Despacito No me apure, 
Hechas estas primeras consideraciones o enfoques 
del inexpugnable valor jurídico probatorio del instru”: 


mento público, y específicamente el imbatible valor : 


del expediente girado por el señor Juez de Instrucción 
Militar de Tercer Turno, a los simpies efectos ilustra- 
tivos que servirán para un análisis posterior —y ahí 
sí voy a contestar al señor Diputado, pero dentro .de 


diez minutos—, incursionemos en las potestades: ju- 


rídicas de los jueces en materia de instrucción criml- 
nal, Es conveniente detenerse un poco en lo que tie- 
ne que ver con las competencias, atribuciones y limi- 
taciones de facultades que la ley concede a dichos 
jueces de instrucción militar y también a los jueces 
comunes, Es bueno hacer esto para ir aclarando gra- 
vísimos enfoques de apreciación de algún intérorete 
interesado que eventualmente ha querido disml- 
nuir capacidades, competencias y jurisdicciones al 
señor Juez Militar de Instrucción de “Tercer Tur- 
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no que ha elaborado este expediente de desafuero 
del señor don Enrique Erro. 

- Lo primero que hay que tratar de definir y ubicar 
es el sentido y alcance del juicio criminal común, or- 
dinario o militar en nuestra legislación vigen- 
te. El legislador penal, de la jurisdicción civil o 
militar, ha pretendido y pretende aclarar rápida y 
urgentemente los delitos, ya que todo ilícito contra- 
viene el orden social y por ende y consecuencia oca- 
siona un grave y terrible daño al ordenamiento jurí- 
dico. Como el alcance del proceso penal es determinar 
urgentemente el daño ocasionado y el delincuente, se 


concede al funcionario público —o sea al Juez O ma- . 


gistrado competente— todas las facultades para la de- 
terminación y aclaración rápida del delito, 

He ahí los porqué y las razones por las que €l Juez 
de lo penal es distinto y diverso con sus competencias 
del Juez de la: materia civil, donde se ventilan inte- 
reses pecuniarios. Este último se tiene que molestar 
y aportar con diligencia la prueba; o sea, llevar el im- 


“ pulso del proceso, es la parte interesada en el juicio; 


en suma: demandante, demandado o tercerista, En 
cambio, en el juicio penal, es el Juez el que tiene que 
moverse con diligencia para aclarar rápidamente los 
ilícitos penales. Por ello la ley concede al magistrado 
de lo penal todas las facultades para la averiguación 


- de los delitos y la aprehensión de los delincuentes. 


Precisado ese concepto que ubica al intérprete con 
respecto a la personalidad legal del funcionario públi- 
co, juez o magistrado que indaga un delito, entremos 


en lo que el Código “de Instrucción Criminal define . 


como prueba. ' 
El Código Civil en el artículo 327,- define así el con- 
cepto de prueba: “Prueba: es la averiguación jurídi- 
ca de la verdad o falsedad de los hechos alegados en 
_juicio”. Y el artículo 211 del Código de Instrucción 
“Criminal, en €l Capítulo “De las pruebas”, da esta de- 
finición de las pruebas: “La prueba en materia cri- 
minal, la constituyen todos los antecedentes y justi- 
ficativos que puedan servir para la averiguación de 
los delitos y sus autores, o de la inculpabilidad de los 
procesados, cuando esos antecedentes o justificativos, 


' se producen en las condiciones y el tiempo requerido 


por la ley”. ¡ 6 

Hay que detenerse, señores Representantes, en el 
concepto de prueba en la legislación penal o criminal. 
Para la legislación penal, se aceptan como- pruebas 
todos los antecedentes o justificativos, ya: que el ob- 
jeto es defenderse y sancionar a los delincuentes, cri- 
minales o infractores. 

En consecuencia, el Juez en materia penal criminal 
-no tiene ningún tipo de limitación penal procesal pa- 
ra la averiguación de delitos y detención de eventua- 
les delincuentes, Repito este concepto, que es la base 
de todo el proceso penal: el Juez, en materia penal 
criminal, no tiene ningún tipo de limitación penal 
procesal para la averiguación de delitos y detención 
de eventuales delincuentes, El único límite que tiene 
el Juez es que haga urgente y rápida justicia, porque 
todo delito o delincuente trastorna el orden social y 
causa grave daño al conglomerado social humano. 


Nos hemos detenido en las ilimitadas competencias * 


. que tiene el Juez de Instrucción Civil o el Juez de 
Instrucción Militar para ubicarse bien a esta altura 
del análisis, en el valor probatorio del instrumento 
Público elevado por el señor Juez :de Instrucción Mi- 
litar de Tercer Turno, dado que ha surgido algún in- 


_ térprete que ha querido —usando la biblioteca de la 


política-— restar competencia a los procedimientos de 
dicho Juez Militar, invadiendo una interpretación que 
si prosperara, diríamos: ¡qué sería de nuestros ma- 
gistrados!  ' 


Resumiendo un poco, el Juez de lo Penal tiene am- 
plísimas facultades, siendo el director de la instruc- 
ción del presumario y del sumario, y ante sus faculta- 
des discrecionales en la averiguación de los delitos no 
existen límites o vallas, Í 

El Juez de Instrucción arma el expediente cuando 
tiene noticia de la existencia de un delitó de acuerdo 

. 4 las conveniencias procesales de urgencia y rapidez. 
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El Juez puede constituirse en el lugar del hecho; pue- 
de hacer reconocimientos, inspecciones, tomar decla- 
raciones, etcétera, etcétera; puede también agregar 
antecedentes, actas, declaraciones ante otro magistra- 
do y puede delegar o comisionar diligencias a otro 
magistrado o funcionario, si las necesidades del caso 
o proceso obligan a esas funciones para una mejor 
averiguación de los delitos enunciados. Repito este 
concepto porque es fundamental: el Juez puede cons- 
tituirse en el lugar del hecho; puede hacer reconoci- 
mientos, inspecciones, tomar declaraciones, etcéteta, 
etcétera; puede también agregar antecedentes, actas, 
declaraciones ante otro magistrado y puede delegar o 
comisionar diligencias a otro magistrado o funcione- 
rio, si las necesidades del caso O proceso obligan a 
esas funciones para una mejor averiguación de los 
delitos denunciados. " Eb 

Se dijo por alguien mej asesorado, que el expedien- 
te del señor Juez de Instrucción Militar de Tercer 
Turno tiene defectos formales ya que no empieza'el 
titular del Juzgado tomando declaraciones, sino que 
empieza con actas de declaraciones ante otros fungio- 
narios militares que no son jueces 

A'esa infantil observación formal, le contestamos 
que está equivocado, que se ha asesorado interesada- 
mente. Y decimos que la ley se interpreta fríamente 
en su tenor, en su real sentido técnico y alcance. La 


" interpretación política interesada no jutga en el or- 


denamiento jurídico democrático. 


Como expresé anteriormente, el Juez de Instrucción. 


es el impulsor del presumario y por ende del sumario, 
La parte incriminada es el perseguido por la socie- 
dad y no es parte activa del proceso o del funciona- 
miento de los trámites, sino.la parte pasiva, pesqui- 
sada, . 

Por todos estos breves conceptos que edifican el ins- 


tituto del presumario y de las funciones y competen-* 


cias del Juez Instructor, decimos y sostenemos con la 
ley en la míano —no con la biblioteca de la política, 
sino con la ley en la mano—, que el Juez viste el pre- 


sumario y sumario de acuerdo a su sentido legal de ' 


averiguación de los delitos y detención de los delin- 
cuentes. Sirven al Juez Instructor —eomo lo señala 
el artículo 211 del Código de Instrucción Criminal— 
todos los antecedentes y justificativos necesarios pa- 


ra la averiguación de la verdad o falsedad de los he-. - 


chos incriminados: - . 


Por otra parte, el Juez Instructor, al agregar ante- 
cedentes, actas, testimonios o declaraciones tomadas 
por otros funcionarios,, las va convalidando con su 
ratificación o agregación. Y e mayor abundamiento, 


- cuando un testigo declára ante otro Juez, le toma nue- . 
va declaración al preyenido, encausado o detenido. El ' 


Juez lee la anterior declaración y le pregunta si se 
desdice o $e ratifica en todo o en parte de dicha de- 


posición. Se cumplen, señores Representantes, todas . 


las exigencias procesales de-la ley y de la instrucción 
del presumario, Entonces, afirmar lo contrario cons- 


tituye una real ignorancia probáda en discusión pú- 


blica. 


Quiero dejar bien aclarado este punto, ya que es 
uno de los graves errores de ciertos intérpretes en el 
Senado, que-han sostenido erradamente que el expe- 


diente es inválido o nulo porque no se toman declara- 
ciones en muchos casos ante el Juez del presumario. 
Insistu en estu, porque no dar luz a esta grave inter-- 


pretación, puede conducir llevar a graves conse- 
cuencias, > id es 


Termino esta primera parte del valor formal o ex- 
trínseco del expediente elevado por el señor Juez de 
Instrucción Militar de Tercer Turno, afirmando a to- 
dos los vientos, que es un instrumento público, que tle- 
ne el valor jurídico instrumental de la escritura pú- 
blica, que su valor jurídico es inexpugnable y que to- 
dos los antecedentes y agregados, actas, testimonios y 
demás averiguaciones convalidadas y ratificadas en 
autos por el señor Juez de Instrucción competente, 
a a Nante inexpugnables, ó 

n la práctica, querer y pretender hacer caer 
instrumento público o una escritura Pública, es a 
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tarea judicial de enanos, dado eel inexpugnable valor 
que la Justicia acuerda a los instrumentos públicos o 
- €scrituras, Bueno sería que la fe pública en manos de 
los funcionarios públicos estuviera tambaleante, ex- 
puesta a la interpretación temeraria y audaz de cual- 
quier antojadizo intérprete que hiciera de la defensa, 
de la abogacía, una travesura y una aventura, 
á OR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado, 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 

SEÑOR BATALLA. — Quiero que la Cámara vaya 
UETAO el hilo del razonamiento ael señor Diputado 

no. 

Cuando nosotros referimos el tema de la semiplena 
prueba a una declaración testimonial —y suponemos 
que siempre es una declaración testimonial la depo- 
sición de un testigo en un expediente sumarial judi- 
cial, el señor Diputado Cano la transforma en ple- 
na prueba. Entonces, la destrucción de esa declara. 
ción no la transforma en la destrucción de una prue- 
ba testimonial, sino én una que-eha de falsedad de 
instrumento público. En ese esquema nos estamos mo- 
viendo. Cuando nos toque hacer uso de la palabra, 
examinaremos con detención todos los temas que ha 
ido considerando el señor Diputado Cano, muchos de 
ellos vinculados a la eventual presencia de alguien 
que asesorara:mal al Senado. Bien o mal asesorado, 
dio su opinión y nosotros estamos totalmente de 
acuerdo con ella, porque no solamente era la que co- 

_ rrespondia, sino la' que jurídicamente era pertinente. 
En su momento lo demostraremos. 

Simplemente pedíamos que la Cámara siguiera: el 
hilo del pensamiento del señor Diputado Cano. En su 
concepto, cuando se destruye una declaración o se 
controvierte la validez de una declaración testimonial, 
hay que hacerlo a través de un mecanismo de una 
querella de falsedad, porque lo que se está destru- 
yendo es un instrumento público.. : 

SEÑOR CANO. — Continúo, señor Presidente, con- 
testando —e insistiendo— acerca del valor inexpug- 
nable del documento o escritura pública. Esto lo dice 
la ley y no el Diputado Cano, que no improvisa, sino 
que cita textos: legales, e 

En la práctica, querer. y pretender hacer caer ese 
instrumento o escribura' pública —repito conceptos 
anteriores—, es de enano forense. E 

El fondo —y entro al tema que justamente, quería 
el señor Diputado Batalla—... e 

SEÑOR SARACHU. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR CANO. — No, señor Dipulado. Voy a seguir 

- porque tengo. mucho para hablar y no quiero que se 
corte ahora el hilo de mi exposición, De acuerdo a lo 
que hemos convenido, sólo concederé interrupciones 

* a los integrantes de la Comisión de Constitución, Có- 
digos, Legislación General y Administración. 

El fondo o valor intrínseco del documento público 
agregado. ' . E 

Antes de entrar al análisis de todo lo que contiene 
el expediente, tenemos que anticipar algunos conccp- 
tos previos en materia de probanzas, a efectos de ubi- 
car procesalmente bien los procedimientos ante el 


Juez de Instrucción Militar de Tercer Turno. Ya di-' 


jimos que en materia criminal son reconocides 'hábi- 
les todos los medios probatorios y cualquier justifica- 
tivo. Así lo establece el artículo 211 del Código de 
Instrucción Criminal, que define la prueba como “to- 
dos los antecedentes y justificativos para la averigua- 
ción jurídica de la verdad”. Y el artículo 212 del re- 
ferido Código, dice: “La prueba puede ser: material 
o racional”. Por su parte, el artículo 213 establece: 
“Los medios de prueba en materia criminal son: 19) 
Los testigos; 2%) por confesión de la parte; 3%) por 
documentos públicos o privados; 4%) por presuncio- 
nes o indicios; 5%) por inspección judicial o Yeconoci- 
miento”. , ó A 
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Además, para ubicarnos bien en el expediente ele- 
vado por el señor Juez Militar de Instrucción de Ter- 
cer Turno, quéremos señalar que el articulo 215 del 
Código de Instrucción Criminal dice: “Los demás jus- 
OS sólo formarán la prueb.y racional o suple- 

Or 

Hechas estas disquisiciones técnico-científicas, en- 
tremos ya al examen del expediente que nos ocupa 
y nos interesa tanto. Dicho expediente tisne dos tiem. 
pos o etapas procesales presumariaies. 

Primex tiempo o etapa presumarial: a) Declaración 
del testigo sedicioso Amodio Pérez, El referido testigo 
depone a fojas 1 a 2 vuelta; a foja 4 vuelta y 5; a 
foja 6 vuelta; a foja 7 y 22 vucita, y sintetizando, 
dice lo siguiente: que el primer contacto del Movi- 
miento de Liberación Nacional —Tupamaros. con el 
señor Senador Erro lo efectuó el sedicioso José Mu- 
jica Cordano, quien: conocía al Senador de activida- 
des políticas cuando actuaban juntos en el Partido 
Nacional. Dice Amodio Pérez. que Mujica Cordano le 
propuso a Erro trabajar con los Tupamaros —-Movi- 
miento de Liberación Nacional y él aceptó, comuni- 
cando Mujica Cordano al comando ejecutivo de la 
columna 15, donde se autorizó tal culaboración. 

Continuando con la declaración de Amodio Pérez, 
éste señala que el primer contacto con Erro —luego 
de esa autorización oficial del Comando— fue Teresa 
Labrocca Rabellino, por espacio de dos o tres meses. 
Más tarde, como las. referencias que daba Erro a la 
organización climinal eran de naturaleza política, por 
el Ejecutivo criminal se resolvió que hiciera los pos- 


_ teriores contactos la sediciosa Alicia Rey Morales, 


quien estuvo vinculada a Erro por espacio de un mes 
y medio. Reconoce luego Amodio Pérez que desde fi- 
nes de 1969 hasta junio de 1970 —1echa de su deten- 
ción—., estuyo él directamente en vinculación con el 
Senador Erro, habiéndolo presentado el hijo de dicho 
legislador -—a quien conocía—, que fue quien lo llevó 
la primera vez. : 

Siguiendo con el relato de Amodio Pérez, éste cuen. . 


* ta que concurría solo a casa de Erra una vez por se- 


mana, los días martes, aproximadamente a la hora 
10. Dice que penetraba a la finca por un portón del 
costado a efectos de que no lo viera el vecindario. 


(Interrupción del señor Representante Arismendi.) 
—Entrada por el jardín a un patio y luego penetra- 


ba en la cocina. Detalla que ésta tenía una larga ven- 
tana y había estantes en los que Erro guardaba los 


. bros. Reconoce que había perfos que lo. traían mal. 


Señala que siempre hablaban solos, que el hijo y la 
señora del Senador se retiraban cuando ellos conver- 
saban. Expresa que hablaban de política en general, 
denunciando Erro los grandes neguclados y fraudes 
de políticos, dando nombres, etcétera. : 

b) Declatación de la sediciosa Alicia Rey Morales. 
Declara lo siguientes a fojas 3 a 4; 5a6y7a8: Que 
la autoridad del comando 'ejecutivo de lá columna 


* 15 le encomendó que hiciera los contactos con el Se. 


nador Erro en su casa. La primera vez la llevó el se-, 
dicioso Amodio Pérez; realizó alrededor de seis con- 
tactos en la casa de Erro, que actusba como colabo- 
rador e informante de la organización delictiva, Dice 
que dichos contactos eran regulares, una vez por se- 
mana, por la mañana, sin que pueda recordar el día 
que los realizaba. Señala que la información de Erro 
consistía en datos políticos sobre acomodos, fraudes, 
mantobras dolosas de políticos con los fondos del Era. 
rio público, 


(Interrupción del señor Representante Martínez Ga- 
llinal.) : . 


—FExpresa que entraba a la casa por un portón que 
tiene al costado, a fin de pasar inadvertida, y que lue- 
go pasaba directamente a la corina. Recuerda que 
ésta era grande y tenía una ventana para el patio y 
que había una biblioteca en la que Erro guardaba re- 
vistas y libros y muchos recortes de diarios de cuando 
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era Ministro. Reconoce que Amodio Pérez hacía con- 
tactos en casa de Erro, lo mismo aue Teresa Labroca 
Rabellino. 

c) Testimonio del sedicioso Mario Arquímedes PÍ. 
ris Buúes. Declara a fojas 9 vuelta a 11; 10 a 17 y a 
fojas 20 a 22, Dice que no tuvo contacto directo con 
el Senador Erro. Lo conoce a través de lo que se ha- 
blaba en el Movimiento de Liberación Nacional, Se- 
ñala que allí se decía que Erro era importante como 
organizader de masas, ya que estaba al frente del Mo- 
vimiento Nacional de Resistencia, que fue formado 


por él cuando el aumento de las tarifas de Ute. 


- (Interrupción del señor Repres:ntante Arismendi.) 


—Dice Piris Budes que el Movimiento de Resistén- 
cia estaba muy ligado y conectado con dirigentes del 
Movimiento Tupamaro. Expresa que la opinión que se 
tenía en la organización era la de que Erro era un 
elemento individualista, egoísta y algo peligroso por 
esas características. Sigue diciendo P'ris Budes que 
era voz corriente en la organizacion que ErTo se había 
comprometido a trabajar, integrándose al Movimien- 
to. En el ambiente sedicioso se manifestaba: a) que 


Erro había dado su casa para hospedaje de militantes * 
«requeridos por la Justicia; b)' que. habría guardado 


en su domicilio armas de la sedicióén; c) que se había 
oírecido como correo en el penal de Punta Carretas, 
dado que era Senador y no se atreverían a revisarlo 
por su inmunidad parlamentaria. 

Segundo tiempo o segunda etapa presumarial en el 
expediente elevado por el Juez de Instrucción Militar 
de Tercer Turno. A los efectos de una integral confi- 
guración de las probanzas.. 

O BATALLA: — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR CANO. — Si, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). —- Puede . 


interrumpir el señor Diputado. 
SEÑOR BATALLA. — El señor Diputado Cano atri. 


buye al testigo Piris Budes de determinadas afirmacio- - 


'nes, y yo le pediría el favor de que individualizara en 
qué páginas del expediente de desafuero —cuya foto- 
copia todos tenemos aquí— se encuentran esos di- 


.chos. Me parece que las palabras que el señor Dipu- 


tado Cano atribuye al testigo Piris Budes 'en realidad. 
no son las mismas que figuran «eu el expediente, Por 
eso es que solicito que individualice las páginas Ser 
expediente. 

SEÑOR CANO. — No voy a entrar en su juego, se- 


ñor Diputado, Yo digo que el testigo Piris Budes dice - 


_€so y usted, cuando realice su exposición, transcriba 


la, parte que le corresponda. - 
Reitero que no voy a entrar a su juego político. 


(Murmullos, - Intertupelones. - Campana de orden.) 


Miipatia 


—Solicito a la Mesa que me ampare en el uso de la. 
palabra, 


(Interrupción. del señor Represeniante Arismendl. - 
Campana de orden.) 


—Continúo, señor Presidente. 
Decía que a los efectos de una integral configura” 


.clón de las probanzas que acreditaran indubitable- 


mente que el Senador Erro integraha el movimiento 
sedicioso, se dispuso por la Justicia Militar la amplia- 
ción de las diligencias, aportando nuevas pruebas. 
Los antecedentes y justificativos probatorios que in- 
criminaban al Senador y que se reunieron en esta 
ot'a etapa, son los siguientes. 

a) Declaración del testigo Wassen Alaniz. Depo- 
ne de fojas 32 a 33 vuelta. Declara lo siguiente: que 
eproximadamente en agosto de 1970 se volvió a co- 
nectar con el Senador Erro, a efectos de que Rosencoff 
se hiclera cargo “de su bancamiento”. 

A raíz de eso se hicieron dos'c tres reuniones con 
el Senador Erro, hablando de diversos temas políticos, 
brindándoles Erro informaciones de todo tipo y sa- 


> ok 


biendo, de antemano, que eran integrantes del Mo- 
vimiento de Liberación Nacional, y aclara que en esas 
solas condiciones y carácter hablaron. Ñ 

b) ' Declaración del testigo Marcos Rosencofí. De- 
clara de fojas 33 a -34 vuelta, Sustiene que Wassen 
Alaniz lo puso ditectamente en comunicación con el 
Senador Erro, con quienes juntos mantuvieron diver- 


sas entrevistas que versaron estrictamente sobre cues- : 


tiones del Movimiento sedicioso. Dice Rosencoff que 
hablaron de muchos temas sociales, económicos, de 
guerrillas y que en diversas oportunidades le mani. 
festó al señor. Senador Erro “que era vartidario de 
buscar una salida, deponiendo el Movimiento sedicio- 
so su actitud guerrillera beligerante”. 

Cc) Declaración del testigo doctor Felipe Cantera. 
Es la deposición testimonial más larga y quizá más 
calificada por sus dichos, Declara extensamente, de 
fojas 35 a 51. Hace las siguientes acusaciones contra 
el Senador Erro. En primer lugar, que asistió a enfer- 
mos sediciosos llevados y recomendados por el señor 
Senador Erro. 

En segundo término, que uno da los enfermos que 
asistió, dentro y fuera de la casa del señor Senador 
Erro, asegura que es el sedicioso Mujica Cordano, por 
las fotos que pasaron las Fuerzas Conjuntas. 


En tercer lugar, dice que cierto día el Senador Erro - 


le invitó urgentemente a ir a su centro político en 
Rondeau y Cerfo Largo, alrededor de las cinco o seis 
de la tarde, y le pidió que le hiciera el favor de con- 
currir porque tenía enfermos en su.casa, uno de los 
cuales tenía la orina muy oscura. Como pensaba que 
podía tener hepatitis, ante el temor de que pudiera 
contagiar a su nietita, le rogaba que fuera a su casa 
a examinarlos, Dice el doctor Cantera que así lo hizo, 
que concurrió y los examinó “pere se dio cuenta de 
que esas personas debian ser “sediciosas”. Sigue di- 
ciendo el doctor Cantera que por indicación escrita 
de un papelito arrollado que el señor Senador Erro 
- dejó en su casa a su hijo Rafael, debió hacer dos con- 
tactos —uno en la calle General Fiores y Santana y 
otro en Guayabos: esquina Magailanes—, por lo cual 
al final fue llevado por-la calle Mercedes por otro se-" 
dicioso, quien le dijo que cerrara los ojos y caminara 
2 la izquierda, que iban a entrar en una casá. Se 


encontraron con una pieza reducida, una muchacha 


joven con un enfermo, y lo reconoció por la cara co- 
mo uno de los muchachos que habia atendido en la 
casa del señor Senador Erro, Atendió al enfermo, le 
dijo que al día siguiente fuera a su consultorio, y' así 
lo hicieron.” 


En cuarto lugar, dice que otro día - lo Namó el Se- 
nador Erro por teléfono, señalándcle que fuera al Pá- 


lacio Legislativo. Allí le dijo que en una oportunidad ' 


le había ofrecido su casa para alojar jóvenes sin re- 
eursos, Le señaló “que había un compañero muy bue- 
no y muy valicso” que se encont:aba enfermo, por lo 
cual le pedía que lo asistiera y alotara en su casa, co- 
sa que hizo. Al observarlo le dijo que podía tener una 
enfermedad pues había estado viviendo “en las cloa- 
cas y otro compañero en la misma situación había fa- 
llecido”, dándose cuenta el doctor Cantera de que era 
tupamaro, Al otro día le manifestá al Senador Erro 
que le sacara al enfermo de su casa porque su. señora 
“tenía mucho miedo”, ante lo cual vino a buscarlo al 


.otro día. Sin 'embargo, el tupamaro se negó a ir con 


Erro, diciendo que se iba solo; que él era jefe militar 
y Erro era jefe civil. Se fue en ómnibus, solo, por la 
mañana. Sospecha que el sedicioso enferiao alojado en 
su casa por el Serñiador Enrique Erro era Mujica Cor- 
dano . 


(Interrupción del señor Representante Arismendi.) 


-—Pasaremos ahora a la etapa de ampliación de las 
declaraciones del sedicioso Amodio Pérez en la Comi- 
sión de Constitución y Legislación del Senado. Decla- 
ró durante una hora larga en el IMES y surgió la ra- 
tificación de la declaración de Amodio Pérez ante el 
señor Juez de Instrucción Militar de 3er. Turno . 
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De dicha entrevista y del informe de la mayoría de 
los legisladores de esa Comisión del Senado, resulta 
“que "lo dicho en esa ocasión resultó confirmatorio 
de las presunciones determinadas en el " expediente 
que muestran al Senador Erro teniendo una serie de 


contactos en fecha en que este detenido se encontra- . 


ba en la clandestinidad, lo que no era desconocido 


por el Senador don Enrique Erro”. Manifestó Amodio 


Pérez que esos contactos se produjeron a iniciativa 
del sedicioso Mujica Cordano, con quien vivía en ese 
entonces en una casa de la calle Avenida Italia y San- 
tander, que luego “cayó” ante las Fuerzas Armadas. 
Mujica Cordano le planteó la conveniencia de obtener 
la colaboración de Erro, considerando que se trataba 
de una persona que por su actuación política “podía 
disponer de fuentes de información importantes”, Di- 
jo igualmente Amodio Pérez que en el Movimiento 
de Liberación Nacional existían serias resistencias 
contra Erro, ya que, siendo muchos de sus miembros 
de extracción socialista —como lo era él mismo—, se 


recordaba alguna “maniobrita política” a cargo del 


Senador Erro, cuando existía la Unión Popular, y que 
además sus conexiones y vinculaciones con exilados 
brasileños no daban suficientes seguridades. y 
. Continuando con la declaración de Amodio Pérez an- 
«te los Senadores, quiero señalar que él agregó que in- 
cluso existía el rumor de que el señor Senadur Erro 
podia haber tenido algún género de contacto o vincu- 
lación con el despotismo brasileño, versión éste que no 
estaba confirmada, pero que igualmente unida a las 
características personales del señor Senador Erro de- 
terminaba que no'se le tuviera total confianza, Sigue 
diciendo el sedicioso Amodio Pérez que ante la insis- 
tencia de Mujica Cordano, viejo amigo, solicitó la 
autorización al. Comité Ejecutivo del Movimiento de 
Liberación Nacional, la que le fue “concedida aunque 
con la reserva de.que “no hubiera descompartimenta- 
ción”. mo : j 
Sigue' diciendo Amodio Pérez que de esta forma se 
llevaron a cabo una serie de entrevistás que. duraron 


varios meses y que finalizaron-conm su captura. Se-: 


ñaló, además, “que cuando se fugó de Punta Carretas 


ya tenia en esa época diferencias serias de aprecia- 


ción sobre la conducta y difección de la organización 
del Movimiento de Liberación Nacicnal, con los diti- 
gentes de aquélla; y que por eso solicitó la baja, sien- 


do su intención irse a Chile”. Esa autorización no le . 


fue concedida, y luego los hechos posteriores deter- 
minaron que pese. sobre él una sentencia de muerte 
de la organizáción. Agregó a los Senadores en la en- 
trevista que él declaraba “lo que sabía”. 

Evaluación y valoración de los testimonios en dicho 
expediente. ] . 

a) ' Valor probatorio del testigo Amodio Pérez. Para 
valorar dicha declaración hay que tomarla en su con- 
junto, es decir, indagar qué grado dáe vinculación te- 
nía el sedicioso con el Senador Erro. ! 

La respuesta del Senador Erro al interrogatorio de 
los Senadores, consta en el Diario de Sesiones de la 
Cámara de Senadores de los días 16 y 17 de mayo 
- de 1973, en las páginas 28 y 99. Contesta Erro a la 
primera pregunta: “que por sus actividades perlodís- 
ticas conoce a Amodio Pérez hace diez años. En con. 
secuencia, el sedicioso Amodio Pérez estaba entre las 
relaciones comunes del Senador Jirro, relaciones que 
cultivaba asiduamente. Quiere decir, pues, que Amo- 
dio Pérez no es un testigo improvisado, sino que co- 
nocía al Senador Erro hacía más de diez años, y val- 
ga la confesión del mismo Senador .¡Obsérvese que 
serían diez años de conocimiento! 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — ¿Me permite una 
interrupción? : 

SEÑOR CANO. — Concedo, con mucho gusto, la in- 
terrupción que me solicita el señor Diputado, 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Rulz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Las circunstancias 
me obligarán a que yo también me refiera al expe- 
diente, pero quiero adelantar desde ahora que el señor 
Diputado Cano hace referencia a que el Senador Erro 


laa 


reconoce que conocía a Amodio Pérez desde hace diez 
años atrás, y que sin embargo éste no dice que lo co- 
nociera desde hace diez años, Tanto es así, que para 
la primera entrevista que dice que tuyo con Erro, 
debió ser presentado por el hijo de éste, 

SEÑOR CANO. — Puede ser que sea cierto lo que 
dice el señor Diputado, pero lo qne a mi me interesa 


es la respuesta que dio el Senador Erro a los otros | 


Senadores: que él lo conocía desde hacía diez años. A 


mí me interesa la confesión del señor Senador Erro, 


y no lo que dice Amodio Pérez. 


(Interrupción del señor -Representant+ Arismendi.) 


—El valor de credibilidad de dichn testigo es real- 
mente efectivo, ya que no es un testigo cualquiera, si- 
no un viejo conocido del Senador Erro. 

Resumiendo, la deposición de Amodio Pérez admite 
un enorme crédito, confianza y, seria veracidad, 

b) Valor probatorio de la testigo Alicia Rey Muta- 
les. El Senador Erro, al contestar las preguntas de los 
Senadores, responde con respecto a la sediciosa Ali- 


cia Rey Morales —respuesta tercera— que sí, que la * 


conocía “hace tiempo, de la Universidad”. 


Señores Representantes: observen que estos testi- - 


gos son todos antiguos, viejos amigos del Senador don 
Enrique Erro. 

c) Valor. probatorio del testigo Mujica - Cordano. 
El señor Senador Erro al interrogatorio de los Sena- 
dores contesta, Fespecto al sediciose Mujica Cordano: 


“Sí, ya que integraba la juventud herrerista que lu- . 


chaba contra el imperialismo”. Este otro sedicioso es 
también —¡qué casualidad! — viejo amigo. del señor 
Senador Erro, ya que lo conocía del año 1958 y parece 
que lo siguió tratando, no obstante sus actividades se- 
diciosas, criminales. ¡Qué casualidad! Este sedicioso 
Mujica Cordano es elemento importante del proceso 
de la pieza -presumarial elevada. por el Juzgado de 


Instrucción Militar de Tercer Turno, ya que recibió - 


asistencia jurídica del Senador Erro. quien cuando Ca. 
yó preso le puso al doctor Bernardo del Campo como 
abogado defensor, y cuando estuvo enfermo lo asistió 
una vez, en su casa, con el doctor Cantera —sedicio- 
so— y Otra vez, en la calle Mercedes, también con el 
doctor Cantera. : - 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. -— ¿Me permite una ' 
* interrupción? i 


SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado. ¡ 

- SEÑOR - PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 

SEÑOR, MOREIRA PARSONS. — Parecetía que con 
el señor Diputado Cano hubiéramos leído distintos ex- 
pedientes. 

El señor Mujica Cordano, en la declaración en que 
niega su vinculación sediciosa con el señor Senador 
Erro, dice que no lo ve desde el año 1983. - 

. SEÑOR CANO. — Yo estoy haciendo una evalua- 


ción dé pruebas con el conjunto general de las decla- 
raciones del señor Senador Erro, y si éste dice que - 


conoce al sedicioso, la culpa no es mía. Repito que yo 
estoy haciendo una evaluación probatoria. E 


(Interrupción del señor Diputado Arismendi. - Res- 
puesta del orador.) . 


—d) Valor probatorio del sedicioso Ruben Botaro. 
Al contestar el Senador Erro la pregunta 6% de los 
Senadores con respecto al sedicioso Ruben Botato, di- 
ce: “Que lo conocí en carácter de periodista, partici- 
pando Botaro en el Movimiénto de Resistencia contra 
las tarifas de Ute que Erro fundó”. El senador Erro 
confiesa que Ruben Botaro (sedicioso procesado) lo 
acompañó en el Movimiento de Resistencia Nacional, 

$) Valor probatorlo de la declaración del sedicioso 
Marcos Rosencofí, Parece que el Senador Erro tiene 
buena suerte: conoce a todos los sediciosos que decla- 
raron contra él. Parece toda una. organización sedi- 


” ciosa para delinquir al lado de un Senador. Pero lo 


curioso del señor Senador Erro es que en sus descar- 
gos aduce que los conoce de las actividades de la cul- 
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tura general. ¡Vaya cultura genersi! Conflesa el señor 
Senador Erro en la respuesta 7* de las preguntas que 
le hacen los Senadores, que conore a Marcos Rosen- 
cofí, procesado y encarcelado, ideólogo del movimien- 
to tupamaro, por su gran cultura y por la cultura de 
sus acusadores, 

Dice el señor Senador Erro que todas esas personas 
integran el acervo cultural de la nación, aunque yo 
digo que de noche, subrepticiamente o en los momen- 
tos de ocio se dedican a asaltar, a leslonar, a matar, 
a incendiar, etcétera, apoyándose en la cultura. 

£f) Valor probatorio de las declaraciones del doctor 
Cantera. Al contestar la pregunta 8% de los Senadores, 
el señor Senador Erro... 

SEÑOR BRUSCHERA. — ¿Me permite una intertup. 
ción? 

SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado, : 

SEÑOR BRUSCHERA. — Escuchaba al señor Dipu- 
tado Cano establecer el valor probatorio de determi- 
nados testigos, y resulta que a todos los que él men- 
ciona les atribuye valor probatorio. Todos ellos incri- 
minan al señor Senador Erro, lo cual es absolutamen- 


te inexacto porque, por ejemplo, el testigo Rosencoff 


no lo incrimina, así como tampoco Amodio Pérez. El 
hecho de que algunos de ellos hayan señalado de que 
actuando como integrantes del MLN participaron con 
el señor Senador Erro en otro tipo de movimiento — 
es decir que ellos por su lado t'ataron de organizar 
determinados tipos de movimientos. como el de resis- 
tencia al pago de la tarifa de UTE— de ninguna ma- 
nera quiere decir —porque el MLN como movimiento 
clandestino la que hace es infiltrarse en el movimien- 
to de masas— que hubiera una colaboración de Erro 
con el MLN, Eso de ninguna manera está probado con 
los testimonios a los que el señor Diputado Cano 
atribuye valor probatorio contra el señor Senador 
Erro. Son testimonios de testigos que certifican con- 
tra la acusación. Es absolutamente al revés. Es muy 
fácil aglomerar pruebas y decir que está probado, por- 
que hay un montón de testigos que dicen tal cosa, y 
juntar los testigos de la acusación con los qué con- 
tradicen la acusación, Así es muy fácil probar cual- 
quier cosa. 


“SEÑOR CANO. — Contestando al señor Diputado 


Bruschera, digo que no estoy de acuerdo con él, e 
pesar de ser un viejo abogado defensor de muchas 
causas penales, Se podría admitir que otra persona 
hubiera dicho que del expediente no surge, probada, 
una verdad absoluta. No quiero emplear ningún tipo 
de calificativo, pero. la verdad es que el señor Dipu- 
tado se ha quedado en el camino jurídico, 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? á e 

SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado. : 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 


interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ARISMENDI, — El señor Diputado Cano ha 
pasado .por alto algunas observaciones, Cita como 
prueba determinadas declaraciones que se han re- 
partido en la Cámara, y los miembros de ia Comisión 
le acotan que los docúumentos que él invoca, -práctica- 
mente como citas, y que seguramente los tiene entre- 
comillados en sus papeles escritos, no corresponden 
a los textos de las declaraciones distribuidas. Y el 
señor Diputado pasa por alto la observación como si 
fuera una pequeñez, ¿Cómo es posible fundar las 
pruebas camblando el contenido de la declaración e 
invocando un texto que no existe? 

En tono menor, un poco en broma, yo diría que si 
el señor Diputado dice que el presumario es un do- 
cumento público, que tiene el valor de una escritura, 
el cambiar un documento público, como lo está ha- 
ciendo, es una falsificación de documento público. 


(Murmullos) 


—Entonces, prácticamente estaríamos razonando 
con la misma lógica jurídica del señor Diputado Ca- 
no ante un caso flagrante de falsificación 

me 


ciones, 
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mento público, porque al modificar las referencias al 
presumario —que él proclama documento público 
igual a una escritura—- evidentemente incurre en ese 
delito. 

Pero yo agregaría otro aspecto, El señor Diputado 
cita como documento probatorio, hace hincapié, pone 
adntiración, alza la voz, de que al parecer el señor 
Senador Erro conocía a personas que luego se probó 
que estaban vinculadas en el Movimiento de Libera- 
ción Nacional. Invierto el argumento por pasivo, Si 
hay que hacer hincapié en esto, yo digo que es no- 
torio que el señor Diputado Cano conoce al doctor 
Pereira Reverbel, así como también al Intendente 
Acosta Arteta, Si de acuerdo a la acusación de la 
Cámara surge que Pereira Reverbel es un délincuen- 
te, y si de acuerdo al pedido del Fiscal Bayardo Ben- 
goa surge que Acosta Arteta también es un delincuen- 
te, entonces, con el mismo método de razonamiento 
que utiliza el señor Diputado, habría que pensar que 
al señor Diputado Cano hay que quitarle los fueros 
y procesarlo junto con Acosta Arteta y con Pereira 
Reverbel. Esta es la lógica jurídica que usa el señor 
Diputado; y toda la Cámara lo ha oído. A 

Lo que tiene que probar, lo supone; lo que no tiené 
con qué probar, lo inventa, citando referencias de 
declaraciones que no existen, y luego utiliza como 
argumento el tipo de personas que conoce o no cono- 
ce el señor Senador Erro y que han sido involucradas 
en procesos, ' j 


Con la extensión del razonamiento, ya veo al se- 


for Diputado Cano enfrentando un juicio político en 
la Cámara, con todos los riesgos consiguientes. .Casl 


- con seguridad lo vamos a. ver así, si aplicamos su 


lógica jurídica, 

Muchas gracias, 

SEÑOR CANO. — Agradezco al señor Diputado por- 
que me dio un respiro, pero la verdad es que me ha 
contestado un poco en broma. Invito al señor Dipu- 
tado a que haga un examen detallado del expediente 
y una exposición seria, como lo estoy haciendo yo. 


(Interrupción del señor Representante Arismendi) 
SEÑOR BRUSCHERA. — ¿Me permite una'interrup- 


ción? - : 
' SEÑOR CANO. — No voy s, conceder más interrup- 


(Interrupciones. Campena de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). —- Está en 


uso de la palabra el señor Diputado Cano, Se ruega 
a los señores legisladores no dialogar. ; 
SEÑOR CANO. — Yo €tstoy haciendo una exposi- 


ción seria, El señor Diputado me debe contestar se- 
riamente. * a , 


(Interrupciones, Campena de orden) 


—Por ahora no voy a conceder más interrupciones, 

Valor probatorio de las declaraciones del doctor 
Cantera, . 

Al contestar la pregunta octava e los Senadores, el 
señor Senador don Enrique Erro vuelve a tener mala 


suerte y declara conocer a dicho sedicioso, doctor 
Cantera... 


(Interrupciones. Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Está en 


uso de la palabra 'el señor Diputado Cano.. La Mesa 
lo ampara y ruega a los inexperientes legisladores que 
no lo interrumpan, y 
E ota en el uso de la palabra el señor Diputado 
SEÑOR CANO. — Yo concedo interrupciones serías 


cuando se enfocan jurídicamente, pero « 
broma, no, » De uando es en 


(Interrupción del señor Diputado Sosa Días. Cam- 


Eee ” ad de orden) 


A A o 
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—No concedo interrupciones porque son contesta- 
das en broma y no se encuadran en el centro del 
asunto, Cuando yo interrumpo, voy al grano; no ha- 
go interrupciones de carácter político, 


(Interrupción del señor Diputado Arismendi. Cam- 
pana de orden) 


—Al contestar la pregunta octava a los Senadores, 
el señor Senador don Enrique Erro vuelye a tener 
mala suerte y declara conocer a dicho sedicioso, «oc- 
tior Cantera, que lo acusó en el expediente del Juz- 
gado de Instrucción Militar de Tercer Turng de ha- 
ber cometido tremendas actividades ilícitas, como ser: 
tener tupamaros alojados en su casa, asistir jurídica- 
mente a presos sediciosos, guardar armas en-su casa, 
etcétera, etcétera. ; 

Las declaraciones del sedicioso, doctor Cantera, son 

- totalmente incriminatorias de las actividades sedi- 
ciosas del Senador Enrique Erro, quien ante las pre- 
guntas comprometedoras de los Senadores Paz Agui- 
3re y Singer, confiesa conocer a dicho sedicioso, lo 
mismo que a los restantes anteriores. Son conciusio- 
nes terminantes las de esas respuestas, que compro- 
meten "seriamente al señor Senador Erro, quien cul- 
tiva amistades sediciosas por decenas y solicita pe- 
didos de informes acerca de sediciosos por centenares, 
. El valor probatorio general de todos los testigos. 

Es indudable, no reconociendo ninguna duda, que 
todos los testigos que deponen en el expediente con- 
tra el señor Senador Einrique Erro, dicen la verdad. 
El hecho de estar procesados, no disminuye la vera- 
cidad ni credibilidad de sus declaraciones. qe 


(Interrupción del señor Representante Sosa Días. 
Campana de orden) 


--Son testigos que conócen al centímetro al señor 
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haciendo algunos política con él, como el sedicioso 


Mujica Cordano, desde el año 1958, y como José Ru- 
ben Botaro, que integró con el señor Senador Erro el 
Movimiento de Resistencia Nacional, unido por cor- 
dón umbilical a la Unión Popular, liderada por el se- 
ñor Senador Erro, : 

Las presunciones también son concomitantes por- 
que en plena sedición, el señor Senador Erro recibe 
en su casa, hospedándolos, a enfermos tupamaros, 
como por ejemplo a Mujica Cordano; y guarda armas 
en ella, y ofrece colocar un berretín en su propia 


casa y actuar como correo en el Penal de Punta Ca- * 


.rreta para visitar a sediciosos procesados y llevarles 


moticias, etcétera, "dado que por su condición de le-. 


gislador no sería revisado, 

Y las presunciones son posteriores porque el señor 
Senador Erro defiende al Movimiento de Liberación 
Naciona! en graves problemas, haciendo. proclamas 
por la libertad de los presos, solicitando abrir por la 
fuerza las cárceles, para sacar a la calle a los cuatro 
mil sediciosos que según el señor Senador Erro en sus 
diversos discursos, serían la columna de avanzada del 
Movimiento de Liberación Nacional, o sea que libera- 
dos por la fuerza, irían al frente de la revolución ar- 
mada, como él la define. Las presunciones son pos- 
teriores porque “el señor Senador Erro solicita pedi- 


“dos de informes ál Senado para ubicar y defender a 


los sediciosos. Solícita informes sobre sus acusadores 
de hoy: Alicia Rey Morales, -Mujica Cordano, Wassen 
Alaniz, testigos fundamentales de esta pieza elevada 
por el señor Jusz de Instrucción Militar de Tercer 
Turno. 

Hace solicitud de informes de tupamaros presos, 
detenidos o procesados, y -resulta que tres de esos 
pedidos de informes coinciden con tres de sus más 


- agrios testigos. 


Senador Erro, desde hace muchísimos años, con quie- * 


"nes está asiduamente vinculado. Dichos testimonios, 
como capitulo de prueba, valen de por si, constitu- 
yendo plena prueba, de acuerdo al concepto ante- 
riormente expuesto de la plena prueba. Su valor es 
intachable; admitir lo contrario, es ignorar el valor 
de la convicción probatoria de once testigos, viejos 


conocedores de la actividad del señor Senador Erro,” 


que han convivido años con su Movimiento y con 
sus actividades. ; : 

Dejemos las probanzas que emergen de esos once 
testigos de Jas actividades del señor senador Erro y 
entremos de Jleno a estudiar el capítulo de pruebas 
referente a las presunciones, : 

Ya expusimos el serio: valor probatorio de las pre- 
sunciones e indicios: El artículo 252 del Código de 
Instrucción Criminal distingue las presunciones en' 

tres clases: anteriores, concomitantes y posteriores, 
Y el artículo 254 del Código de Instrucción Criminal 
exige que para que las presunciones e indicios valgan 
como plena pruebe, deben ser anteriores, concomi- 
tantes y posteriores, o sea que se deben dar todas 
juntas. Además, se exigen otras condicionantes: a) 
que tengan relación, con el objeto o hecho primordial; 

“ b) no han de ser equívocas; e) no han _de ser dudo- 
«sas; d) han de ser directas; e) deben ser claras y 
concordantes; f) deben tener absoluta  hilación con 
todos los hechos. 4 

Y manejando las probanzas de presunciones en las 
declaraciones de todos los amigos y conocidos del se- 
ñor Senador Enrique Erro, comprobamos, sin esfuer- 
zo, que se dan todas las condicionantes de las pre- 
sunciones: son anteriores, son concomitantes y poste- 
riores; se unen entre sí directamente, con hilación, 
sin esfuerzo; no son dudosas, son presunciones Inequi- 
vocas, son concordantes y conducen fácilmente a la 
conclusión final de que el señor Senador Erro integra 
activamente el Movimiento de Liberación Nacional, 
y esa integración se hacía en masa con sus soclos se- 
diciosos, hoy sus acusadores, . 

Está probado con esas presunciones que el señor 
Senador Erro, anteriormente a todo, tenía relaciones 


Las presunciones tienen directa ilación entre sí. 


Sin esfuerzo se llega a la conclusión de que el señor 
Senador Erro integra la sedición. Son presunciones 


- directas, lógicas, racionales, que no chocan entre sí, 


' qué no son equívocas, etcétera, ' etcétera. e 


con esos testigos, que lo conocían y que lo trataban, . 


Los discursos del señor Senador Erro pronunciados 
en el Senado y en la Asamblea General, lo mismo que 
en los actos y mitines callejeros del Frente Amplio, 
en las radios, en Paysandú y en la Asociación de Ban- 
carios, llevan a la conclusión lógica, racional, fácil, 
presuncional, de que es parte activa del Movimiento 
de Liberación Nacional. $ 

Lo dicho por el señor Senadór Erro acerca. de las 
Fuerzas Armadas —que a veces confunde con las 
Fuerzas Conjuntas o las fuerzas brutas—, el encarni- 
zado lenguaje de la liberación, de “salir a pelear a 
la calie”, de “romper cadenas”, de “romper los ba- 
rrotes de las cárceles”, todo eso, junto con otras tre- 
mendas probanzas; condenan indefectible e irremedia- 


blemente al señor Senador acusado por el señor Dipu- 


tado Fleitas. 


Además, están las ideas del señor Senador Erro, que 
identifica alos presos políticos con los sediciosos, sa- 
biendo bien, por su gran talento y cultura general, que 
el preso político tiene un manto de idealismo, no ma- 
ta, no asalta, no rapiña, no incendia, etcétera, mien- 
tras que el sedicioso asesina, roba y demás, 

Todas estas serias y tremendas presunciones con- 
denan. con el sistema legal de presunciones como me- 
dio de prueba, al señor Senador Enrique Erro, 

Análisis pormenorizado de algunas críticas al ex- 
pediente del Juzgado de Instrucción Militar de Tercer 
Turno. 

Pido mucha atención a los señores Diputados, por- 
que uno de los argumentos por los que el señor Se- 


nador Michelini decía “Yo invalido este expediente”, 


es €l que voy a exponer, entre otros. 

Veamos alguñas observaciones formales y grado de 
admisibilidad jurídica, 

Primero. Se pretende invalidar —hasta se dice “yo 
:invalido”-— ese documento arguyendo falta de inde- 
pendencia de los señores jueces militares. Lo prime- 
ro que hay que decir es si se tiene “competencia le- 
gal” para afirmar “yo invalido”. Se responde: “Usted 
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puede dar una opinión, pero legalmente no tiene ju- 
risdicción para invalidar nada, y menos una escritu- 
ra pública levantada por funcionario público compe- 
tente dentro del límite de su jurisdicción y compe- 


tencia legal”. * 


Si existe jerarquía entre los militares, ella fue con- 
cedida por iey. En consecuencia, el argumento es fa- 
laz y erróneo, no admitido por nuestro ordenamiento 
jurídico. Quien da validez legal a los instrumentos 
públicos, es la Justicia competente; nunca, un ciuda- 
dano intérprete, político interesado. ¡Bueno sería que 
la validez de las escrituras públicas quedara librada 
al capricho de cada habitante o ciudadano corriente, 


bien O mal intencionado! Los documentos públicos O - 


escrituras públicas valen de por sí por la propia fe 
pública, que la da la intervención del funcionario 
público. z 

Además, dicha intérprete, que ante el Senado dice: 
“Yo invalido este dotumento” porque los jueces mi- 
litares están sujetos a jerarquía, olvida que también 
en el Poder Judicial los jueces esián- sujetos a jerar- 
quía. Es un concepto peligrosísimo de interpretación 
olvidar que también en el Poder Judicial los jueces 
están sujetos a jerarquía. La Suprema Corte de Jus- 


ticia tiene la superintendencia directiva, correctiva, . 
consultiva y económica sobre todos los jueces y tri- . 
bunales (artículo 239, inciso 2% de la Constitución vi- * 


gente). ] . , 
Pero el hecho de esa suptrintendencia del órgano 


máximo judicial no quiere decir que los jueces no 


mantengan su independencia para juzgar y adminis- 
trar justicia, Lo mismo sucede con los señores jueces 
militares: están sujetos a jerafquía, pero deciden, fa- 
Jlan resuelven, de acuerdo a sus convicciones e inde- 
pendencia. Decir lo contrario es negar una gran ver- 
dad, haciendo una afirmación totalmente equivocada 
y que no encaja en nuestro ordenamiento jurídico 
vigente. ] ñ ' 

Sintetizando: el término “Yo invalido ése docu- 
mento”, es una: “herejía jurídica”, y quien lo afirma 
ignora la vigencia del orden legal y las competen- 
cias jurisdiccionales de los magistrados. 

Segundo.-Se hace la observación a la validez de las 


declaraciones de los testigos, arguyendo castigos fí- 
sicos que resienten la credibilidad de' tales deposicio- 


nes. - . , 

. El planteamiento de quien lo hace es injusto y pre- 
tende desprestigiar todas las actuaciones de las Fuer- 
zas Armadas, a quienes debemos todos los habitantes 
la paz y la tranquilidad de que gozamos actualmente. 
La Policía y el Ejército no practican la “violencia ¡le- 
gítima”. Vuelvo a repetir este concepto: la Policía y 
el Ejército no practican la “violencia ilegítima”, sino 
que reaccionan en legítima defensa ante la traición 


y el apuñaleo .por la espalda de los treidores de la 


Patria. : Za : Ñ 

Además, olvida recordar “quién inició la guerra”. 
Si a traición alguien da un puñetazo, es legítima de- 
fensa darse .vuelta y arrancarle la cabeza 4l vulgar 


cobarde y traidor que pega ocultamente, de atrás, ale- : 


vosamente, En el caso que nos Ocupa, sucede igual 
que en el incidente callejero: el frente criminal da 
Ja guerra.por: la espalda matando, lesionando, asal- 
tando, incendiando; actúan en la clandestinidad. Y 
luego que son descubiertos quieren que se les den 
imanjares; desataron una guerra querida por ellos 
solos y luego quieren gue los traten como niñas vír- 
genes o doncellas impolutas, 


(Interrupción del señor Representante Batalla) 


—Por otra parte, procesalmente, el argumento de 
que se castiga en todos los casos, no es cierto. Es una 
de las tantas herejias que se cometen; €s una falta 
de respeto a las Fuerzas Armadas. Y en un caso con- 
creto, en un expediente determinado, hay que pro- 
barlo, No vale jurídicamente la generalización en el 
ordenamiento jurídico. ¡Bueno sería que los traidores 
de la Patria se escudaran en la excepción de casti- 
gos genéricos, sin probarlos, para eximirse de respon- 
sabilidad penal! 


e 


Repito este concepto que. es fundamental: no vale 
jurídicamente la generalización. ¡Bueno sería que, los 
traidores de la Patria se escudaran en la excepción 
de castigos genéricos, sin probarlos, para eximirse de 
responsabilidad penal! 

- Surge evidentemente que muchos testigos declaran 
sin apremios de ninguna índole. 


«(Enterrupciones) 


—Amodio Pérez “canta” como un loro denunciando 
a todos sus compinches, porque se arrepintió del Mo- 


vimiento sedicioso, porque no compartía sus métodos . 


feroces. Por eso dice la verdad, sabiendo que pende 


“sobre su cabeza la sentencia de muerte. ¡Quién se ani- ' 


ma a discutir que Amodio Pérez no dice la verdad! 
La dice y con gran amplitud, dado que ha sido el que 
ha desbaratiado al Movimiento de Liberación Nacio- 
nal. 


¡Y qué decir de la testigo Labrocca Rabellino, que : 


afirma no conocer a nadic! A Rabonino nadie le hizo 
decir nada, lo que lógicamente induce a afirmar que 
neo sc la castigó. Y es una de las principales ideólo- 
gas sediciosas. : 


El testigo Arquímedes Píris Budes dice. lo que sabe .: 


del Movimiento criminal y lo que se dice del Senador 
Erro; confiesa que nunca habló con el Senador Erro. 
Entonces, este testigo está diciendo la verdad, porque 


si se hubiera utilizado la violencia hubiera dicho que 
" tuvo relación o contactos con Erro, cosa que no afirmó.. 


A Amodio Pérez se le trató bien por el Ejército y 


ayudó a destrozar a los sediciosos denunciando sus. 


madrigueras y también a sus ideólogos, como el Se- 
nador Erro, - 


¿Y el caso del doctor Cantera? Habló como un loro, 7 


porque surge que es un médico lírico, romántico, un 
estúpido, Eso surge del contacto con el doctor Navi- 
llat, sedicioso conocido que no integró totalmente al 
doctor Cantera al Movimiento, porque no era práctico 
gedicioso, porque era un Zírico, un romántico, un ton- 
to, tal como le decía el doctor Navillat. 


El sedicioso doctor Cantera habló como, un loro por- 
que no estaba de acuerdo con los procedimientos bru- 
tales de los sediciosos; por eso habló, y no por la vio- 

«lencia. Al doctor Cantera se le procesó como sedicioso, 
porque como médico ayudó a los enfermos sediciosos, 
como es el caso de los que le mandó el Senador Erro, 

Al sedicioso ideólogo doctor'Cantera no se le pegó; 
denunció a los sediciosos y al Senador Erro, porque 
es generoso y quiere a su Patria, dado que no gusta 
de la violencia. El doctor Cantera “destapa el tarro” 


porque reconoce que es “miedoso”. Lo dice en todo el * 


expediente: es un miedoso, un cobarde. Lo dice y lo 
confiesa al Senador Erro cuando trata a Mujica Cor- 
dano como enfermo de las cloacas; le expresa que le 
saque de allí a ese enfermo, porque su mujer está “lora 
de miedo” imponiéndole a él también “miedo”. Cuando 
Mujica Cordano le confiesa que es tupamaro, se asus- 
ta, llama al Senador Erro: y le pide que se lo saque de 
allí en seguida, porque su mujer se va a enloquecer. 
Reconoce a Mujica Cordano por las fotografías de las 
Fuerzas Conjuntas. al 


Se acusa a las Fuerzas Armadas de castigos, olvidán- 
dose ellos que sus integrantes han dado sus vidas peor 


la obtención de la paz y tranquilidad públicas. Cuan-- 
do son detenidos, se escudan en que son castigados, y. 


luego dicen “que esos documentos no valen”, porque se 
jes castiga, cuando la verdad de las verdades es que 
Ejército y Policia actúan en legítima defensa de la 
sociedad y de ellos, ] Í 


Además, otro argumento contra tal criterio de in- 
validación del señor Senador Michelini: el Ejército ac- 
túa pcr mandato de la Ley de Seguridad del Estado y 
de la Constitución, Pretender quitarle funciones o ha- 
blar de castigos es empequeñecer su gran realización 
de recuperación del orden y de la tranquilidad y con- 
fianza ciudadanas; es empequeñecer y reducir el gran 
papel histórico de las Fuerzas Armadas que, por ot; 

q7 la Historía va a reconocer. - 
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Tercero, El señor Senador Michelini, que ha preten- 
dido invalidar “por sí” y “ante sí”, sin otro Tribunal, 
los testimonios de los testigos sediciosos, intimó a que 


_se le contestara —y aquí va la respuesta— si juega o 


no el artículo 341 del Código de Procedimiento Penal 
Militar. A la gran pregunta, a la gran intimación que 
el señor Senador Michelini hizo en el Senado, la con- 


testo yo aquí diciendo que sí, que juéga. ¡Cómo no va . 


a jugar €l artículo 341 del Código Penal Militar, que es 
ley vigente! Y agrego: juega, no de acuerdo a la in- 
terpretación interesada de ese legislador, sino según la 
siguiente y única interpretación jurídica, Repito: pri- 


* mera afirmación válida: los testigos, procesados o de- 


tenidos por los militares pueden declarar ante los trj- 
bunales; segunda afirmación válida: sus declaraciones 
sirven y valen “como elemento de información” y “co- 
mo antecedente del sumario”, 

No olviden los señores Diputados que las declara- 
ciones de los sediciosos. detenido:, procesados. o no, 
valen como “elemento de información” y como “an- 


- tecedente del sumario”; en este caso, del presumario, 


Hay que manejar bien estos conceptos de nuestro or. 
denamiento jurídico procesal penal, donde el juez ins- 
tructor o penal se maneja inquisitorialmente y con 
todas las potestades jurídicas para la úetención de 
los delincuentes y para la averiguación de los delitos. 
Voy a repetir este concepto que es muy importante: 
“Hay que manejar bien estos conceptos de nuestro 
ordenamiento -jurídico procesal penal, dunde el juez 


instructor penal se maneja inquisitorialmente y con - 


todas las potestades jurídicas para la detención de 
can delincuentes y para la averiguacilón de los deli- 
os”. : : 7 


_ Obsérvese que en una situación de paz el Código' 


de Instrucción Criminal acepta todos los procedimien- 
tos, justificativos y antecedentes para hacer justicia 
penal, Entonces, en una época de guerra como la que 
vivimos, desatada por quienes piden clemencia después 


- de apuñalear a la democracia por la espalda, el Juez 


de Instrucción Militar no tiene ni debe tener limita- 
clones para proceder en consonancia con las obliga- 
ciones que le impone la ley, y riglendo la Ley de Se- 
guridad del Estado, se admiten todas las prohanzas 


] 7 procedimientos, porque lo que está en juego es la 
r 


anquilidad pública y la seguridad del Estado. Todo 


lo otro son pamplinas ridículas en el momento en que 


vivimos. . z 

Además, repito, en el proceso penal sirven todos los 
justificativos y antecedentes, según el artículo 211 del 
Código de Instrucción Criminal, vara proceder a la 
aclaración de delitos y a la detención de delincuentes. 
Dicho artículo da preceptivamente total amplitud y 
latitud al juez instructor para preceder urgentemente 
con todos .los medios a su alcance, 

-En un estado de guerra y teniendo en cuenta la Ley 
de Seguridad del Estado, todo es válido —el Código 
de Instrucción Criminal y el Código Penal Común; 
para terminar con los delitos y extirpar como corres- 


” ponde a los delincuentes. y enemigos de la tranquili- 


dad pública. 


“(Interrupción del señor Representante Moreira 


Parsons. - Campana de orden.) - ' 


— Todo es válido en lo que respecta a procedimien- 
tos.inquisitoriales, y si el señor Díputado no lo sabe, 
lea el Código de Instrucción e instrúyase, ' 

Yo me hago esta reflexión: con las potestades que 
la ley común y la Ley de Seguridad del Estado dan 
a los militares para sanear la vida ciudadana y traer 
paz a la sociedad, ¿pueden andar con pamplinas y 
con consideraciones personales con los traidores a la 
patria? La respuesta es fácil: a los traidores a la ya- 
tria, ¡leña con ellos! Además, el Ejército no practica 
la violencia ilegítima; practica la violencia legítimo, 
en defensa propia, de sus integrantes y de la sociedad 
ofendida y en peligro de derrumbarse, 

SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


- SEÑOR CANO. — Si, señor Diputado. 
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SEÑOR «PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz), — Puede 
interrumpir el señor Diputado, 

SEÑOR BATALLA. -— Pido disculpas a la Cámara, 
pero cada tanto tengo que pedirle atención porque 
creo que los conceptos que está emitiendo el señor 
Diputado Cano la merecen. 

Termina de decir el señor Diputado Cano que de 
ninguna manera puede condenarse la aplicación de la 


violencia contra los traidores a la Patria; que con ' 


elos no puede andarse con pamplinzs y consideracio- 
nes. Eso en boca del señor Diputado Cano, Repre- 
sentante del Gobierno, implica pura y sin.plemente, no 
explicar, sino justificar la tortura como mecanismo 


para obtener las declaraciones que se quieren, y no. 


digo la verdad, sino las declaraciones que. se quiere 
conseguir de cualquiera. Y no puede «admitirse de 
ninguna manera que la Cámara permanezca en silen- 
cio ante tales manifestaciones. E 


(Interrupción del señor Representante Arismendi, - 
Campana de orden.) : pa 


—E) señor Diputado Cano, por primera vez y ex- 
presamente,... E 


(Interrupción del señor Representante. Durán Ma- 
tos.) : 3 


acota el señor Diputado Durán Matos... 


E (Interrupelones, - Campana de orden.). * 


—... acaba de justificar la tortura como.instrumen- . 
_to de interrogación, : E : . 


(Interrupciones. - Campaña de orden.) | a 
SEÑOR CANO. — El señor Diputado Batalla me ha- 


ce decir lo que yo no dije. Naturalmente que eso está . 


en su juego político. Quien haya seguido mi exposi- 
ción sabrá qué entiendo por violencia legítima y por 
violencia ilegítima. Pero yo conozco al señor Diputado 
Batalla y sé que es muy pícaro y muy veterano en 
estas cosas. + Se j A 


(Interrupciones, - Campana de orden.) 


—El señor Diputado me está haciendo decir lo que h 


yo no dije; y no me obligue a que lo tilde de menti. 
roso. : - : z ] 


(Interruyciones, - Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — La Mesa 
ruega a los señores Diputados que mantengan el or- 
den: 


Puede continuar el señor Diputado Cano. 
SEÑOR CANO. — El señor Diputado Batalla me in- 


-tima a que diga públicamente si admito o no la tor- 


tura. Jamás la “admiti; la desprecio porque es algo 
horrible en una democracia, Y el señor Diputado in- 
terpretó aviesamente mi pensamiento, El señor Dipu- 
tado, que no me ha seguido en mi exposición, tiene 
que ser leal con mi pensamiento, 


(Interrupción del señor Representante Batalla. - 
Campana de orden.) : 


—No me haga decir, señor Diputado, lo que yo no 
dije. 


—...y en nombre del Gobierno —como muy bien me 


- (Interrupción del señor Representante Batalla. -. 


Campana de orden.) 


——El señor Diputado me conoce y sabe quién soy yo: 
yo soy un demócrata. 


(Interrupción del señor Representante Batalla. - 
Campana de orden.) 
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—Voy a repetir el concepto para que quede esto bien 
claro: el Ejército no practica la violencia ilegítima; 
como yo támpoco la practico si en la calle usted me 

" da un puñetazo y yo le pego con un palo, porque en- 
tonces estoy actuando en legítima defensa, que es ad- 


mitida por el Código Penal. Ese es el concepto, y me - 


extraña que un abogado me hega decir lo que yo no 


. dije. 


La respuesta es fácil, porque el Ejército debe cum- 
plir el sagrado cometido de su aulodefeñsa y de la 
defensa del prójimo, cosa que ha hecho sobresalien. 
temente y que nuestro pueblo le agradece; la historia 
limpia de estos sucesos también s2 la va a agradecer, 
y asimismo algún día lo hará el señor Diputado Ba- 
talla. 

Volviendo al tema, y respondiendo a la afirmación 
del señor Senador Michelini de que las declaraciones 
de los sediciosos no valen, debo señalar que en la gue- 
rra éstos son los mejores testigos —y pido que se pon- 
ga Atención para que luego no se me haga decir lo 
que no quiero decir; estoy manejando el concepto de 
lo que son las competencias de los jueces de instruc- 
ción comunes y de los jueces militares en el presuma. 
rio, y el doctor Batalla las conoce bien— porque tes- 
tigos de la sedición sin estar metidos hasta el alma 
en ella, no existen, : 


Todos están metidos hasta las entrañas, aunque ' 


muchísimos están arrepentidos, y ¡or eso y sin casti- 
gos, cantan a las Fuerzas Armadas, como reales y ver- 
daderos loros, Son loros paraguayos que hablan por 
demás, no para que no los castignen, sino que hablan 
porque les remuerde la conciencia por haber sido trai- 
dores a la Patria y porque ven que se ha derramado 
mucha sangre por su propia culpa, al no haber de. 
nunciado con tiempo sus delitos, sus crímenes: y sus 
cómplices. Por eso “cantan” los testigos impugnados 
por interesados intérpretes de la biblioteca de lá po- 
lítica; “cantan” porque son hombres uruguayos que 


se sienten culpables y arrepentidos de tanta mugre 


que los rodeó; de tantos criminales, tantos rapiñeros 
y tantos incendiarios que los rodearon. Hablan así 
porque serían idealistas que no aceptaban la violen- 
cla, como por ejemplo Amodio Pérez, Resencoff y el 
doctor Cantera, que es ur lírico romántico de la sedi- 
ción. Otras afirmaciones son pamplinas inaceptables 
en la ho"a en que vive el Uruguey. Otro Criterio es 
traicionar al país y a la seguridad de sus institucio- 
nes democráticas. ; i 
Quiere decir, en suma, que los mejores valiosos tes- 


mos sediciosos; son los mismos sediciosos detenidos o 
procesados, máxime cuando hay muchos detenidos 
que son los «verdaderos ideólogos del Movimiento de 
Liberación Nacional, que habían pedido Ja baja para 
irse a Chile, como por ejernplo Anjoúio Férez, a quien 


-se la negaron y pesa sobre él sentencia de muerte, 


Además, señores legisladores, ¡cómo no van a valer 
esos testigos, si nos aportan elementos de convicción 
presuncional de inmenso valor para juzgar y valorar 


_ este expediente y muchos otros más! Sus declaracio- 


nes constituyen presunciones absolutas,... 
SEÑOR MOREIRA PARSONS, — ¡No apoyado! 
SEÑOR CANO. — ...que trasladadas al sistema 
probatorio del Código de. Instrucción Criminal y del 


" Código de Instrucción Militar, siryen de plena prueba, 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. — ¿Me permite una 
interrupción? . 

SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. : 

SEÑOR MOREIRA PARSONS, — Señor Presidente: 
para conocimiento de la Cámara, simplemente quiero 
decir que no comparto las manifestaciones del señor 
Diputado Cano respecto a la valcración de la prueba 
testimonial de las personas procesadas y perseguidas, 

SEÑOR CANO. — Es una opinión. 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Por eso mismo. 


(Interrurciones, - Campana de orden.) 
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- SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Está en 
uso de una interrupción el señor Diputado Moreira 
Parsons, Ñ 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Como tengo la opi- 
nión; por el contrario, de que la tesis que se manejó 
en el Senado sobre el valor del párrafo segundo del 
artículo 341 del Código de Procedimiento Penal Mi. 
litar es correcta, —sé que ése es su criterio, pero éste 
es el mío—, y en virtud de que soy miembro infor- 
mante de la Comisión, no quiero quedar en silencio 
y que parezca que con él estoy consintiendo en lo que 
considero un grueso error jurídico del estimado señor 
Diputado Cano. ] 

SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? . . 

SEÑOR CANO. -— Primero voy a contestar al señor 
Diputado Moreira Parsons y después le concederé una 
interrupción al señor Diputado Batalla. 

La verdad es que la "opinión del señor Diputado 
Moreira Parsons es la de un brillante abogado, pero 
no la comparto. En la Comisión de Constitución, Có- 
digos, Legislación General y Administración nos diji- 
mos muchos piropos. Se trata de un valioso abogado, 
pero ceo que hoy está hablando con la biblioteca de: 
la política. A . 
" Concedo ahora Ja interrupción al señor Diputado 
Batalla. > : : 1 

SEÑOR. PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado Batalla. * 


SEÑOR BATALLA. — No creo que se trate de un : 


problema en el cual esté en juego la opinión del señor 
Diputado Moreira y la del señor Diputado Cano. Este 
imputó al señor Senador Michelini opinión que no es 
suya, sino del.Código de Procedimiento Penal Militar. 


(Interrupción del señor Representante Sosa Días.) 


—El artículo 341 —pido atención a la Cámara; y 


. Giscúlpenme los compañeros que lo pida una vez más— 


dice así: “No pueden ser testigos, sino para simples 
indicaciones y a solo objeto de la indagación sumaria: 
29) los procesados o perseguidos por razón de algún 
delito y los condenados a una pena corporal durante 


el tiempo de la condena, salvo el caso de delito per. - 


petrado en el establecimiento donde el testigo se ha- 
llare preso”, Quien disminuye la: fuerza del testimonio 


no es la opinión del señor Senador Michelini o del. 


señor Diputado Moreira; es el pronio artículo 341 del 
Código de Procedimiento Penal Militar. : 


_ (Interrupción del señor Representante Arismendi.) 


SEÑOR CANO. — Ese es el pensamiento del señor 


Diputado. Batalla, pero la verdad es que no ha segul- 
do la ilación jurídica de mí exposición sobre el valor 
probatorio de las presunciones, Naturalmente que las 
declaraciones de los testigos, ante-el Código de Pro- 
cedimiento. de Instrucción Militar, valen. ¡Cómo 'no 
van a valer! Velen como antecedente en el sumario. 
—en este caso el presumario— y valen como justifi- 
cativo o medio de información, Entences, eso hay que 
coordinarlo con toda la teoría de la prueba en mate. 
ria criminal y especificamente con el artículo 211 del 
Código de Instrucción Criminal, que establece que 
pruebas son todos los antecedentes y justificativos 
que conduzcan a la averiguación de los delitos y la 
aprehensión del delincuente. En consecuencia, sí bien 
es cierto que tienen un valor de credibilidad no ple- 
na, estamos en el juego de las presunciones. Por eso 
debo decir que el señor Diputado Batalla no me ha 


seguido en la ilación jurídica de lo que son las pre- 
sunciones, posiblemente por el barullo que hacen al- . 


gunos compañeros que parece que no quieren escu- 
char esta exposición hasada en disposiciones legales. 
No digo barullo del señor Diputa a Batalla, sino de 
otros que parece que se están haciendo los sordos. 
Sus testimonios son presunciones anteriores, conco- 
mitantes y posteriores a los hechos jneriminados. 
Además, son presunciones que se dan juntas. Asimis- 
mo son idénticas, directas, inequivocas, concordantes 
y tienen una fácil llación entre las mismas presun- 
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ciones, que llevan sin esfuerzo a afirmar que el señor 
Senador don Entique Erro integra, y es parte del Mo- 
vimiento de Liberación Nacional. 

SEÑOR BRUSCHERA. — ¿Me permite una interrup” 
ción? 

SEÑOR CANO. — No, señor Diputado, porque tengo 
una exposición larga para hacer y me va a faltar el 
tiempo. Además, ya he concedido interrupciones con 
cierta liberalidad y no voy a entrar en el juego de las 
interrupciones, porque no son para hacer observacio. 
nes de carácter jurídico, sino talenteadas políticas. 

Para terminar este capítulo de observaciones, di- 
remos que ante la justicia ordinaria de los Jueces de 
Instrucción, los mejores testigos, cuando los delin- 
cuentes actúan en barra, —concefpto vulgar--, asocia- 

dos, son los mismos detenidos o procesados. Que me 

diga algún abogado aquí presente, con un mínimo de 
experiencia en materia penal —no por experiencia 
de laboratorio o libresca, “porque hay muchos que ja- 
más han hecho una defensa penal... con experiencia 
de la cotidiana vida forense, la que da diariamente la 

baranda judicial, si los jueces de instrucción proce. 

- San O no.a los rateros, punguistas, asaltantes o rapi- 
ñeros, cuando recíprocamente se acusan entre sí, Es- 
tos testimonios son las mejores piezas probatorias to- 
dos'los días en los Juzgados de Instruccion. Afirmar lo 
contrario es no conocer nuestra realidad penal Quie- 
re decir que difícilmente en las barras delictivas 'exis- 

'ten testigos no implicados. Todos integran la banda, 
siendo .para la justicia penal los mejores testigos y 
los mejores antecedentes y justificativos para la de- 
tención de delincuentes y averiguación de los delitos, 
con el alcance que les da el artículo. 211 dei Código 
de Instrucción Criminal. E 

En cuarto término arguyó el señor Senador Miche- 
lini qué el Juez Militar había prejuzgado, que seguía 

“+ juicio en comisión, prohibido por la Constitución; 
que seguia juicio en rebeldía, prohibido por la Consti- 
tución; que había dictado interlocutoría y sentencia 
definitiva, etcétera, etcétera. - : 

-— Todas estas afirmaciones del señor Senador Miche- 
lini en el Senado se basan en que realriente el Juez 
Militar, por exceso de trabajo y. —por qué no decirlo— 
por. falta de experiencia, de oficio, en el real sentido 
de la palabra. Destaco este concepto que es impor- 
tante: todas estas afirmaciones del Senador Micheli- 
ni en el Senado se basan en que realmente “el Juez 
Militar —y todos los que estamos en la cosa lo sabemos ' 
y tenemos conciencia clara— por: exceso de trabajo 
y —por qué no decirlo— por falta de experiencia y 
oficio en el real sentido de la palabra, padeció de al- 
gunos pequeños errores formales, pero que en defini- 
tiva no tienen importancia, o relevancia jurídica para 
la real vigencia y validez del instrumento o escritura 
pública, artículo 1575 del Código Civil, 

Lo primero que tenemos que hacer —si actuamos 
con criterio valorativo jurídico y no con la biblioteca 
o la mirada política— es recordar que el expediente 
judicial, por su estricta naturaleza jurídica, es un 
presumario, o sea —pongan atención, señores legisla- 
dores— no es sumario, dado que todavía, procesal- 
mente, de acuerdo al derecho procesal criminal, no 
es sumario; no hay auto de procesamiento, El sumario 
empieza con el auto de procesamiento, circunstancia 
que no se da en autos. 

SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? ; 

SEÑOR CANO. — Perdón, señor Diputado. Voy a 
continuar porque de lo contrario pierdo la ilación de 
mi pensamiento. Además, sus observaciones no son 
valederas para mi. A 

Continúo. Lo que Sucede es que ei Senador impug- 
nante ignora qué se entiende por sumario en mate- 
ria penal, y quizá quien lo asesorá lo hizo dando un 

. esquivo vistazo al Derecho reclinándose o inclinándose 
a la biblioteca del interés político. 


(Interrupción del señor Representante Batalla. - 
Campana de orden.) 
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—Afinemos la puntería en el enfoque jurídico pro- 
cesal, Cuando el juez, sin haber empezado el sumario, 
sin haber dictado el auto de procesamiento, sin haber 


“ citado a declarar al sospechado o inculpado, dicta sen- 


tencia, se ha equivocado. 

El señor Juez de Instrucción Militar de Tercer Tur- 
no tiene poco oficio en procedimiento penal y le falta 
práctica. Pero ¡alerta!:-los nombres que se da a las 
cosas o institutos de derecho no sun el Derecho mis- 
mo. Si el intérprete, o el magistrado da otros nom- 
bres, jamás cambia al Derecho y menos al orden pro- 
cesal cuya naturaleza jurídica es de orden público. 
Todo el aspecto procesal, de procedimiento penal, es 
de orden público. Lo que interesa es el sentido o fon- 
do del asunto, y eso no lo cambia nadie. Lo que es 
de la ley se modifica por otra ley. Jamás el intér- 
prete puede cambiar a los institutos de derecho y 
neos a los de orden procesal, que son de orden pú- 
blico, . 

Naturalmente que lo que el señor Juez de Instruc- 
ción Militar de Tercer Turno debló decir era' que, 
siendo suficientes los elementos de convicción que 


* hacen presumir la culpabilidad del Senador Erro, so- 
_ licita al Parlamento, al Senado, su desafuero, para 


interrogarlo. No lo dijo, porque se equivozó en el nom- 
bre -de las cosas; y de esos errores y de muchos otros 
quie debe haber en todos los procesos penales milita- 
res, se quiere aprovechar el Senador Michelini para 
impugnarlo. En lugar qe ayudar a la inexperiencia 
de la Justicia Militar que tiene que hacer frente a 
miles de.procesados y detenidos, el señor Senador Mi- 


chelini DVusca' “punta” a las cosas. Es condenablé . 


su actitud de agria crítica a la validez de los procedi- 
mientos procesales militares. Actúa en sus críticas con 
la biblioteca de la política en lugar de emplear la fi- 
losofía y fundamentos de la teoría procesal penal. 


(Interrupción del señor Representante Batalla. .- 


” Campana de orden.) " 


—El auto impugnado no es sentencia; simplemen- 
te es una resolución judicial en un. presumario, no 
en 'un sumario, que procesalmente todavía no existe 


porque no hay auto de procesamiento y porque aún. 


no ha concurrido a declarar el Senador Erro en razón 
de que tiene inmunidades que lo salyan del trance que 
quiere vivamente evitar. ARE z 
La sentencia en materia penal se dicta en primera 
instancia. Hasta. que no lleguemos a esta etapa pro- 
cesal no se puede, legalmente, hablar de sentencia 
Si se hiciera se cometería uny real y positiva herejía 


jurídica procesal. 


En suma, el término 'usado por 'el señor Juez Mili- 
tar es incorrecto e infeliz, aunque esa infelicidad pro- 


cesal y de nombre, no invalida nada del proceso pre- 


sumarial. . , E 
Y yendo al grano en el enfoque que hiace el señor 
Senador Michelini, que todo lo quiere armular como si 


fuera un señor magistrado, yo le digo: ¿Por qué no 


se anula nada? Vuelvo a preguntar: ¿por qué no se 
anula nada? Sencillamente porque todo se convalida 
por el señor Juez quien es el imonlsor del juicio penal 
en el presumario. 

Vuelvo a repetir esta pregunta porque es funda- 
mental: ¿por qué no se anula nada? Sencillamente 
porque todo se convalida por el Juez, quien de acuer- 
do a lo que es el Juicio penal en el presumarlo, es el 
impulsor del proceso --lo que difiere de la materia 
civil, en la que el impulsor es el actor, demandante o 
tercerista—, pudiendo dictar tulas'las diligencias, 
medidas y decretos tendientes a buscar los antece- 
dentes y justificativos de delitos y delincuentes como 
lo impone el artículo 211 del Código de Instrucción 


“Criminal, y ésa es la obligación del juez en materia 


presumarial. . 


(Murmullos. - Campana de orden) 


Pongámos atención, señores legisladores, en la alír- 
mación —totalmente fuera de lugar en el caso de 
adutos— del señor Senador Michelin) cuando dice que 
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se hizo juicio criminal en rebeldía o juicio en comi- 


sión, prohibido por_la Constitución, 
Pido atención «a los señores Diputados porque esto 
hizo carne en muchas personas que entendieron que 


- el señor Senador Michelini estaba ajustado a derecho 


en esa apreciación. La única afirmación valedera es 


que esos juicios están prohibidos por la Carta Fun- 


damental. Y es totalmente errada la atirmación de 
que existió juicio en rebeldía y en: comisión, Esto es 
desconocer totalmente lo que es un juicio en Febelala. 
en materia penal. 

Señores legisladores: si no existe sumario, si lo que 
existe es presumartio, si el indiciado o imputado toda- 
vía nó ha declarado, no se puede alegar juicio en re- 
beldía o juicio en comisión, Vuelvo a repetir que si no 
existe Sumario, si lo que existe y lo que elevó el Juez 
de Instrucción Militar de Tercer Turno es presuma. 
tio y no sumario y el indiciado. o imputado todavía 
no ha declarado, no se puede alegar juicio en rebeldía 
o juicio en comisión. Eso es una ignorancia jurídica, 

Eubicra habido juicic en rebelaía si ya s2 hublera 
procesado al señor Senador Erro por-cl magistrado 
militar. No existe tal precesamiento ya que, mientras 
tenga fueros, no se le puede procesar porque lo im- 
vide la Constitución. Solamente se puede detener al 
legislador en caso de infragancla. y, a pesar de eso, 
se le debe dar la libertad si el Parlamento no decreta 
el desafuero. Quiere decir, pues, que el señor Senador 
Michelini, que es sagaz, muy sagaz y talentoso polé- 
mico, se aprovecha de los errores de los otros y cae 
en sus propios errores porque no domina la jerga fo- 
rense, y como no es abogado, no tleñe ninguna expe- 
riencia en materia procesal penal. 

Para dictar el auto de procesamisnto —cosa que no 
existe en el presumario— el Juez Militar luego de de. 
clarar el imputado y sacados sus fueros. tendría que 


- haber dictado el siguiente decreto: “Vistos: existiendo 


semiplena -prueba de los hechos delictuosos imputados 
y suficientes elementos de _juicio, «tecrétase el proce- 
samiento y prisión del señor Enrique' Erro comuni- 
cándose: Intimasele designe defensor bajo apercibi- 
miento de tenérsele por designado el de oficio Fulano 
de Tal Y tráigasele a declarar el día tal a tal hora, 
oficiándose”. Del expediente presumarial no surge na- 


da de eso. En consecuencia, el señor Senador Micheli.. 


ni está absolutamente equivocado en su apreciación 
jurídica, pero las enuivocaciones no hacen a la cosa 


* procesal penal. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede : 
interrumpir el señor Diputado. : , 
SEÑOR BATALLA. -— Declaro honestamente que * 


agradezco la interrupción que me concede el señor Di- 


.vutado Cano, porque era mi-deseo referir a la Cámara 


lo que ocurrió en el Senado con respecto a este tema. 

Se condenó por parte del señor Senador Michelini 
que en el auto por €l cual se recaba el desafuero del 
Senador Erro por parte del Juez de Instrucción Militar 
de Tercer Turno se hable de plena prueba, y además, 


de un delito que no había sido tipificado por el Fiscal. 


Manzur Almitrán en una vista muy anterior. 

El tema fue muy discutido en el Senado, y la califi- 
cación del error no provino del Senador Michelini.. 

SEÑOR FERNANDEZ MENENDEZ. — ¡Apoyado! 

SHNOR BATALLA, — ... sino del propio miembro 
informante, señor Senador Singer; y consta en la pá- 
zina 175 del Diario de Sesiones de la Cámara de Sena- 
dores correspondiente a los días 15 y 16 de mayo de 
1973. En momentos en que hacía uso de la palabra el 
señor Senador Beltrán, el señor Senador Singer le pi- 
dió una interrupción, y dijo lo siguiente: “Quiero ha- 
cer una simple referencia, porque lo.analizaremos en 
"a oportunidad en que los “Senadores firmantes del in- 
forme hagamos nuestra exposición en Sala”. Y más 
adelante, agrega: “Por mi parte debo decir que la ob- 
jeción jurídica que hace el señor Senador Beltrán a esa 
sentencia, es irreprochable. Evidentemente, aquí, ha 
nabido un error garrafal A mí me sorprende el error, 
Jorque en realided lo único que debió decirse, en sus- 


A “4H 283 


titución de las palabras “reafirmar las' pruebas”, fue 
“reafirmar la semiplena prueba”.” 


Es decir que no fue el señor Senador Michelini quien 


formuló la objeción y calificó la actitud del Juez de 


error garrafal, sino que fue alguien insospechado de: 


oposición sistemática, como lo es €l señor Senador 
Singer, miembro informante del proyecto en mayoría 
de la Comisión. Creo importante que quede esta 
constancia en lo versión taquigráfica, porque en la 
medida en que hacemos afirmaciones, €s. deseable que 
ellas tengan referencias claras y precisas a los docu- 
mentos' en que se fundan, La que yo hago, consta, 
repito, en la página 175 del Diario de Sesiones de la 
Cámara de Senadores, correspondiente a los días 15 
y 16 de mayo de 1973. 

Reitero que pienso que para la historia fidedigna 
de todo este proceso, esta aclaración es importante. 

Agradezto al señor Diputado Cano la interrupción 
que me ha concedido, 

SEÑOR CANO. — No voy a contestar al señor Di- 


putado.Ratalla, por la sencilla razón de que aún me 


resta por, leer enorme cantidad de material Si lo hi- 
ciera, mi exposición quedaría incompleta, Yo he sido 


liberal en. conceder interrupciones. Desearía: que la - 


Mesa me concediera una prórroga del tiempo “de que 
dispongo, para terminar mi exposición, 
De toda lá discusión surge la verdad de lo que digo. 


Las equivocaciones no hacen a la cosa procesal penal; -: 


los nombres no deforman los institutos de derecho. 
Los defectos se corrigen, No puede haber sumario, ni 


juicio en comisión, ni juicio en rebeldía, porque la . 


Carta fundamental lo prohibe. 


“Los errores del señor Juez con poco oficio, repito,. 


se subsanan, pero nuncá' anulan escritura pública en 
sus verdades intrínsecas, El señor Senador Michelini 
quiere enular todo por pequeños defectos formales, 


y quitarle a la Justicia Militar su derecho inaliena- : 
ble, concedido por ley e impuesto por la Ley de Se-_ 


guricad del Estado y la Constitución, a fin de hacer 


recaer la justicia procesal 'penal sobre el señor Se-. . 


nador don Enrique Erro. 
(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Para una 


cuestión de orden, tiene la palabra el señor Diputado 
Ribeiro, 

SEÑOR RIBEIRO. — De acuerdo con “la resolución 
tomada por el Cuerpo, solicito que. se prorrogue el 
tiempo de que dispone el orador. 

OR PRESIDENTE VAuaces QuE): — Se va. a 
votar. : 


Y 


(Se vota) 


—Cuarenta y cuatro en cuarenta y ocho: Afirma- 
tiva, 


Puede “continuar el señor Diputado Cano. 


SEÑOR CANO. — Lamento tener poco tempo; Con 
el señor Diputado Beltrán habíamos convenido que 
si no podíamos concluir, se iba a conceder más tiempo. 

Yo concedí liberalmente interrupciones, Pero con- 
sidero que sería un grave daño para un miembro in- 
formante que está haciendo una exposición orgáni- 
ca y unitaria el que no pueda exponer todo su in- 
forme, sobre todo teniendo en cuenta que ha hecho un 
prolongado estudio para prepararlo. Por ese motivo, 
requeriría de la Cámara que se me conceda todo el 
tiempo necesario para hacer esta exposición, a fin 
de que no quede trunca. ] 


(Interrupción del señor Representante Arismendi. 
Campana de orden) 


7 o BATALLA. — ¿Me lia: señor Presi- 
ente?... 

¿Bastarian cincuenta votos conformes para conce- 
der al señor Diputado Cano todo el tempo necesa- 
rio para finalizar su exposición? 


E EA 
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_ SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz), — No, sé- 
ñor Diputado. La resolución que se votó, por sesenta 
y tres en sesenta y cuatro, fue la de conceder a los 
miembros informantes un lapso de dos horas, con 
una prorroga de media hora. , i 
SEÑOR CANO. — Yo solicito a la Cámara que se 
me conceda todo el tiempo que necesito, ya que sería 
una injusticia que habiendo sido tan liberal en las 
interrupciones no pudiera terminar los cuatro capí- 


'tulos de mi informe. 


SENOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Para 
eso, señor Diputado, serían necesarios sesenta y seis 
votos conformes, y no hay ese quórum en Sala, 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Cuánto hace que está ha- 


«blando el señor Diputado Cano? 


( 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Dos ho- 
ras, señor Diputado, : cs 

SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente?... Ñ : í 
. Había dos compañeros de Comisión que tenían la 
intención de realizar largas 'exposicionés, y €so me 
Meyó a votar el régimen de debate libre parcial. Esos 
compañeros fueron los Diputados Cano y Moreira 
Parsons. Si es posible establecer un mecanismo am- 
pliatorio del plazo, con cincuenta votos conformes, yo 
no tendría inconveniente en acompañarlo. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Señor 
Diputado: ese razonamiento lleva a todo tipo de vio- 


laciones reglamentarias, 
(Interrupción del señor Representante Batalla) 


—Comprendo las -razones del señor Diputado Ba- 
talla, pero no tenemos una solución práctica. - 
E Continúa en el uso de la palabra él señor Diputado 
ano. : 

SEÑOR MOREIRA -PARSONS. — ¿Me permite una 
interrupción? l E 
“SEÑOR CANO. —. Solicito que se me descuente el 
tiempo de esta discusión, Si se descuenta, contedo la 


interrupción al señor Diputado Moreira Parsons. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Si la in- 
terrupción es-sobre el tema, el tiempo no se descuenta. 

Puede interrumpir el señor Diputado Moreira Par- 
sons, : - $ 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Un señor Repre- 
sentante, esté o no de acuerdo con él, está informan- 
do sobre un tema muy. grave, como lo es el juicio 
político al-señor Senador: Erro. : 

Habiamos previsto un lapso determinado para ca- 
da miembro informante, el que ahora resulta: insu- 
ficiente. En consecuencia, yo tengo que buscar cual- 
quier artilugio reglamentario a fin de permitir que 
las exposiciones se hagan en las condiciones que se 
desea. : 


Ruego a la Mesa que busque una fórmula de solu- _ 


ción... - ¿ 


“SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — La Mesa” 


ha sido clara al establecer que el Cuerpo necesita 


” sesenta y seis votos si se quiere llevar adelante una 


moción de ese tipo. Si los legisladores del Partido Co- 
lorado entran a Sala, y están los votos del. Partido 
Nacional, entonces es fácil La cosa es estar en Sala. 
Puede continuar el señor Diputado Cano. : 
SEÑOR CANO. — Lamento que no se halle una 
solución, porque mi exposición quedaría trunca, y es 


un crimen. 
- (Interrupciones. Campana de orden) 


—Continúo, señor Presidente, . 
Se impugna también el careo ficto, reiterándose el 


desconocimiento de lo que es el proceso penal y su . 


rávida investigación; o sta que se vuelve a ignorar 
tido y alcénes procesel del artículo 211 del Có- 
digo de Instrucción Criminal. . 

Reitero hasta el cansancio: en el presumario el 
_Juez es €l impulsor de los trámites, no teniendo lími- 
tes en sus facultades de averiguación, Nadie le pue- 
de señalar normas, Como tiene que proceder con ce- 
leridad, hace carec si entlende que io debe hacer; 
porque el Juez, discrecionalmente, tiene libertad pa- 
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ra hacer lo que entienda conveniente e la causa. Al 
Juez nadie le puede señalar etapas en el presumerio, 
porque es jurídicamente secreto, ¿Olvida el señor Se- 
.nador Michelini que en el expediente judicial el pre- 
sumario es de naturaleza jurídica secreta? Sin' em- 
bargo se le ha dado publicidad, y €so es ilegal, por- 
que todavía no existe sumario. No se puede hablar de 
juicio, ése sí público, 

Repito hasta el cansancio: las pruebas en materia 


penal, en materia de presumario, las elige el Juez de 


Instrucción, quien dispone discrecionalmente —repi- 
to: “discrecionalmente”— de todas las facultades pa- 
ra buscar los justificativos y antecedentes de delito y 
detención de delincuentes, 

Y concluyendo en este aspecto del cáreo ficto, di- . 
go que lo hace el Juez como le parezca, de acuerdo 
con su criterio personal investigador, de acuerdo a 
la ley procesal penal, artículo 211.. De lo contrario, 


. sería lo mismo que se dijera que la Comisión de Corís- 


itución, Códigos, Legislación General y Administra- 
ción, en la tarea que se le encomendó no era un vyer- 
' dadero juez con grandes potestades ¡investigativas. 
Eso sería una ignorencia, . ir - 
También dice el señor Senador, corrector del pre- 
sumario si juega o no el artículo 257 del Código Penal 
Militar. Le pregunto al'señor Senador: ¿olvida las 
leyes especiales de -seguridad del Estado que' crean 
Juzgados de Instrucción Militar y Juzgados de Instan- 
cia en lo Penal? ¿Olvida que ese Juzgado actuó por 
turno? ¿No sabe el señor ¡Senador que los Jueces ac- 
túan por turno? ¿No lo ésesóraron sobre esto? E 
Actúa el Jiez de Turno —en este caso el de. Tercer. 
Turno— y dispone discrecionalmente —artículo 211 del 
Código de Instrucción Militar— todas las medidas 
que quiere: agrega antecedentes, testimonios, delega 


declaraciones a otros Jueces, ubicación de detenidos; ' 


procesados, etcétera, etcétera, En la averiguación ju- 
rídica de la verdad, el Juez de Instrucción Militar no 
” tiene lMmitación procesal. ARE ME 
Con estas rápidas aclaraciones quedan demolidas,, 
hechas- trizas, estas argumentaciones irrelevantes, que * 
no tienen apoyo en nuestra ordenamiento jurídico pro- 
En cuanto a la valoración probatoria del presuma- 
rio judicial, entiende el exponente que en autos, o sea 
en él expediente. elevado por el señor Juez de Instruc- 
ción Militar de Tercer Turno, existe la plena prueba 
de los hechos incriminados al Senador don Enrique 
Erro, creyendo el suscrito que existen y se dan otros 
delitos, además de los imputados por la -Justicia Mi- 
litar, Existe plena ¡prueba instrumental; existe plena 
prueba documental; existe plena prueba testimonial; 
existe plena prueba indiciaria o presuncional Resu- 
miendo, existe total plena prueba delictiva del señor 
Senador Enrique Erro, Los delitos cometidos.son: vio- 
«lación de la. Constitución, en sus artículos 82 y 330, y 
apartado C), del artícilo 1% de la ley del. 10 de junio 
de 1972, sobre Seguridad del Estado, También se ha 
cometido por.el señor Senador Erro el delito tipifi- 
cado en la Ley de Seguridad del Estado, del 10 de ju- 
nio de 1972, en sus artículos 1% a .8 del Capítulo VII, 
que tipifica el delito de asistencia a .los asociados. con 


pena de cuatro meses a ocho años de Penitenciaría,, 


delito grave. ! 

En consecuencia, corresponde por este capítulo, re- 
ferente al expediente elévado por el señor Juez de 
Instrucción Militar de Tercer Turno, que juegue el 
artículo 93 de la Constitución, al haberse cometido 
violación de la Constitución u otros delitos graves, 
haciendo lugar a la formación de causa al señor Se- 
nador Erro y acusándolo ante el Senado, quien debe- 
rá separarlo del cargo, de acuerdo al artículo 102 de 
la Constitución. e 

Ahora me voy a referir a la responsabilidad por los 
discursos parlamentarios y extraparlamentarios. 

El artículo 112 de la Constitución de la República, 
establece: “Los Senadores y los Representantes jamás 
serán responsables por los votos y 'opiniones que 
emitan durante el desempeño de sus funciones”. A 
ios efectos de conocer la responsabilidad eventual- 
mente penal que tiene o pudiera tener el señor Se- 
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nador Erro, distinguimos la doble actividad discursi- 
va: en el ejercicio de sus funciones como Senador, y 
fuera del ejercicio de sus funciones. 

Seguidamente me referiré a la responsabilidad del 
Senador don Enrique Erro en-el ejercicio de la fun- 
ción legislativa. . 

Todos los legistadores conocen la intensa activi- 
dad discursiva del señor Senador Erro a través de su 
labor parlamentaria. Pretender repetirla o transeri- 


_ birla sería cosa «de enanos, pero trataremos de citar 


algunos de los pasajes de sus discursos que dan la tó- 
nica de los mismos, ya que podríamos dar sus linea- 
mientos generales, Todos dicen lo mismo; están por 
el mismo "camino. Parece un discurso repetidor, Exis- 
te una genérica monotonía en ello y siempre lleyan 
la misma tónica y filosofía; ataca siempre a las Fuer- 
zas Armadas y a lá Policía y felicita a los sediciosos 


. Por sus actividades, que las define de ideológicas. Ja- 


más Se detiene a pensar en los crímenes y en las 
muertes que. cometen los criminales del Movimiento 
de Liberación Nacional, imponiendo siempre un des. 


creimiento general sobre las masas y la juventud, que * 
tanto veneno, hiel y amargura... . 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Amorín Larrañaga) D 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 

SEÑOR CANO. — Si, señor. Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Larrañaga), — Pue- 
de interrumpir el señor Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI. — Creo que se podría resol- 


- ver, a través de cincuenta votos conformes, la pró- 
.rroge, del término de que dispone cada uno de los 


miembros de la Comisión. Esto no quiere decir que 


se suponga que todos los miembros de la Comisión. 


hablen más de las dos horas que les corresponden, 
más la media hora prorrogable, Pero dándole un ca- 


- tácter general a la votación, creo que ella estaría 


comprendida dentro de la interpretación que el Cuer- 
po dio hace un instante al cuestionamiento de la. 
Mesa.:En consecuencia, si. la Mesa estuviera de acuer- 


do' en cuanto a que el cuestionamiento anterior si-. 
. gue vigente, propondría que se otorgara una hora 
_ más de tiempo a los distintos «miembros de la Co- 


misión. : 
(Apoyados.:) 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Larrañaga). — Ten- 
dría que cuestionarse la actitud de la Mesa. *  : 

SENOR ARISMENDI. — Pido la palabra para cues- 
tionar la actitud de la Mesa. 


"SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Larrañaga). — Para . 


cuestionar la actitud de la Mesa, tiene la palabra el 
señor Diputado. 

SEÑOR ARISMENDI, -— Hago este cuestionamientc 
considerando que la votación realizada ha estableci- 
do, por lo menos para la sesión de hoy, un criterio: 
conceder el tiempo en forme parcial y condicionada. 
Entonces, es faciible una prórroga de se tiempo, 


“siempre que €lla sea sólo para los integrantes de la 


Comisión. — . : . 

Por lo tanto, luego del cuestionamiento de la acti- 
tud de la Mesa —que estoy seguro será favorable—, 
mociono en el sentido de que se otorgue una hora 


más a cada uno de los miembros de la Comisión. 


(Apoyados.) 


—Lo hago a pesar de que el señor Diputado Cano 
descalificó mis interrupciones y me negó terminante- 
mente el Gerecho a interrupmpirlo, 


; 2 pe 
prórroga del término de que disponen los señores 
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Se va a votar. 
(Se vota.) 


--Sesenta y nueve en setenta y uno: -Afirmativa. 

SEÑOR ARISMENDI. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. : 

SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Larrañaga). — Tie- 
ne la palabra el señor Diputado, 

SEÑOR ARISMENDI. — Deseo dejar constancia de 


que esta extensión de tiempo, ante una solicitud ex- . 


presa del señor Diputado Cano, fundamentalmente 
ha sido votada por los sectores de la oposición y por 
una pequeña. parte de los que integran el sector gú- 
bernista. y 


(Murmullos.) 


10. — Prórroga de la sesión 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Larrañaga). -— Para 
una cuestión de orden, tiene la palabra el señor Di- 
putado Moreira Parsons, 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Mociorio para que 
se prorrogue el término de la sesión, i 

SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Larrañaga). — Se 
va axvotar. . E 


RA 


—Sesenta y siete en setenta: Afirmativa, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAL. — Pido la palabra para ' 


una aclaración, Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Larrañaga). — Le 
puedo conceder la palabra para fundar el voto, pero 
no para, una aclaración. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR CRAVIOTTO. — Pido la palabra para fun" 
dar el voto. , 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín J.arrañaga). — Tle- 
ne la palabra el señor Diputado. ¿ 


SEÑOR RODRIGUEZ CAL. — Señor Presidente: in- 
sisto en pedir la palabra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE -((Amorín Larrañaga). — Sé- 
ñor Diputado: la Mesa ya le ha aclarado que regla- 
mentariamente no le es posible concederle la palabra 
para una aclaración y que sólo. puede otorgársela pa- 


ra fundamentar el yoto. 


(Interrupciones.) 


SEÑOR: RODRIGUEZ CAL. — Entonces, no acepto 
la palabra ni para hácer una aclaración ni para fun. 
damentar el voto. Gracias: j 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Lorrafíaga). — Tle- 


.ne la palabra, el señor Diputado Craviotto. 


SEÑOR CRAVIOTTO, — Deseo aclarar que hemos 
apoyado la prórroga del término de que disponen to- 
dos los miembros informantes, debido a que el tema 
es sumamente importante y estamos interesados en 
escuchar todas las opiniones. No lo hemos hecho, 
pues, con el deseo de oir sólo al miembro informan- 
te que responde a nuestro.sector político, sino que nos 
interesa escuchar las opiniones de todos, inclusive la 
de aquéllos que no están de acuerdo con nuestra po- 
sición. En este asunto no hemos hecho cuestión «de 
Gobierno y oposición, sino que, observando que en la 
Comisión hay mayoría de opositores les hemos que- 
rido brindar el mismo derecho que a nuestro compa- 
ñero, el señor Diputado Cano. 

SEÑOR OLIVAR CABRERA. — Pido la palabra pa- 
ra fundar el voto. 
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; ErÑOR PRESIDENTE (Amorín Larrañaga). — Tle- por la defensa y la preservación de su Presidencia, y 
ne la palabra el señor Diputado. (que en esé momento compartía la opinión del señor 
a :S Bordaberry acerca de las Fuerzas Armadas. 
ace uso de la palabra el señor Representante Oli- No digo esto como travesura política. Nosotros en : 
. var Cabrera.) esa oportunidad éramos de la opinión de que resul ; 
: taba útil que el señor Bordaberry renunciara, abrién- : 
—La Mesa se siente en la necesidad de informar al dose así la posibilidad de un reencuentro de los 
señor Diputado que, de acuerdo al artículo 83 del Re- orientales en una nueva apertura política en el país. 4 
glamento, su fundamento de voto será eliminado de Es decir que conforme a las opiniones genéricas del 


la versión taquigráfica, por contener referencias con- señor Diputado Cano, si los juicios que abrió el señor 
cretas a manifestaciones de otro señor Representante. Senador Erro acerca de las Fuerzas Armadas -—opi- 
A : . nión política del señor Senador Erro-- suponen un 

uN E agravio al Ejército en todas las circtinstancias y de 

11. — Juicio político al señor Senador - todas las maneras, ¿qué significan entonces las opi- 


don Enrique R. Erro niones del señor Presidente Bordaberry, convocando 
y . 21 pueblo a las armas a fin de enfrentar a las Fuerzas 
Armadas por medio de la guerra cívil, de la violencia” : 
Puede proseguir en el uso de la palabra el señor armada?  - , ¿ 
Representante Cano. : B 
SEÑOR CANO. — Prosigo, señor Presidente. (Interrupción del señor Representante Craviotto.) É 
No existe un solo discurso del señor Senador Erro, —Si el señor Diputado Cano se solidarizaba-en esa A 
tanto en el Senado como en la Asamblea General, en oportunidad con lo que hacía el señor Bordaberry,... Bos 
el que hable con-un sentido paternalista o de amor y ; e E. 
al prójimo. Se trata de un escéptico, de alguien que - - (Interrupción del señor Representante Craviotto.) G 
no es optimista ante la vida; para él todo está per- SN Ñ E 
dido y podrido en este país, Entiende que la única  -. —...es evidente que de ello se desprendía un juicio — o 
Salvación es la revolución, pues sostiene que ninguna egativo y, más todavía, una definición acerca de las * 
2 . otra cosa le sirye, Es la síntesis de una vencida figura Fuerzas Armadas. En aquel instante.en las calles de 


moral que ya nada espera, que se siente muerta física Montevideo había barricadas detrás de las cuales se . 
y síquicamente, que no tiene voces de aliento ni de encontraba un sector de las Fuerzas Armadas, mien- ' . 
esperanza para nadie, y menos para las juventudes. tras que en otras zonas había otro tipo de demostra... A 
Todo lo aguarda de la revolución y de las armas; to- Clones militares. . El señor Presidente, rodeado por 
do lo espera de los prisioneros sediciosos que en nú.  Conspicuas figuras reeleccionistas, desde los balcones 
mero de cuatro mil saldrán un día de las cárceles, de la Casa de Gobierno arengaba al. pueblo, llamán- | 
para ponerse al frente de lo que él llama Frente de dolo a acompañarlo en su postura de oposición a las 
Liberación Nacional. Ñ j : Fuerzas Armadas, Quiere decir que en aquel momento 
Además, nunca hemos visto que el señor Senador las opiniones del señor Representante Cano —por lo . 
inculpado arrojara 'una: mínima luz de solución a los Mismo que es reeleccionista y solidario hasta el fin 
problemas del país. Según él, no se puede esperar más, Con el señor Presidente Bcrdaberry—, no parece que 
porque el Ejército y la Policía no sirven para nada  Pudieran haber tenido el mismo carácter caluroso y 
—dice él—, porque matan, torturan y lo pisotean todo. — entusiasta que se puede apreciar en el juicio genéri- 
Este es el Senador Enrique Erro: lleno de fana- Coen favor de las Fuerzas Armadas, emitido en for-  ” 
tismo, de resentimientos, de odio hacia la Policía y el "Ma tan radical en el discurso de hoy, aunque ya en el : 


ip so A a plano político. 

Por otra parte, ¿pretende ignorar elseñor Senador A : : 

Erro que el Ejército fue la salvación nacional contra - . (Ocupa la Presidencia el señor Representante 

la sedición y que no agrede a nadie ni practica la vio- Gutiérrez Ruiz) Dd 
lencia ilegítima? Voy a repetir este concepto para que —Entonces, si el tema es la discusión política —y 


no se me interprete mal: ¿Pretende ignorar el señor  €Videntemente creo que el tema es político y no sólo 
Senador.-Erro que el Ejército fue la salvación nacio-  Jjurídico--, vamos a discutir todas las opiniches politi- 
nal contra la sedición y que no agrede a nadie ni Cas. Y sin duda, las del señor. Diputado Cano, que .. 
«practica la violencia ilegítima? El Ejército cumple Eee con el Presidente Bordabe- . 
tid el ignan la Constitución y las . e : io 
O O AS SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Contl- 
SEÑOR ARISMENDI. —'¡¿Me permite una interrup- na en el uso de la palabra el señor Diputado Cano. 


ción? a rd CRAVIOTTO. — ¿Me permite una interrup- 

- SEÑOR CANO. — Con mucho gusto, señor Diputado. ción? : y 

- SEÑOR PRESIDENTE (Amoriín Larrañaga). — Pue- SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado. +. 

de interrumpir el señor Diputado. SEÑOR PRESIDENTE (Gutiécrez Ruiz). — Puede 
SEÑOR ARISMENDI. — Señor Presidente: entiendo interrumpir el señor Diputado. Edo - 

que el señor Diputado Cano no continúa con su acu- SEÑOR CRAVIOTTO, — La Cámara fue: convocad 


sación jurídica, sino que está entrando en un alega- para el estudio del tema “juicio político al Senador 
to de tipo personal acerca de las ideas, pensamien- Erro”, pero el señor Diputado Arismendi, con la ha- 
tos y discursos del señor Senador Erro. Ya que el se- bilidad que lo caracteriza, aprovecha ahóra para: sa-- 
for Diputado Cano, luego de su exhaustiva pieza ora- Car otros temas y Tecuerda -—lo recuerda mal, o por * 
toria en materia jurídica, se ha deslizado tan rápida- lo menos según su especial visión a través del cristal 
mente al debate exclusivamente político, deseo de- con que él mira las cosas-— lo que sucedió en el mes 
cirle que ese elogio hacia las Fuerzas Armadas me de febrero. : 
hubiera gustado escuchárselo en el mes de febrero. Comprendo este deseo de distraer un poco la aten- 
- En esa oportunidad el Presidente «de la República, ción de una sesión que va a ser muy larga, derivando 
—cuya. renuncia solicitamos nosotros—, y que apoya en cierto modo el tema que está en debate, el del jut- 
el señor Diputado Cano, salió a los balcones de la tio político al Senador Erro, hacia otros asuntos. Y lo 
y Casa de Gobierno para acusar al Ejército de violar la comprendo, porque el tema de juicio político inquieta 
. Constitución y para Mamar al pueblo a acompañarlo al país, pero también al sector político que integra : 
frente a ese tipo de violencia. Suponemos que en el el señor Diputado Arismendi, porque en esa especie 
mes de febrero el señor Diputado Cano —salvo que de “colcha de retazos” —o de “amasijo”, como lo ca- 
od estemos equivocados estaba apoyando al Presiden- lificó algún importante líder de ese sector—, se sabe 
te Bordaberry, prestándole su voluntad generosa, in- que hay diferentes opiniones y actitudes frente a.las 
/clusive, si era necesario, su disposición de combatir QUe, a SU vez, ha asumido el señor Senador Erro. 
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Repito que entierido el deseo de traer otros temas, 
que sin duda pueden ser muy importantes, pero con 
respecto a esa afirmación que hace el señor Dipú- 
tado yo digo —con la cordialidad con la que siempre 
conyersamos con el señor -Diputado— que en ningún 
momento el señor Presidente de la República con- 
vocó al pueblo ni a nadie a levantarse en armas' con- 
tra el ejército nacional. 

” Al señor Diputado Arismendi le sucede lo que a 
muchos que están vinculados a periódicos o a dia- 
rios: que de tanto leerse a sí mismos o de tanto leer 
los editoriales y los grandes titulares de la prensa en 
la que trabajan, en la que luchan, en la que compar. 
ten tantas horas de la vida política, terminan creyen- 
do las propias falsedades que esa misma prensa dice. 
Entonces, el señor Diputado Arismendi juzga hechos 
.y expresiones que no existen, convotatotía a las ar- 
mas contra el Ejército, que no existió, según su es- 
" pecial manera de ver esos sucesos, que coinciden con 
lo que algún diario donde él actúa pintó en su mo- 
“mento, Pero digo que eso sólo puede ser cierto para 
aquéllos que leen determinada prensa, pero que no lo 
es para nadie de este país medianamente informado 
—no se podrá demostrar lo contrario—, ya que en 
ningún momento el señor Presidente convocó al pue- 
bló ni a nadie a levantarse en armas contra el Ejér- 
. cito del país. Por el contrario, el Poder Ejecutivo y las 
Fuerzas Armadas, en bien de la República, están ac- 
tuando, -sin ninguna fricción y en un plano de unidad 
que la inmensa mayoría del pueblo uruguayo acom- 
paña, en la lucha contra la sedición, en la cual está 
encuadrado el tema que la Cámara tiene que tratar 


hoy, y que es el del juicio político al señor Senador . 


Erro.. 

"SENSOR ARISMENDI. — ¿Me permite ima inte- 
na señor Dipútado Cano, para terminar la in- 
. tidencia? ' 


- 12, — Llamado a Sala al señor Ministro de 
- — Trabajo y Seguridad Social 
(Concertación de fecha) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — La Mesa 
informa a la Cámara que la interpelación planteada 
al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social por 
los señores Diputados Grenno e Ituño sobre política 
- administrativa del Banco de Previsión Social, se rea- 
lizará el día viernes 15 de junio a la hora 17. 


13. — Llamado a Sala_al señor Ministro de 
Educación y Cultura - 
(Concertación de fecha) E 


La Mesa también informa que la continuación de 


la interpelación planteada el señor Ministro de Edu- 
cación y Cultura por los señores Representantes Arls- 
mendi, Batalla, Durán Matos y Texeira Varesi sobre 
destituciones y traslados en los organismos de ense- 
A TEN lugar el día jueves 21 de junio a la 
“hora 17. : - 


14, — Repartido de proyecto 


Para una cuestión de orden, tiene la palabra el 
señor Diputado Olivar Cabrera. 


_ SEÑOR OLIVAR CABRERA. — Solicito que, por in- 
termedio de la Mesa, se proceda al repartido de un 
proyecto que hemos presentado declarando electivas 
“a las Juntas Locales Autónomas de Santa Lucía, La 
Paz, Pando y de la ciudad de Las Pledras, del De- 
partamento de Canelones, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Se va a 
votar. 


(Se vota.) 


—Cuarenta y uno en cuarenta y cinco: Afi'mPtiva, 
15. — Asuntos entrados fuera de hora 


Para una cuestión de orden, tiene la palabra el 
señor Diputado Silva. Ú 

SEÑOR SILVA. — Solicito que se dé cuenta de los 
asuntos entrados fuera de hora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Se va á 
votar. 


(Se vota.) _ 
" Treinta y ocho en cuarenta y cinco: Afilmativa, 
- Dése cuenta, 

(Se lee:) 


“Varios Señores Representantes presentan un pro- 
yezto de minuta de comunicación por la que se exhor- 


- ta al Poder Ejecutivo al estudio preferente de un au- 


mento general de salarios”, 
—A la Comisión de Legislación del "Trabajo. 
(Texto de la minuta de comunicación:)' 

o | “C|1470173 

MINUTA DE COMUNICACION ., 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES, haciéndose 
eco del deterioro salarial, que, esencialmente, a nivel 
de las actividades menos remuneradas, ha generado. 
un aumento del costo de vida que supera incluso las 
previsiones del Poder Ejecutivo, y frente a la inmi- 
nencia de una veda que —explicable' en su espíritu— 
incidirá todavía más sobre ese aspecto de la -eco- 
nomía. a 


RESUELVE: 


19 Exhortar al Poder Ejecutivo al estudio - prefe- 
rente de un'aumento de salarios que contemple: 


a) La situación de los funcionarios y obreros 
menos retríbuidos de la Administración 
Central, sobre la: base de una asignación 
mínima de $ 90.000,00. Esa previsión 'esta- 
blecerá, a la vez, directrices y formas de 
financiación para la Administración autó- 
noma y los Municipios, . ; 


b) La necesidad de atender la situación de los 
trabajadores de la actividad “privada, esta- 
bleciendo a esos efectos, con los escalona- 
mientos a que hubiere lugar, con un au-. 
ménio igual al que se señala en el inciso 
anterior, : ] 


- €) Decidir, de acuerdo a las facultades que le 
confiere la Ley, no sólo los porcentajes de 
aumento a las Pasividades, sino su rápida 
fuente de recursos para lo cual se estimó ne- 
cesarlo el anunciado envio a este Parla- 
mento de la reestructura del sistema. 


2? Esta Cámara, sensible por otra parte a que 
las mejoras insinuadas deben tener, en lo per- 
tinente, un adecuado tratamiento financiero, 
declara su decisión de estudiar con la premura 
que corresponde las iniciativas que a ese res- 
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pecto estime necesarias remitir el Poder Eje- 
cutivo. 


Montevideo, 12 de junio de 1973. 


Raúl A. Silva, Representante por Río Negro; 
Luis B. Pozzolo, Representante por Soriano; 
Wáshirgton Cataldi, Representante por Mon- 
tevideo; Ruben Ottati Jorge, Representante 
por Montevideo; Antonio M*rchesano, Repre- 
sentante por Montevideo; Tabaré Hacken- 
bYuch, Representante por Canelones; Julio 
María Sanguinetti, Representante por Monte- 
video; José R. Moreira, Repfesentante por Pay- 
sandú; Raúl A. Ferro, Representante por Saito. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Minuta de Comunicación que sometemos a crite- 
rio de esta Cámera, por su claridad y concreción, ha- 
ce obvias las explicaciones. 

Pretendemos, por entender de justicia e insirumen- 
to adecuado para la pacificación social, un análisis 
exhaustivo del tema, y ofrecemos, como siempre, nues- 


tra voluntad en pos de los caminos que si posimle 
esta iniciativa. 


Montevideo, 12 de junio ue 1973. 


Raúl A. Silva, Representante por Río Negro; 
Luis B, Pozzolo, Representante por Soriano; 
Wáshington Cataldi, Representante por Mon- 
tevideo; Ruben Ottati Jorge, Representante 
por Montevideo; Antonio Marchtsino, Repre- 
sentante por Montevideo; Tabaré Hacken- 
bruch, Representante por Canelones; Julio 
María Sanguinetti, Representante por Montevi- 
deo; José R. Mortira, Representante por Pay- 


sandú; Raúl A. Ferro, Representante por Sal- 
16. — Repartido de proyecto 


-——Para una cuestión -de den: tiene la palabra el 
señor Diputado Silva. 


SEÑOR SILVA. —- Solicito que se haga el reparti- 


áo del proyecto de minuta de comunicación “que he- 
mos presentado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). 
vótar. 


> 


(Se vota) 


—Treinta y nueve en cuarenta y dos: Afirmativa, 


17. — Juicio político al señor Senador 
don Enrique R. Erro 3 


Continúa el debate sobre el juicio político al señor 


Senador Enrique Erro, 


Prosigue en uso , de la palabra. el señor Diputado 
Cano. . 


' ¿SEÑOR ARISMENDI. AA “¿Me permite una interrup- 
-ción 


SEÑOR CANO. --. Un minuto, señor Diputado. Quie- 
ro contestar 'al distinguido líder del Partido Comun 
nista, señor Diputado Arismendi, -inteligente y bri- 
llante, que generalmente me quiere llevar lateralmen- 
te.a la “discusión de otros temas, El señor Diputado 
Craviotto, en la interrupción que le concedí, ya le ha 
respondido, pero de todos modos digo al señor Dipu- 
tado Arismendi que yo no estaba considerando el te- 
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ma politico, sino que estaba estudiando la naturale- 
za jurídica, las potestades, las competencias del Ejér- 
cito y la Policia, a la luz de la ley y de la Constitu- 
ción. 

Lo que sucede es que el señor Diputado Arismendi, 
gran veterano en estas lides políticas, me quiere lle- 
var a otros terrenos laterales. Le voy a responder 
con una anécdota. Cuando era estudiante —¡qué cu- 
rioso!-.-- saqué una. bolilla que no sabía y, hábilmen- 
te, busqué contestar con otra. El Profesor me dijo: 
“Remítase a su bolilla”. Es más o menos la respues- 
ta que yo le doy al inteligente y gran Diputado Aris- 
mendi: yo estoy en una bolilla... 


(Interrupción del señor Representante Arismendi.) 
.sobre la naturaleza - jurídica, competencia y 


facultades del Ejército, y él me quiere llevar a otra * 


bolilla, que no tengo interés, por el momento, en tra- 
tar. 


(Interrupción del señor Representante Arismendi ) 


—Yo estoy en la bolilla 7, y de ella no me saca na- 
dié; el señor Diputado me quiere llevar a tratar la 


* bolilla 27, o a la bolilla 1001, pero repito que de aquí 


no me saca. Reconozco que el señor Diputado es muy 
hábil, pero yo Le alguna experiencia de la vida 
hecha en la calle,. 


(Interrupción del señor Representante. Arismendi.) 


—...que enseña mucho. Creo que él tendrá mucho 
mundo, pero no tiené más experiencia que yo sobre 
el mundo' y las difícultades de la vida. Conozco mu- 
chos sufrimientos y muchas miserias. Reconozco la 
gran inteligencia del señor Diputado, pero no creo que. 


tenga más mundo, Pes y habilidad que yo. 


(Interrupciones, y 


—Voy a continuar, porque Saty en la séptima bo-- 


lilla y el señor: Diputado, repito, me quiere llevar a 


- otra distinta. 


(Interrupción del señor Representante Arismendi. - 
Campana de orden.) . a 


; —HEl Ejército... 


(Interrupción ' del: señor Representante Arismendi. - 
Campana de orden.) . 


¿Solicito al señor Presidente que me ampale en el : 


uso de la palabra. 


SEÑOR” PRESIDENTE (Gutiértes Ruiz). — Eso está 
tratando de hacer el Presidente. 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Diputado Cano? 

SEÑOR CANO. — Gustosamente, si continuáramos 
con esta bolilla. : 

De manera que voy a Unas detiálanido que a 
sagacidad no creo que el señor Diputado me leve ven- 
taja. 


(Interrupeiones. Campana de orden.) 


—El Ejército cumple con los cometidos de la ley y 
la Constitución, no agrede jamás a nadie, sino que 
repele la agresión defendiéndose y defendiendo a la 
sociedad indefensa ante los ataques traidores del Mo- 
vimiento de Liberación Nacional. Si hay hoy paz y 
tranquilidad en el Uruguay, los uruguayos bien naci- 
dos se lo debemos, y se lo agradecemos, al Ejército 
uruguayo, cuyos integrantes jugaron su vida en el 
cumplimiento del sagrado deber con honor y con sa- 
crificio. ' 

Hay muchisimos discursos agresivos del señor Se- 
nador Erro manifestados contra la seguridad y el or. 


den público £A el Senado y en la Asamblea General. 


al 
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Veamos algunos conceptos afirmados en plena sesión. 
En el Diario de Sesiones del Senado, N? 43, Tomo 278, 


de 27 y 28 de junio de 1972, en la página 351, el señor * 


Senador .Erro manifiesta: “El pueblo uruguayo está 
pagando su propla represión. 
veces que el pueblo uruguayo tendría que llegar a una 
resistencia civil bien organizada. No tendría que pa- 
gar impuestos ni contribución ni nada, porque en el 
fondo hay un absurdo, porque es desmentir una fi- 


. losofía popular estar pagando para que acrecienten 


la represión sobre el pueblo”. Y continúa diciendo: 
“El derecho a la resistencia es'lo más sagrado del 
pueblo y no lo puede abandonar porque se abandona- 


. “ría a sí mismo, abandonaría el camino último para 


defenderse como pueblo”, Y continúa diciendo: “Na- 
die puede cruzarse de brazos para esperar que el 
hambre y la miseria le golpeen las puertas”. 

Esta afirmación hecha por el señor Senádor Erro 
en plena Cámara de Senadores es una proclama a la 
total resistencia y a la rebelión. No pagar nada al Es- 
tado es rebelarse contra el mismo sistema democrá- 
tico de Gobierno y contra los poderes legalménte cons- 
tituídos por voluntad soberana de los ciudadanos. Y 
esto es un delito, una violación del artículo 82 de la 
Constitución. E 2 
. Veamos otra afirmación. En el Diarlo de Sesiones 
del Senado N9 42, Tomo 278, de 26 y 27 de junio de. 
1972, en la página 202, dice el señor Senador Erro; “Se 
levantarán las medidas de seguridad, pero se desplazó. 
en el tiempo lo referente a la liberación de los presos 
que nosotros llamamos políticos, y que el Poder Eje- 
cutivo nunta lo ha querido: aceptar”. Afirma, en con- 
secuencia, el señor Senador Erro que los presos que 
“han delinquido, asesinado, incendiado, rapiñado y vio. 
lado la Constitución, tienen que liberarse, porque son 
presos políticos, desconociendo que han cometido mi- 
les de crímenes contra la sociedad, violando la ley y- 
la “Constitución. , A 

'En la página 102 del niismo Diario de Sesiones, el 
señor Senador Erro dice textualmente: “Porque en el 
campo de concentración de Punta de Rieles hay de- 


.. tenidos que están en esa situación”. ... “No tiene por 


qué saber lo que está pasando en el campo de con- 
centración de Punta de Rieles u otros establecimien- 
tos”. $ E Bo e . , 

Es decir que el señor Erro afirma que hay campos 
de E a identificando a los presos o delin.. 
cuen cómunes con presos políticos, y EE 

-En el Diario de Sesiones del Senado N? 7, Tomo 277, 
del 15 de marzo de 1972, en la página 100, el señor Se- 
nador..Erro- afirma lo siguiente: “Por otra parte, el 
doctor Fabri es abogado de presos políticos, y esto.lo 
sabe toda la gente en el país. Además, inclusive, una 
persona de su propia familia ha tenido actividades que 
nosotros respetamos y que hace que esto se vuelva 
contra ella”. Fue procesada por tupamara. : 

Con esto el señor Senador Erro ha hecho dos afir- 
maciones categóricas: primero, que tal abogado de- 
fiende a .presos políticos, y eso lo sabe todo el país. 
Segundo, que un familiar de ese abogado ha tenido 


actividades que él respeta. Y preguntamos: ¿qué es. 
" para el señor Senador Erro defensa de presos políti- 


cos por el abogado que cita? Para el señor Senador es 
defender a los presos sediciosos, Y cuando se refiere a 
la familia del abogado que “ha tenido actividades que 
€l respeta”, se refiere a las actividades 'sediciosas que 
él admira y respeta. ¿Gran Legislador que admira las 
actividades de la sedición y que él termina respetán- 
dolas! Esta es una autoconfesión de que simpatiza con 
la sedición y que la integra, sin discusión alguna. 

Habrá muchas citas que transcribir de los discursos 
del señor Senador Erro, que sentimentalmente lo iden- 
tifican con los presos políticos... 


Hemos dicho muchas - 


"SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrupción? 


. SEÑOR CANO. — Si, señor Diputado. 
- SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 

SEÑOR BATALLA. — El señor Diputado Cano está 
leyendo, pero nosotros no percibimos las comillas. En- 
tonces, sería conveniente que él señale claramente 


_ cuándo lee palabras pronunciadas por el señor Sena” 


so» 78: 
«Es ce , 


j 
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dor Erro, y cuándo emite un juicio de valor sobre di- | 


chas maniiestaciones. Si no se háce así, la Cámara 
tiene una mezcla incoordinada entre lo que es la opi- 
nión expresada —compartible o no-—— por el señor Se- 
nador Erro en el Senado y la valoración que de esas 
palabras hace el señor Diputado Cano. 

Solicito cordialmente al señor Diputado Cano que si 
puede, a partir de este momento señale claramente 
cuándo lee palabras del “señor Senador Erro y 
cuándo emite su proplá opinión sobre el tema. Me 
parece que ésa es la forma en que la Cámara puede 
apreciar claramente cuál es el pensamiento del señor 
Senador Erro. Oportunamente nosotros daremos la va- 
loTación que desde el punto de vista jurídico enten- 
demos debe darse a esas palabras y cuál es la opinión 
del señor Diputado Cano.. 

SEÑOR CANO. — Doy gracias al señor Diputado Ba- 
talla sobre la observación que hizo, pero vuelvo a in- 
sistir en cuanto a que me parece que no sigue la 
ilación de mis palabras. Posiblemente la culpa la ten- 
gan otros señores Diputados que no ponen atención. 

Aclaro al señor Diputado que cuando cito textual- 
mente una afirmación, pongo énfasis: se puede apre- 


clar cuando son dos puntos y punto y coma. Si el se- : 
ñor Diputado Batalla no pone atención es su culpa. 


ha 09 que sé leer, salvo que me hayan regalado 'el 
ítulo. ; Po 
Decía que hay muchas citas que transcribir de los 
discursos del señor Senador Erro, que sentimental. 
mente lo identifican con los presos políticos, con los 


abogados de los presos políticos, con los que practican ' 


dichas actividades. Pero seria tarea tediosa repetir 
discursos que son harto conocidos por todos los se- 
ñores Diputados, j 

La unanimidad de los juristas consultados reconoce 
que los votos y opiniones de los señores Senadores y 


Diputados en el ejercicio de.sus funciones, determi-. 
nan la-total irresponsabilidad del Legislador (Artícu- 


lo 112 de la Constitución). Quiere decir que la misma 
Constitución en un régimen democrático, admite que 


un Legislador en el ejercicio de sus funciones, la apu- .. - 


ñalee por la espalda, no sancionándolo con delito al- 
guno. Esa es nuestra benigna Constitución, muy bien 
aprovechada en Cámara por el 'señor Senador Erro 


para publicitar en su irresponsabilidad a la sedición, 
atacando a las fuerzas Armadas y a la Policía. El ar-* 


tículo 102 de nuestra benigna Constitución lo ampara, 
y es totalmente irresponsable. ¡Y se queja de.la ley 
y de la Constitución! : 


_ Segunda parte, o discursos: pronunciados por el.se- 
ñor Senador Enrique Erro fuera del ejercicio de/sús” ' 


funciones. ¿Cuál ha sido la actividad criminosa del 
señor Senador Erro fuera de su función como tal? 


Muchísima y muy prolífica y con grave sentido .cri. - 


minológico, penado por la Constitución. por el Código 


Penal, por las leyes militares y por la Ley del 1% de 


julio de 1972 sobre Seguridad del Estado, 


Repito que, admitiendo la observación del señor Di- 
putado Batalla, cuando lea algunos conceptos o parte 
de los discursos, voy a hacerlo notar para que el sé- 
ñor Diputado no me haga decir lo que no quiero. 


Discurso en la Asociación de Bancarios, pronuncia- 


do en marzo de 1973. * 

Se trata de un discurso reciente pronunciado por el 
señor Senador Erro sin ningún tipo de protección dado 
por el artículo 112 de la Constitución: Allí habló sin 
ningún tipo de privileglo y se dirigía a un gremio con 


alcance político, Allí hablaba el ciudadano Enrique 


Erro, no el Senador don Enrique Erro. En ese dis- 


curso no es legislador, sino simple político que entra 


en la responsabilidad penal, porque no representa na- 
da más que a su persona, Allí cesó el artículo 112 de la 
Constitución, que habla de la irresponsabilidad, AMÍ 
es responsable penal y constitucionalmente por sus 
dichos, afirmaciones o eventuales delitos, 

Veamos textualmente algunos párrafos. 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — ¿Me permite 'una 
interrupción? e 

SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede que está al lado mío'.” Yo no sé quién era. Y sigue: 


Ba el señor Diputado.. 
. SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Quiero hacer un 
eS referencia al discurso de nación de Ban- 
Lo que obró en poder de la Comisión fue lo 
e C que en 
la, versión que nos hizo llegar el señor Diputado Flei- 
tas estaba titulado “Aspectos salientes del discurso del 
Senador Erro en la Asociación «le Bancarios”. Me ba- 
O eso o RO, porque no es lo 
Oo los aspectos salientes de un dis 
su contexto. dd eS 
SEÑOR CANO. — Contesto, al pasar, al señor Di u 
tado Moreira Parsons, que del discurso a que él hd 
referencia, se elevó testimonio por el Ministerio co- 
rrespondiente. Salvo que el señor Diputado ataque de 
falsedad a ese documento, debo decirle que me ma- 
nejo con lo que viene del Ministerio, no con las ex- 
O del señor- Diputado Fleitas. 
: OR MOREIRA PARSONS. — rmit 
interrupción? a e ee 
SEÑOR CANO. -- Sí, señor Diputado. ' 


SEÑOR PRESIDENTE . (Gutiérrez Rulz). — Puede * 


interrumpir el señor Diputado. : 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Yo no ataco de fal- 


sedad nada. Me voy a manejar-con esos textos en su 
oportunidad, como si fueran valederos, ciertos, verí. ' 


dicos, Digo que el Ministerio del Interior, cuando nos 
remitió el documento, no nos dijo que se trataba de 


“aspectos salientes”. Dijo: “Discurso «del Senador Erro . 


en la Asociación de Bancarios”. Pero como el señor 
Diputado recordará, el señor Representante Fleitas 
antes nos había dado otro ejemplar, el que habla de 


“Y es evidente, No se puede utilizar las grandes tfigu- 
ras que han dado su vida en plena juventud, luchan- 
do por la liberación de América, y en el mismo mo- 
mento, con una segunda carta, estar jugando al quie- 
tismo, al conformismo de la gente, a decirle que espere. 
Yo soy.impaciente. Si tuviera veinte años, a lo mejor 
sabría esperar. Pero a esta altura, no. Y como soy im. 
paciente, quiero luchar”. Y continúa: “Y yo digo esto: 
a veces hasta sueño con ello, que la hora se acerca, en 
que podamos romper las cadenas, romper barrotes y 
abrir cárceles para que cuatro mil compatriotas sal- 
gan definitivamente en libertad, Liberar a los presos 
por luchar”. Prosigue textualmente: “Libertad para los 


no procesados. Y yo digo: libertad para todos, cual- . 


quiera sea el proceso, cualquiera sea la Ley de Seguri- 
dad del Estado que se les haya aplicado”. Y además 
agregó textualmente: “Que a mí no me sirve la gente 
que en los actos públicos pretende hacer callar al que 
grita: Tiberar a los presos políticos” ”. 

Posteriormente dice el señor Senador Erro: “Yo digo 


” que gemir y llorar a esta hora no es de buen revolu- 
' cionario; luchar y pelear, sí, cada uno 'con su con- 


ducta, cada uno con su procedimiento”. Y sigue así: 
“Yo digo que habrá Hberación en la medida en que 
los trabajadores organizados salgan a la calle, ocupen 
sus lugares de trabajo y demuestren efectivamente que 
quieren ser útiles a la revolución”. Y sigue diciendo 
textualmente: “Los trabajadores pueden parar en este 
país la Banca; pueden parar las fábricas; pueden pa- 
rar el comercio; tienen todo el poder en las manos. 
Compañeros: el que tiene el poder en las manos, si no 
lo utiliza, puede caer en calificativos que luego le 
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. “aspectos salientes”. Si el señor Diputado analiza có- pueden ser inconvenientes. Qué dirán los que no es- 
mo comienza, cómo sigue y la ilación del discurso, tán en esa posición, cada uno tiene sus métodos y tie- 
verá que evidentemente no-se trata de'un discurso “ne sus procedimientos; Yo sé. "Las unanimidades a 
completo, sino de frases. Porque no se puede iniciar un . veces me horrorizan, pero que los métodos sean efl- 
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discurso que diga así: “Pero si estos bancarios que se 
nuclean...”. Yo nunca empezaría, ni tampoco nin- 


guno de' los noverita y nueve señores Representantes, 


un discurso de esa manera. Son lós aspectos salientes; 


.más destacables; pero no podemos juzgarlos aislada- 


mente, y eso hay que tenerlo en cuenta cuando se 


. valoran los párrafos de este disculso, Hay que anali- 


zarlo en función de todo su contexto, y nada más. .Yo 


no dije otra cosa. 


SEÑOR CANO. — Voy a contestar. al pasar, la ob- 
servación lateral que ha hecho el señor Diputado Mo- 
reira Parsons. . pe 

Yo me manejo con ló que envió tl Ministerio, que 
es un testimonio. Para mí, es un documento público, 
emitido por funcionario público. - : 


(Interrupción del señor Representante Arismendi.) 


—Yo lo doy por auténtico; está en las actas de la 
Comisión. Además, que no me diga el señor Diputado 
Moreira Parsons que este discurso no tiene un sentido 
claro. DE 


ES 


(Interrupción del señor Diputado Morelra Parsons.) 


—Vamos a examinar el discurso. Apelo a su elevado 


sentido como jurista a los efectos de que interprete 
“ bien el sentido del artículo 112 de la Constitución. j 


Veamos algunos párrafos del discurso pronunciado 
en la Asociación de Bancarios, Dijo textualmente: “Es- 
toy aqui por el convencimiento profundo de que la 
lista 1955 tiene fibra revolucionaria, madera revolu- 
cionaria, intenciones. revolucionarias. actitudes revo- 
lucionarias y quiere hacer, como el “Che” lo dito mi 
veces, gue el buen revolucionario empiece por hacer 
la revolución”. Y sigue —señor Diputado Batalla— 
textualmente: “He pronunciado palabras muy critica. 
das, Yo soy un hombre' polémico fundamentalmente, 
Hace tun tiemipo, en el Interior, en un acto, cuando 
ya habian hablado otros oradores, miré un retrato 
del “Che” y dije: “Discúlpeme, pero ese retrato se está 
moviendo; ese revolucionarlo está estirando la mano 
y estoy seguro que le va a pegar un bofetón a alguno 
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caces, que los métodos sean auténticos, que los méto- 
dos sean seguir para adelante, no decir a la gente 
que espere”. y II: : El 

"SEÑOR MOREIRA -PARSONS. — ¿Me permite una 
intervención? o AA : 

SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumbir.el señor Diputado. . : ; 
” SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Yo no soy amigo 
del señor Senador Erro, pero soy amigo de la verdad, 
y como he leído ese discurso de arriba para abajo y 
de abajo para arriba, digo que hay un párrafo que 
no fue leído, y es uno en el cual el señor Senador 
Erro da un ejemplo de cuál es la lucha que él quiere. 


(Interrupclones. Campana de orden.) 


—El ejemplo que él cita es el de un empleado de una 
panadería de la Cludad Vieja que fue despedido, y 


- entonces el Sindicato Unico de la Alimentación no 


dio pan a la Marina por veinticuatro horas. Dice que 


la Marina impuso a los patrones la reposición del - 
obrero despedido. Y ahí sigue: “Estos son los métodos : 


M 


de lucha que quiero”. De manera que nó había nada 
con armas, sino que era más bien in problema de fac- 


.bura de panadería, 


SEÑOR CANO. -— Voy a contestar un poco lateral- 
mente al señor Diputado Moreira, que tiene un modo 
muy especial para interpretar los discursos. j 


(Interrupción del señor Diputado Moreira Parsons.) 


El está en su posición y yó la comprendo. -Eso lo 
admito, j E 


(Interrupción del señor Diputado" Arismendi.) 

—Discurso del señor Senador don Enrique Erro en 
Paysandú. a 

Dice textualmente “Debemos simplemente tratar al- 
gunos TFasgos...” : 


(Interrupciones.) 
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-—Ya he dicho que no puedo repetir el texto com- 
pleto de los discursos, porque si no, se me tendría que 
extender el término para hacer uso de la palabra. 
Cuando los señores Diputados informantes quieran 
hacer la deíensa del señor Senador Erro la pueden haz 
cer por sus métodos y sus procedimientos; yo uso los 
míos. Yo he destacado textualmente lo que a mí me 
interesa desde el punto de vista del informe. El se- 
ñor Diputado Moreira Parsons que haga sus argumen- 
tos y yo lo voy a escuchar con mucha lealtad; que él 
también sea leal conmigo. Ñ 

“Debemos simplemente tratar algunos rasgos de la 
acuciante realidad nacional que nos compromete a 
todos en su lucha, ya no a los frentistas, siho a to- 


* dos los hombres y mujeres de buena voluntad que ad- 
vierten que este país se va deteriorando cada “veinti- 


cuatro horas, cómo este país, bajo la presión de nú- 
cleos militares, puede terminar definitivamente con 
la destrucción de las instituciones fundamentales de 
la vida nacional”. 

Y sigue: “Los valores nacionales enajenados, la in- 
moralidad de la función pública, van carcomiendo las 
propias instituciones...” 

Y continúa en.su discurso: “En este Paysandú, don- 
de hay. madres, hermanas y novias o esposas de to- 
da gente que ha pagado tributo a sus ideales por la 
liberación nacional...” 

Y agrega: “Porque el régimen está agarrado y. apo- 
yado por la fuerza material que se llama Fuerzas 
Conjuntas, por las Fuerzas Armadas. Y eso tenemos 


«que hacerlo; si no resistimos, si no combatimos, si no 
“lo enfrentamos, nos habrán de hacer pedazos y ma- 


ñana nos arrepentiremos”. . 

Y prosigue más adelante: “Amnistía a los presos po- 
líticos. No se puede terminar la Navidad de 1973 con 
un solo compatriota encarcelado en ningún lugar de 


: país”. . 


SEÑOR DIAZ. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado, 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede in- 
terrumpir el señor Diputado. , 

SEÑOR DIAZ. --. El señor Diputado Cano estaba ha- 
ciendo —lo traté de seguir en la mejor manera posi. 
ble un extracto del discurso del Senador Erro en 
Payshndú. Precisamente, a continuación de lo que acá- 


- ba de leer, dice: “Ustedes dirán: Este hombre qué es 


lo que quiere, a qué viene a Paysandú, quiere pelear, 
quiere que tomemos un arma, quiere que salgamos a la 
calle, yo digo que sí, no que se agarre un arma, «pero 


. salir a pelear, a pelear en el mejor sentido de la pa- 


labra, a estar permanentemente en la calle, comba- 
tiendo con todas las dificultades, estar defendiendo 
al débil, estar defendiendo al empleado, estar en con- 
tra del explotador, no permitir injusticias...” 

. Creo que este discurso, en esta parte precisamente, 
prueba todo lo contrario a lo que' afirma el señor. Di. 
putado Cano. ' y ] 


(Apoyado.) 


-—Y esto es tan claro que basta leerlo para tener la 
idea cabal y exacta de que este discurso prueba lo con- 
trario de lo que pretendía el señor Diputado Fleitas. 
SEÑOR CANO. — Voy a contestar al señor Diputa- 
do.  - : 
Las caractéristicas de los discursos del señor Sena- 
dor Enrique Erro son muy especiales, y existe una to- 
tal desconexión en los conceptos. En lo que respecta 


“a esa parte del discurso, de pronto tiene razón el se- 


ñor Diputado, pero si lo lee todo verá que dice otra 
cosa totalmente distinta, Esa es la particularidad ge- 


.nial y excéntrica del señor Senador Erro. : 


En una parte de su discurso lanza una proclama a 


las armes, a la revolución, a salir á. la calle, a rom- 
. per los barrotes, a liberar a los presos, y después, más 
adelante, dice eso otro, ciertamente con gran habili-' 
- dad, Si el señor Diputado lee todo el discurso verá que 
es distinto a lo que él afirma. , 


(Interrupciones.) 
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—Retomo la lectura del discurso dicho en Paysan- 
dú por el señor Senador Erro: “Amnistía a los presos 
políticos. No se "puede terminar lá Navidad de 1973 
con un solo compatriota encarcelado en ningún lugar 
del país”. Posteriormerite ataca a hombres del Go- 
bierno, centrando ese ataque en un prestigioso hom- 
bre público del Partido Nacional a quien acusa de un 
sucio negociado. : 

Luego dice refiriéndose a los militares “Recuerdo 
haberle dicho al Senador Ferreira Aldunate que ellos 
estaban apretando un botón para que la fuerza bruta 
saliera a la calle, pero que algún día habrían de 
arrepentirse de que tuvieran que apretar el otro bo- 
tón para que volvieran a los cuarteles..”. Y agrega: 
"La historia se ha repetido”. -' E 

Y prosigue: “Los militares no volverán a los cuar- 
teles por muchos años...”. Refiriéndose luego a los mi- 
litares, y al “escuadrón de la muerte”, afirma: “Ellos 
integran el “escuadrón de la muerte”, con dirigentes 
importantes de la Policía y del Ejército, “escuadrón de 
la muerte” que sigue teniendo vigencia y presencia en 
el país; y que nadie se engañe si cree que ha desapare- 
cido; sólo está. en las sombras esperando para dar el 
zarpazo, porque directores del Servicio de Inteligen- 
cia de la Policía lo siguen integrando. y porque dos fur- - 
cionarios norteamericanos lo siguen integrando”, 

Y más adelante continúa “..que a la fecha qué yo” 
hablo haya casi cuatro mil compatriotas que siguen en 
las cárceles y en los cuarteles: ochocientos solamen- 
te permanecen en la cárcel de San José. Los que vie- 
ron todo esto, todo este drama, hoy se arrepienten, hoy 
se golpean el pecho, porque cuando a un compatriota, 
Leonel Ferrer, le dan el desafuero y cuando amena- 
zan mi desafuero...”. Y-luego afirma: “Hay un gran 
prisionero de las Fuerzas Conjuntas que no lo han 
dado en ningún parte, que se llama Juan María Borda- 
berry. El Presidente de la República es el prisionero 
más importante que tienen las Fuerzas Conjuntas, por- 
que han llegado a reunirse con los comandos en los 
observatorios meteorológicos, y que yo sepa, no sé que. 
el señor Bordaberry séa especialista en pronósticos del 
tiempo...” 

o SOSA DIAZ. — ¿Me permite una interrup- 
ción ] 

SEÑOR CANO. —- No, señor Diputado, porque deseo 
terminar. AS A ; 


(Interrupción del señor Representante Sosa Días. 


Campana de orden.) S 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Señor Di- 
putado Sosa Días: está en uso de la palabra el señor 
Diputado Cano, que no desea ser interrumpido, 

SEÑOR CANO. — He sido generoso en la concesión 
de las interrupciones. 

Y sigue diciendo el señor Senador Erro en su discur- 
so de Paysandú “Yo me he tomado el trabajo de hacer 
un estudio o un relevamiento con los militares de es- 
tos últimos veinte años que ocuparon en el país cargos 
importantes en. el Gobierno, y afirmo rotundamente 
que el 95 :% terminó robando en los organismos en los 
cuales estaban adjudicados.”. s 


(Interrupción del señor Representante Sosa Días). 


Y continúa; “Y como no quiero cansar y quiero ter-  - 


minar para que ustedes hagan preguntas, voy a dar 
seis o siete nombres tomados al azar” -—-con enorme 
dolor los voy a leer— “general Bartolomé Herrera, se 
llevó media Intendencia, era Intendente de Monte- 
video; Coronel Zina Fernández, se hizo hacer dos ca- 
a e el personal policial, Jefe de Policía de Mon- - 
evideo...” si : 


(Interrupción del señor Representante Sosa Días.) 


*.. General Ribas y su hijo militar, casi Se lHevan ' 
el Puerto de Montevideo; dos Mayores de Rocha, eran 
los más en la conducción del contrabando; un Coro. 


SLAqu> 
02 RAS Ad 


e 


? 


A E 


cdi 


hS 
có 
1 


Martes 12 de junio de 1973 
E A 


CAMARA DE 


nel adjudicado a la frontera para impedir el contra- 
bando por.Rivera, termina siendo el jete de los contra- 
bandistas por su mayor preparación. Luego podría se- 
guír con el Brigadier Danilo Sena, candidato de los re- 
eleccionistas a los Entes Autónomos, casi se lleva los 
aviones para la casa cuando estuvo de Director de 
Pluna, y fue culpado documentadamente de una ca- 
misión tremenda hecha con todas esas cosas”. 


(Interrupción del señor Representante Sosa Días. 
Campana de orden.) . : 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Señor Di- 
putado Sosa Días no me obligue a llamarlo al orden. 
_SEÑOR CANO. — Y éstas son mis deducciones, sin- 
téticamente expuestas, sobre el señor Senador Erro: 
primero, que éste es un país que se va deteriorando 
cada veinticuatro horas; segundo, este país está bajo 
la presión de grupos militares que pueden terminar 
definitivamente con la destrucción de las institucio- 
nes fundamentales; tercero, idealidad y sacrificio de 
«Jos que mueren, siendo integrantes del Movimiento de 
_ Liberación Nacional; cuarto, el 95 :% de los militares 
que han ocupado cargos de gobierno son ' ladrones; 
quinto, define al Frente Amplio no ccmo una organi- 
zación electoral, sino como una organización o instru- 
mento de lucha para enfrentar a un Gobierno débil; 
sexto, abrir las cárceles a los cuatro mil presos políti- 
cos aue identifica con los euatro mil criminales pre- 
sos; séptimo, que los militares y policías integran el 
“escuadrón de la muerte” y se dedican a matar a sus 
compatriotas; octavo, que en la Navidad de 1973 no 


puede haber ningún compatriota encarcelado; nove- - 


no, que para los fines de la liberación cualquier mé- 
todo o cualquier procedimiento le sirve; décimo, pro- 
clama la rebelión o revolución armada, largando a sus 
compatriotas a la calle, siendo los cuatro mil presos 
la avanzada de la liberación nacional. : 
Sintetizando -—y termino con mi discurso—: por to- 
. dos estos hechos discursivos el señor Senador Erro es 
responsable, habiendo cometido delitos graves y vio- 
- Jación de la Constitución —artículo 330 y 82— y de la 
- Ley de Seguridad del Estado del 10 de julio de 1972, 
“apartado 62 del artículo 1%. Todo ello determina. que 
“corresponde la formación de causa y acusar al incul- 
pado ante el Senado por violación de la Constitución 
y peri delitos graves, artículos 93 y 102 de la Consti- 
tución. " 

SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? - ; 

SEÑOR CANO. — Si, señor Diputado. ] 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede in- 
terrumpir el señor Diputado. 

SEÑOR BATALLA. — El señor Diputado Cano ha 
examinado opiniones del señor Senador Erro,, y coin- 
cidente con el criterio que oportunamente recigió el 
señor Diputado Fieitas en su solicitud de formación de 
causa, se está juzgando al señor Senador a través de 
“esas mismas opiniones. . ; 

Tenemos que señalar muy claramente, desde ya — 


después lo examinaremos con más extensión en el. 


momento en que hagamos uso de la palabra—, el al- 
cance que tiene el artículo 112 de la Constitución de 
la República en cuanto se refiere a expresiones verti.- 
das en el Senadó, en la Cámara de Representantes o 
en la Asamblea General. Esta opinión, en ese caso, 
tampoco es nuestra, sino que es la del propio Poder 
Ejecutivo, vertida en un expediente en el cual infor- 
mara a la Cámara de Diputados sobre la situación del 
ex Representante Ariel Collazo. 

Declaro que mi posición es otra, y naturalmente re- 
conozco al señor Diputado Cano el derecho a relerirse 
a estos discursos, de pretender que son auténticos. Nó 
lo son; desde el punto de vista pop o cio 
sostener que lo sean. No hay ningún elemento de Jui- 
clio que permita señalar la autenticidad de estos dis- 
cursos, pero igual vamos a considerarlos en el texto 
en que están. ] 

Da la casualidad que de la grabación de las pala- 
bras del señor Senador Erro en Paysandú hay dos ver- 
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siones: una, entregada a la Comisión por el señor Re- 
presentante Fleitas, y otra, remitida por el Ministerio 
del Interior. Ambas son distintas. En cuanto al discur- 
so presuntamente pronunciado en la Asociación de 
Bancarios, en marzo de 1973, por el señor Senador 
Erro, no está recogido integramente, sino que es un 
extracto. Esto tiene que quedar muy claramente esta- 
blecido. 

El señor Diputado Cano, creo que en ejercicio de su 
legítimo derecho, ha recogido los párrafos incriminato- 
ríos de partes del discurso, pero creo que es importan- 
te, — por encima de la calificación que después haga- 
mos de lo que vale como elemento incriminatorio la 
opinión de un Legislador y de lo que hoy estamos po- 
niendo en riesgo por intereses políticos circunstancia- 
les—, cuando examinamos un pensamiento, cuando oí- 
mos decir en boca. del señor Diputado Cano que el se- 
ñor Senador Erro llama a la revolución armada o a la 
revolución por las armas —lo que nunca hizo y que en 
ninguna: de las trasmisiones realizadas aparece—... 


(Interrupción del señor Representante Arismendi) 


—... leer un párrafo que figura en la página 20 
del Repartido. Estas presuntas expresiones del señor 
Senador Erro, que señalan 'su pensamiento y el con- 
cepto que-él tiene del mandato "popular, considero 
que son importantes porque indican la concepción 


que para él tiene la democracia representativa. Este 


párrafo dice así: “Dije alguna vez que: los hijos de la 
crisis, en determinado momento pueden superarse, 


. pero los valores nacionales enajenados, la inmoralidad 


de la función pública, van carcomiendo las propias 
instituciones porque empiezan por llevar al seno del 
pueblo un sentimiento de descreimiento, de descon- 
fianza en el hombre político y por:ende en las ins- 


tituciones que representan: yo digo que por encima de - 


ES 


la crisis económica y moral del País hay un índice de 
confianza, el pueblo intuye” que sus mandantes no 


cumplen con su deber, que la función pública se pres- - 


ta para los aprovechamientos más indignantes y que 
no se hace de ella el más criterio ennoblecido al que 
debieran sumirse todos los hombres que tienen man- 
dato popular; no 'debe haber, en la disciplina del es- 
píritu y de la mente ninguna más importante qué la 
que emana de un mandato popular, por lo que tiene 
de sagrado en su contenido, de puro en Sus finalida- 
des y, por la naturaleza intrínseca de quien lo reci- 
be debe ser estrictamente fiel a. aquéllos que:en él 
depositan la confianza para realizar una tarea capaz 
de sacar en este caso al País de la situación dramáti- 
ca en que se encuentra.” . 


Este és el concepto que el señor Senador Erro tie- 
ne de la democracia representativa y también vale 


como calificativo, yo diría que mucho más por enci-* 


ma de los conceptos circunstanciales que por allí apa- 
recen recogidos. 

SEÑOR CANO. — Prosigo, señor Presidente.  '. 

En realidad, el señor Diputado Batalla me da una 
linda oportunidad. Naturalmente, discutir la auten- 
ticidad de estos discursos es una “talenteada”, como 
ha sido toda una “talenteada”, no jurídica pero sí po- 
lémica, dialéctica, hermosamente bien llevada, sobre 
la validez o invalidez del expediente elevado por el 
“señor Juez de Instrucción Militar de Tercer Turno. 


Pero yo digo que es auténtico, y por muchos motiyos:' 


primero, los discursos elevados por el señor Diputado 
Fleitas diligenciados como pruebas en la Comisión 
íueron exhibidos al señor Senador Erro, ¿Cuál fue su 
conducta personal? ¡Vamos a “talentearla” jurídica- 
mente ahora! ] 


(Interrupción del señor Representante Durán Ma- 
tos) 


—-No dijo ni sí ni no. 
La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 


General y Aáministración, actuó como investigadora, 
y en eso y en los hechos jurídicos estamos todos de 
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acuerdo. Teníamos ectividad pesquisante, limitada por 
la función jurisdiccional de órganos a los que no po* 


díamos llegar, y limitada porque no teníamos compe-* 


tencia coercitiva o coactiva. Los discursos ágregados 
por ei señor Diputado Fleitas le fueron exhibidos al 
señor Senador Erro. ¿Y cuál fue su conducta procesal? 

Si en la actividad común, civil, se exhibe un docu- 


” mento para reconocimiento no hay una tercera alter- 


nativa: es o no es el documento auténtico. No hay ter- 
cera alternativa en la que el indicado por ese docu- 
mento diga: que la Justicia me lo pruebe. ¡Linda in- 
versión de la carga de la prueba! Y la ley da la solu- 
ción: ese documento se reconoce tácitamente. Una ab- 
solución de posiciones ante la Jústicia; ¡cuando el in- 
criminado, la parte inculpada no concurre, se resuelve 
ante la Justicia y por imperio de la ley como por fic- 
tamente absuelta!' : 
“Naturalmente, que en la Comisión no podíamos em- 
plear estos principios rigurosos. ¡Seguro que no los po- 
díamos emplear! Pero la tesitura de un Senador ta- 
lentoso, brillante, que ha hecho discursos de seis y diez 
horas en la Asamblea General y en el Senado diciendo 
en la Comisión, donde están sus pares: “Pruébenme si 
son míos esos documentos”, es una actitud procesal- 
mente condenable y que “contrario sensu”, tácitamen- 
te, de acuerdo con el sentido interpretativo y genérico 
en materia de probanza, se da por reconocido, Pero el 
asunto no queda ahí. El señor Senador Erro no concu- 


- rrió a defenderse a las dos audiencias que se le fija- 


ron. Se le dieron todas las prerrogativas y privilegios 
para asistir y defenderse. No concurrió porque ahí po- 
díamos preguntarle si esos discursos eran o no suyos. 
No asistió tampoco a contestar mis dieciocho pregun- 
tas que a lo mejor se transformaban en cincuenta “de 
ecuerdo con lo que estabiece la ley de abreviación de 
los juicios, 


Entonces, frente a la conducta de un talentoso Se-. 


nador que no concurre a defenderse en su día de au- 
diencia ante los tribunales, ¿cuál es la solución? ¿Có- 


- mo fallan los jueces cuando el interesado no concurre 


a defenderse? Fallen en su contra. Esa es la sanción 
y el castigo para quien no.comparece a defenderse. 
“Pero ahí no queda la cosa, porque en el interroga- 
torio yo bien podía preguntarle mano a mano, cara a 
cara, en vivo y en directo, si esos discursos eran su- 
yos y podía haberle hecho preguntas sobre ellos, La 


prueba se diligenció ante el Ministerio correspondien- 


te y los discursos fueron enviados a la Cámara. Yo no 
voy a tener la osadía de decir que no es válido un do- 


cumento público enviado desde el Ministerio por un” 


funcionario público y firmado por el propio Ministro. 
Jamás Cano va a tener la osadía de decir tal cosa, por- 
que sería coma considerarlo falso. Recuerdo que en 
la Comisión, ante la "afirmación de un señor Dipu- 
tado en el sentido de que eso no valía, le pregunté 
si me hacía la incriminación de falsedad, y contestó 


que no. Quiere decir entonces que esos discursos son . 
. auténticos. . : 


SEÑOR DURAN MATOS. — ¿Me concede ahora la 
interrupción, señor Diputado? : 

SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. E 


SEÑOR DURAN MATOS. — Hace rato Il pedimos 
una interrupción al señor Diputado Cano y parecia 
que se estaba olvidando de nosotros, Como le pedía- 
mos que leyera lo que había contestado el señor Se- 
nador Erro a la Comisión y el señor Diputado no nós 
escuchaba, le solicitamos una interrupción para dar 
lectura a lo que dice el señor Senador Efrro respecto 
de esos presuntos discursos que se le atribuyen y que 
no se pudo probar que son suyos, y 


* (Interrupción del señor Representante Cano. Cam-. 


pana de Orden). ] 

—Dice el señor Senador Erro ante el expreso pe- 
dido de la Comisión del reconocimiento de esos dis- 
cursos: “Dichas transcripciones constituyen, según 
surge claramente de los documentos que las contie- 


Pe! 


nen, extractos de presuntos discursos atribuidos a es- 
te Senador, cuya autenticidad no ha sido, siquiera, 
indiciariamente justificada. Como no escapará al agu- 
do criterio del señor Presidente y de los señores 
Miembros áe la Comisión, resulta material e intelec- 
tualmente imposible aseverar acerca de su fidelidad o 
exactitud ya que, su estricta y absoluta autenticidad 


“sólo podría estar dada por el suscrito. en la medida 


en que, oportunamente, a la época de los hechos que 
se procura acreditar, hubiera documentado o consti- 
tuído los elementos probatorios necesarios a tal fin. 
Es decir, si la autoría hubiese sido registrada instru- 


mentalmente por el suscrito. Sin perjuicio de lo ex- 


puesto y con Ja exclusiva finalidad. de contribuir al 
más urgente esciarecimiento del planteo formulado 
y con el superior propósito que resuelto el mismo, el 
Parlamento pueda dedicar su tiempo útil al análisis 
y solución de los grandes problemas que. golpean las 
expestativas populares y que son el principio y el fin 
de nuestra misión ante el pueblo, ¿porto, por inter- 
medio de ésta, las consideraciones sobre el tema y los 
pretendidos fundamentos formulados por el denun- 
ciante.”  ' E ¡ e 


Pero además quiero señalar que algunos discursos ' 


de esos tienen un año o más de pronunciados, y yo, 
que estoy en la vida política, puedo afirmar que nin- 
guno de los que estamos aquí sentados sería capaz 
de repetir lo que ha, dicho hace un año. El señor Di- 


putado Cano seguramente en alguña oportunidad ha- 


ce un año, debe haber dicho algún discurso, y si yo 


le trajera ahora la versión de ese discurso no me po- . 


dría confirmar si es cierta, porque es- materialmente 
imposible que él recuerde lo que dijo entonces. 
_ Teníamos interés en decir. otras cosas, pero como 
ya han pasado de oportunidad, nos referiremos a ellas 
más adelante. ] , - z 
Agradecemos al señor Diputado Cano que nos haya 
dado la ocasión de esclarecer hechos que él mismo se 
encarga de entreverar. E 
SEÑOR CANO. — Prosigo,- señor Presidente. 
. O FLEITAS. -—- ¿Me permite una interrup- 
ción ; - 
' SEÑOR CANO. — Voy a contestar al señor Diputa- 
co Durán Matos y después se la concedo. 


En lo que es el debido proceso, existe el derecho a. 


defenderse pero también —y esto es muy importan- 
te— el deber de defenderse. Si a mi. escritorio .con- 
curre una persona citada por el juez y tiene miedo 
a comparecer ante éste, ¿qué tengo que sospechar de 
ela? Yo le diré que se presente; si no ha cometido 
ningún ilícito, no le ocurrirá nada; si ha incurrido 
en algún delito, irá a la cárcel, y después yo trataré 
de sacarle si me confiere su defensa. O 

¿Cuál es la enorme responsabilidad del señor Se- 


nador Erro al no concurrir, actitud inadmisible en 
un hombre talentoso como él? El señor Senador con- * 


fundió deber a defenderse, con derecho a defender- 


se. La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación. 


General y Administración tenía, a su vez, el derecho 


. 2 pretender que concurriera a su seno el señor Sena- 


Gor Erro para la averiguación jurídica de la verdad, 
como io dice la ley procesal, y al mismo tiempo te- 
nía el deber de citarlo para darle la oportunidad de 
defenderse, El señor Senador Erro —de gran cultu- 
ra, talentoso, cosa que nadie puede discutir-— no con- 
currió a defenderse y en cambio envió a la Comisión 
dos cartas irreverentes, hasta irrespetuosas. Recuer- 


, €o que el señor Presidente de la Comisión —y perdo- 


ne que le aluda a esto— se sintió molestado al en- 


.terarse del contenido de la primera: carta porque sus 


términos eran irrespetuosos hacia aquélla, que no se 
ocupó de este problema porque sus miembros lo ha: 
yamos querido, sino porque la Cámara nos impuso el 
Ceber de cumplir esa labor investigativa y pesqui- 
sante. Y si el señor Senador Erro tenia derecho a de- 
pa también tenía el deber de concurrir a la 

omisión para que nosotros pudiésemos administrar 
la estricta justicia, ] 

La conducta irreverente y antiprocesal del señor 
EE Erro lo condena. Mi experiencia profesional 
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me dice que quien no concurre a defenderse es pox- 


O cometido alguna irregularidad, infracción o 


Y ahora, contestando a quienes dicen que ese do- 


 €umento es nulo y hablan de nulidad de documen- 


tos públicos, debo decir que por ese camino también 
puede llegarse a afirmar que el título del doctor Ca- 
no también es nulo. , 


Conceáo ahora la interrupción que me ha solicita- * 


do el señor Diputado Fleitas, . . 
. SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). -— Puede 
interrumpir el señor Representante. 

SEÑOR FLEITAS. — No pienso hablar mucho. Ya 
he dicho lo que pensabá sobre todo esto. Pero como 


. papeles. que dicen cosas sobre el señor Senador Erro 
andan por todo el país, quiero decir que esta actitud. 


cel señor Senador Erro se manifiesta. inclusive antes 
de le instalación del Gobierno constitucional actual. 


En un reportaje que al Senador electo Enrique Erro : 


hizo “El Heraldo” de Florida en enero de 1972, cuan- 
do todavía no se había instalado el Gobierno aunque 


sí estaba en auge la sedición, dice el señor: Senador, 


sin saber ni. siquiera cómo iba a ser el Gobierno: 
Creo entonces que las condiciones están -maduras 


para este enfrentamiento, y que cometería el Frente. 


Amplio un. error histórico si no lo hiciera con urgen- 
cia. Por eso nosotros entendemos que 1972 es el año 
de la liberación nacional, a lo que agregamos que 
—tal comó están planteadas las cosas, con Bordabe- 
A o él— no puede pasar del mes de agosto pró- 

Reitero que €eso lo dijo el señor Senador cuando to- 
davía no se había instalado el Gobierno actual y por 
lo tanto, no podia haberse formado ninguna opinión 
de él. No sé qué métodos pensaba el señor Senador 


que permitirian que el Gobierno no pasara de agosto. 


(Interrupción 'del señor Representante Díaz) . -. 


—-El señor Diputado Díaz tiene otras vías para in- 


terrumpir; y nademás, ésta no es una cosa graciosa, . 


El señor Senador Erro tiene con la historia una -res- 


ponsabilidad que yo no tengo, porque él tiene un mó- . 


do distinto al mío de enfrentar las cosas, Cuando ha- 
bla delante de los bancarios de la lista 1955 y hoy 
dice que no les habló, les miente a ellos. El gran pro- 
blema de Erro es que no se ha decidido con lo que 
está: si con lo que realmente dice o con lo que di- 
ce a la Comisión. . 
Además en ese reportaje —que, reitero, fue' hecho 


. en 1972 por “El Heraldo”, que no es una publicación” 


capciosa, y donde el señor Senador Erro dice que en 
agosto de ese año tiene que catr el gobierno, del que 
debe ser respetuoso*por el mandato popular que in- 
viste— el señor Senador Erro termina con una invo- 
cación a la Decleración de la Florida del 25 de Agos- 
to de 1825. 0 

Dice lo siguiente: “Como los hechos en la historia 


- se repiten, nosotros vendremos a Florida, día que 


tendrá que ser: en el correr de este año, para repetir 
las mismas palabras de aquéllos que en 'su hora nos 
dieron patria y se jugaron por ella. No midieron to- 
das las comodidades que perdían y ni siquiera pen- 
saron qué era mejor: vivir o morir; simplemente en- 
tendieron que era mucho más importante morir in- 
cluso. defenáiendo la libertad y la soberanía de un 
suelo, que vivir en una permanente esclavitud.” 


He dicho hace tiempo una cosa que los compañeros 
del señor Senador Erro respetan como yo. Creo que 
el señor Senador Erro tiene derecho a pensar así, pe- 
ro no es cierto que ésta sea una opinión, Es una 
exhortación a la lucha, que era el único procedimien- 
to para hacer caer al gobierno en el mes de agosto, 
porque el señor Bordaberry todavia no había jurado 
en la Asamblea General. Y ya el señor Senador Erro 
dice que en agosto caerá este gobierno, con Borda- 
berry o sin él. Seguramente, no lo dice sino en tren 
de lucha porque, además, ¿qué otro procedimiento 
puede emplearse? Por otra parte, este texto coincide 
con otros textos posteriores del señor Senador Erro. 
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Lo que me extraña es que él afirme que no dijo es- 


* tas cosas. Esto está en “El Heraldo" de Florida, de 


modo que él tendrá que decir que los redactores de 


ese diario mintieron. Entonces, miente el discurso de - 


los bancarios, miente el discurso de Paysandú, mien- 
te el reportaje de “El Heraldo”, miente el discurso 
del Senado; tudo es mentira, Lo que pasa es que en 
la vida, cuando uno se juega por estas cosas se tie- 
ne que jugar entero, no se puede hacérlo mitad y mi- 
tad. Y el señor Senador Erro en las tribunas priva- 
das dice una cosa, y en el Senado, cuando se lo la- 
ma para preguntarle sobre lo.que dijo, manifiesta 
que no recuerda. : Eos dd E 

No creo que lo que dice el señor Diputado Durán 
Matos sea cierto, Si yo le dijera al señor Diputado 
Durán Matos que él exhortó al atentado contra el 


.Presidente de la República y lo viera en un texto, me 


diría: “Yo no dije 'eso”. Porque una cosa es que uno 
pueda repetir algo de memoria y otra que cuando me 
la traigan escrita y la lea, sepa si yo soy capaz de 
eel dicho eso o no. Esa €s una diferencia impor- 
ante. i ! : 

No estoy discutiendo porque no quiero volver sobre 
este punto, Creo que los Senadores y los Diputados 
no son responsables por sus dichos y sus opiniones, 


pero entiendo que no hay 'ninguná persona ni nin- 


gún Diputado en esta Cámara que crea que es una 
opinión el que un Diputado se levantara mañana y 
dijese que hay que asesinar al Presidente de la Re- 
pública, Hey que distinguir entre lo que es opinión 
y lo que es franca y lisa exhortación al delito o a la 
subversión. : ¿ 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Rulz), — Puede 
continutr el señor Diputado Cano. " 

SEÑOR CANO. — Entramos en el capítulo referen- 
te a la vinculación del señor Senador Enrique Erro 
con el caso del ex Diputado Leonel Ferrer Almeida, 

SENOR DURAN MATOS. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 

SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 

SEÑOR DURAN MATOS, — De acuerdo a la tesis 
del señor Diputado Fleitas, el señor Senador Erro de- 
bió haber dicho: “Yo nó sé si estos discursos son míos, 
pero me solidarizo con lo que dice aquí”. Eso no se 
lo preguntó la Comisión; le pidió que dijera si esos 
discursos o pedazos de discursos fueron de él El 
contesta diciendo que no puede aseverar si son su- 


yos porque no tomó su propia versión, y porque fue- : 


ron expresados hacé. mucho tiempo. Sería distinto si 
la Comisión hubiera preguntado: . “¿Usted sería ca- 
paz de decir esto?”. Es decir, si le pidiera su opinión. 
Pero eso no lo hizo la Comisión. Por lo tanto, el ar- 
gumento del propio 'señor Diputado Fleitas cae por- 
que no tiene sentido que él ahora diga que el señor 
Senador Erro debió haber dicho tal cosa cuando eso 
no se lo preguntó la Comisión, . ] , 
En cuanto al párrafo que acaba de leer, al señor 
Diputado Fleitas digo que vuelve e incurrir en el 


“mismo error porque toma de nuevo parcialmente los 


discursos del señor Senador Erro. Es decir, el mismo 
error en que cayó el señor Diputado Caro y el pro- 
pio señor Diputado Fleitas cuando formula la acusa- 
ción: presenta a la Comisión y a la Cámara pedazos, 


extractos de discursos de los que se acaha de com-' 


probar —pese a que el señor Diputado dice que él 


no los toma 'en cuenta— que omitían expresamente . 


los aspectos que completaban el pensamiento del se- 
ñor Senador Erro. Y vuelve el señor Diputado Fleitas 
a incurrir en el mismo error —por Namarle de alguna 
manera— de transcribir, de contarnos algunas partes 
de los discursos del señor Senador Erro y no todo su 


. pensamiento que sí lo conocemos y compartimos. 


SEÑOR CANO. — Continúo. 

SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? y 

SEÑOR CANO. — No, señor Diputado. Voy a con- 
testar, porque si no, pierdo la ¡lación de mi pensa- 
miento. Tengo derecho de réplica. : 


. 
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Creo que el planteamiento del señor Diputado es 
erraño. Fin primer lugar, por todo lo quie ya expuse, 
que es muy claro. Que lo vuelva a leer en la versión 
taquigráfica. 

- Los discursos del señor Senador Erro són un docu- 
mento púriico, 


(Interrupción del señor Representante Durán Ma- 
tos, Respuesta del orador) 


—Son un documento público, repito, porque la Co- 


inisión libró oficio, comunicación o exhorto al Minis- 
terio y éste lo legalizó. Eso para mí es un documen- ' 


to público porque es emitido por un funcionario pú- 


blico en el ejercicio de su competencia. Eso no me ' 


lo discute nadie; ni siquiera el mejor abogedo. Es 
un documento público, y no lo ignore el señor Dipu- 
tado. No son trozos. - 

Por otra parte, voy a contestar lo siguiente: Si el 
señor Senador Erro no contestó fue porque no quiso. 
Y aqui vuelvo al día ante los tribunales, El tenía el 
derccho de defenderse puesto que es más talentoso y 


más capaz que yo. Además, y todos los abogados co- - 


nocen .esto, tenía el derecho y el deber de asistir a 
los audiencias ante la Justicia. Y más aún, cuando 
estábamos pesquisando, había un indiciado y la Co- 
misión de Constitución —y en eso hubo opinión uná- 
nime de los ocho brillantes juristas— tenía potesta- 


. des inquisitoriales, éramos jueces de Instrucción y Fis- 


cales. El señor Senador Erro tenía que concurrir y no 
lo hizo. Yo le iba a hacer todas las preguntas nece- 
sarias para llegar a la averiguación de la. verdad y 


. Otras más. Yo quería realizar —porque el Código de 


Instrucción Criminal así lo.autoriza-—— el reconoci- 
miento en la casa de Erro, es decir lo que se llama 


- inspección judicial, Naturálmente, 'que si él se negaba, 


como lo hizo, a concurrir y no autorizaba a la Co- 


. misión a concurrir a 'su casa, en virtud de' que no- 


sotros no teníamos potestades coercitivas, no podía- 
mos hacer esa diligencia. Pero la diligencia era im- 
portante y es un medio probatorio que reconoce el 


Código de Instrucción Criminal en el capítulo de las. 


prubanzas. Y, en uso de las facultades de la Comi- 
sión, ¿por qué quería yo, además 'del interrogatorio 
y de las repreguntas si contestaba, en uso de las fa- 
cultades pesquisantes de la Comisión, hacer una ins- 


- pección, en reconocimiento en su casa? Porque el se- 


ñor Senador Erro,. al contestar las preguntas de los 
señores Senadores Paz Aguirre y Singer dice que 
Amodio Pérez y Alicia Rey Morales no estuvieron en 
su casa. Sin embargo, éstos describen la casa del se- 


for. Senador Erro como un pintor, con lujo de deta-: 


lles. Entonces, o mienten Amodio Pérez y Alicia Rey 
Morales. y han inventado cómo es la casa del señor 
Senador Erro por dentro, o miente el señor Senador 
Erro. Y yo quería salir de esa mentira y Negar, como 
lo establece el Código de Instrucción Criminal, a la 
averiguación jurídica de la verdad. El señor Senador 
Erro no me dio esa posibilidad de que yo fuera a su 
casa y tuviera la oportunidad de concordar las de- 
claraciones de los sediciosos Amodio ' Pérez y Alicia 
Rey Morales, No quiso que la Comisión fuera a hacer 
una especie de peritaje y calificar la pintura que hi- 
cieron los dos sediciosos del domicilio del señor Se- 
nador Erro, Todo eso es consecuencia de que el se- 
ñor Senador Erro no.se ha defendido y ha estado au- 


sente de defensor. Es el mismo caso que se da en ma-, 


teria penal cuendo los presos se quejan de que están 
diez o veinte años.en las cárceles porque no ponen 
defensor, 


(Ocupa la Presidencia 'el señor Representante Ro- 
dríguez Cal) . 


— Repito que el señor Senador Erro no se defendió, 
aunque no precisaba defensor, porque él es suficien- 
temente talentoso. En consecuencia, las presunciones 


“y las conjeturas son medios de prueba habilitados 


por el Código de Instrucción Criminal en el Capitu- 
la IV, especial de las presunciones. a 


pa 


. SEÑOR DURAN MATOS. --- ¿Me permite una in- 


terrupción? . 
SEÑOR CANO. — Sí, señor Diputado. 
SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Cal), — Puede 


interrumpir el señor Diputado. 

SENOR..DURAN MATOS. — El señor Diputado Ca- 
no pasó muy rápidamente sobre el tema que estába- 
mos discutiendo y se fue a otro punto. El dice que 
los documentos que exhibió y leyó son públicos, y yo 
digo que no. Los agregó el señor Diputado Fleitas en 
la Comisión, y ésta no pidig al Ministerio del Inte- 
rior que confirmara si eran ciertos, sino que le soli- 
cité que le hiciera llegar copia grabada, si tenía, de 
algunos de los discursos del señor Senador Erro, 

Y el Ministerio del Interior hizo llegar copia de un 


. discurso que tenía grabado del señor Senador Erro 


pronunciado en Paysandú, que difiere del grabado 
en Paysandú y que entregó el propio Diputado Flei- 
tas a la Comisión. En eso consisten los documentos 
2 que se refiere el señor Diputado Cano. - 

En cuanto a lo otro, al discurso que Se le atribuye 
como pronunciado en la Asociación de Bancarios, y 
otros extractos de discursos, ¿dónde están los docu- 
mentos? ¿En qué consisten? ¿Qué autoridad pública 
los emitió, aun admitiendo que una autoridad públi- 
ca emita un certificado que tenga el válcr de docu- 


mento o de escritura a que hoy se refería el señor - 


Diputado Cano?: j 
Quiero decir claramente que ninguna de las cosas 
que leyó el señor Diputado Cano son documentos, ni 


está probado que fúeron dichas; son meramente el . 


producto de una imaginación muy fermental que pa- 
rece tiene en este momento el señor Diputado Cano. 

Era lo que quería decir. 

SEÑOR CANO. — Le voy a -contestar al señor Di- 
putaúo, en una sola frase: ignora totalmente la. le- 
gislación vigente y también lo que es en el Uruguay 
un documento público. Y no le doy más interrup- 
ciones. > : 


(Interrupción del señor. Representante Durán Ma- 
tos) : 


—Paso a referirme ahora a la vinculación al caso. - 


del ex-Diputado Leonel Ferrer Almeida. Los actos del 
caso Ferrer se descomponen en tres etapas o tiempos. 
" A) Leonel Ferrer Almeida, como simple ciudada- 
“no ante la Justicia, en su nexo de vinculación con el 
Senador don Enrique Erro. 

Es sabido que Leone: Ferrer Almcida se domicilia- 
ba en la ciudad de Florida, donde se desempeñaba 
como profesor de Liceo. En el Diario de Sesiones “de 
la Cámara de Representantes N% 1713, Tomo 610, de 
fecha 5 de agosto de 1972, surgen probadas las ac- 


tuaciones judiciales del caso en torno al ex-Diputado' 


Ferrer, En la página 773 del citado diario surgen pro- 
badas las vinculaciones del señor Senador. Erro con 
el sedicioso Leonel Ferrer Almeida, el que estaba vin-. 
culado “a los sediciosos Daniel Susena Escondeur y 
su señora esposa, José Enrique Campal Neves y su 
señora esposa, y otros sediciosos. Está probado. en las 
declaraciones de Campal Neves, a que hacía referen- 
cia. en sus denuncias el señor Diputado Fleitas, que 
el señor Senador Erro, luego de las elecciones pasa- 
das fue a comer un asado en la casa del sedicioso y 
procesado Ferrer. En la citada reunión participaban 
las amistades del tal sedicioso. 


Leone] Ferrer Almeida figura en la lista de la Unión 
Popular muy lejos, sin ninguna posibilidad real de 
ser electo Diputado. Esa lista sacó cuatro Diputados 
por el Departamento de Montevideo. Cuando Ferrer 
Almeida fue detenido en la ciudad de Florida, por 
sabérsele comprometido en actividades sediciosas eri- 
minales, al Senador don Enrique Erro, y no a otro, 
porque es el líder de la lista, se le ocurre la genia- 
lidad de hacer pedir licencia a todos los candidatos 
que estaban antes que él en la lista de la Cámara de 
Diputados, para introducirlo en ésta y planteándole 
el tremendo hecho inaudito de choque con las Fuer- 
zas Armadas, Tal actitud criminal obligó a integrar 
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a Leonel Ferrer a la Cámara, sorprendiendo e todos 
los señores Diputados la acción desleal para con el 
Parlamento. En defensa de los fueros del Parlamen- 
to se solicitó la libertad del clandestino y subrepti- 
cio Diputado Ferrer, otorgándoselo las' Fuerzas Ar- 
macas en un gesto histórico que les hizo honor. Que- 


- dó demostrado que en el Uruguay había un líder, Se- 


nador de una fracción política que abusaba de la 
benignidad de nuestra legislación, constituyendo su 
accionar político una traición a las instituciones y 
al espíritu del Constituyente, que no quiso tan ma- 
ñosa maniobra. - - 

B) Segundo tiempo o etapa, Leonel Ferrer Di- 
putado- de quien se solicita el desafuero por la Justi- 
cia Militar. : 

Aproximadamente al mes de que Leone! Ferrer to- 


. mara posesión de su cargo de Diputado, la Justicia 
.Militar solicita al Parlamento su desafuero. Tal pe- 


Gido lo hizo el señor Juez de Instrucción Militar de 


Primer Turno. Hecha la solicitud de desafuero e in- ' 


formado favorablemente por la Comisión de Consti- 
tución, Códigos, Legislación General y ' Administre- 
ción, por cuatro votos contra uno, se suscitó en el 


. seno de la Cámara una curiosa defensa del sedicioso 


por parte de los Diputados del sector del señor Erro, 


y de algunos, €xiguos del Frente Amplio, especial: ” 


mente por parte del señor Diputado Batalla. 
“Como fie un hecho histórico, se recuerda las idas 


” y venidas del Senador Erro desde la bancada de pe- 


riodistas, enviando papelitos a sus representantes, y 
el mismo Leonel Ferrer, para que se defienda. Eso lo 
vimos todos. Son históricos aquellos papelitos de Erro 
que provocaban la risotada de todos los que presen- 
cilatan lás posturas y posiciones de la bancada de 
Erro, cambiando al llegar cada papelito del jefe, a 


. veces inflamándose. la :voz de sus adláteres, Recorda- 


mos las afirmaciones y dichos de los defensores del 
sedicioso, Clamaba que era inocente, que era un mo- 
desto' profesor, que. era un bueno y digno esposo y 


mil tonterias, cosas que los hechos posteriores y la . 


conducta del desaforado echaron por tierra. 


Ta (Interrupción del señor Representante Arismendi) 


—Hay anécdotas de aquel triste episodio, donde: no 
quedó muy bien el prestigio del Parlamento, al in- 
troducir en su seno a un traidor u la. patria y a las 
instituciones democráticas. ' : ) , 

Una anécdota” ocurrió cuando en aquel inolvidable 


domingo, muy. publicitado por los diarios del Frente 


Amplio, el sedicioso Ferrer fue ál Juzgado de Ins- 
trucción Militar de Primer Turno, ofreciéndose para 
declarar. Fue un domingo, y el Juez, por su inmuni- 
dad provisoria y por la comedia argúida, no le abrió 
el Juzgado. Yo hasta recuerdo las fotografías de los 
diarios del Frente Amplio, en .momentos en que: el 
sedicioso Leonel Ferrer concurría al Juzgado, junto 
a su abogado defensor el «doctor Corbo. Recuerdo 
también las escenas que hicieron y las respuestas del 
Juez, que no les abrió el Juzgado ante tan desfacha- 
tada comedia de tristes actores sediciosos, _ 

_ Señores Representantes: aquel ofrecimiento de Fe- 


rrer de ir a declórar a'la Justicia Militar un domin- * 


go fue una lamentada. burla a nuestro Parlamento, 
que querló en ridículo, teniendo como único respon- 


. Sable de la maniobra al jefe del grupo, que no era 


otro que el señor Senador don Enrique Erro, 


Haciendo memoria, recuerdo como otra anécdota de 
tan triste episodio de desafuero el vehemente dis- 
curso del señor Diputado Batalla. Fue tan escénico y 
tan brillante que casi lloramos todos, ingenuos legis- 
ladores. Dio tantos golpes en la mesa, que conmovió 
Ja susceptibilidad. de Representantes sensibles a las 
escenas de dolor y de pena. Pero la otra escena del 
desafuero fue la lea1 respuesta de: Diputado Batalla. 

El señor Diputado Batalla, al juzgar a Leonel Fe- 
rrer luego de que éste no se entregara a la Justicia, 
Militar, dijo que había sido defraudado, que creía 


pentido de haberlo defendido. y 


“ 


“que Ferrer era una persona buena, y que estaba arre- - 
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“SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR CANO, — Son palabras que quedan en la 
mejor historia de: los anales legislativos. 

Concedo una interrupción al señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Cal). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. . , : ; - 

SEÑOR BATALLA. —. Creo que el señor Diputado 
Cano no tiene: derecho a hacer determinadas afir- 
maciones. Yo siempre soy profundamente respetuoso 
de las afirmaciones y valoraciones que cada uno de 
los señores Diputados hagan de los hechos, Pero a 
lo que no tiene derecho el señor. Diputado es a ha- 
cerle decir a compañeros de Cámara cosas que no 
han dicho. Declaro que en aquel momento lo que di- 
je, —y hoy, mucho tiempo después me reafirmo ab- 
solutamente en todo, y con mis palabras mucho ha 
“changado” el Gobierno— hoy lo reitero. Dije que es- 
taba arrepentido, pero no de haberlo defendido, En 
el día de hoy, con los hechos tal como ocurren, vol- 
vería y defenderlo exactamente con la misma fuer- 
za y. con la misma sinceridad con que lo hice enton- 
ces. Expresé, sí, que entendía que había sido un error 
de mi parte hacer jugar un elemento como el que 
para mi tenía la palabra de ese hombre. “Palabra de 
honor”, dije yo en aquel momento; y él me contes- 
tó: “Palabra de honor no: palabra, porque hay una 
sola”. El me expresó: “No tengo nada que ver con el 
Movimiento”. Yo le creí y aún en el día de hoy le sigo 
“creyendo. ] á 

El señor Diputado Cano no tiene derecho a decir 'a 
.la Cámara que yo estoy arrepentido; o que lo estu- 
ve en aquel momento, o que en alguna oportunidad 
expresé en Cámara que estaba arrepentido de haber 
lo defendido. : , ¡ 

Digo al'señor Diputado Cano, creo que por centé- 
sima vez en la noche de-hoy, que cuando haga une 
valoración de los hechos la haga con sus propias pa- 
labras, no con las ajenas, y mucho menos cuando las 
deforma. a 

Eu este momento no tengo aquí la versión taqui- 
gráfica de las palabras que pronuncié aquella noche. 


- Las pronuncié con inmenso dolor, no porque no cre- 
yera en el ex Diputado Ferrer, sino porque entendí . 


“que había sido un érror de mi parte hacer jugar en 
la Cámara la palabra de un hombre. Incluso, tenía 
que reconocer —y recuerdo que éstas fueron mis pa- 
labras textúales aquella noche— qué a .ese hombre 


tenía. que darle el derecho a mentir. Por esas razo” 
- nes fue que dije que entendía que había sido un error 


mío hacer jugar la palabra de honor. Que quede bien 
claro: no me arrepiento de haberlo defendido, y aún 


. hoy, casi un año después, sigo creyendo en la, inocen- 


cia de Washington Leonel Ferrer, 
- (¡Muy bien;) 


SEÑOR CANO. —- Con las palabras aclaratorias del 
señor Diputado Batalla, por el que. tengo gran esti- 
ma, me conformo, Quedarán en la versión taquigrá- 
fica para la - historia. e 


Entraré ahora en la tercer etapa o tiempo, luego - 
Gel desafuero: fuga de Leonel Ferrer y su introduc- 


ción en la clandestinidad, También fue defendido el 
sedicioso oculto en los provisorios fueros parlamen- 
tarios, y “engrupió” a tirios y troyanos. El denun- 
ciante, doctor Fleitas, dice que Leonel Ferrer y el se- 
fñor Senador Flrro salieron juntos del Parlamento con 
rumbo desconocido. En la Comisión Investigadora no 
se pudo probar la afirmación del señor Diputado 
Fleitas, que debe ser cierta, dada la atmósfera que 
se respira por los dichos en todo el Palacio, Se dice, 
en general, por el aroma que flotaba, que Erro se lle- 


* vó al ex Diputado Ferrer, Posteriormente la crónica 


roja comunica que el ex legislador se ocultó en la ca- 
sa de una sediciosa de la calle Colonia, -—procesada 
por la Justicia Militar—, según testimonios de la 
misma que obran entre las pruebas de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Ad- 
ministración. 
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Esta es la historia parlamentaria del ex parlamen- 
tario sedícioso Leonel Ferrer, introducido como leja- 
no suplente de la Lista del Senador Erro por el mis- 
mo Senador, para alejarlo de la Justicia Militar, 


- planteando con esa conducta, un grave choque entre 


Parlamento y Fuerzas Armedas. De toda esta triste 
vinculación del Senador Enrique Erro en el caso del 
ex legislador suplente Leonel Ferrer, se desprende 
sin esfuerzo, que estuvo vinculado con el grupo sedi- 


-cioso en la ciudad de Florida, que comandaba el ex 


Diputado y que tenía como sediciosos a los procesa” 
dos Goctor Daniel Escondeur y señora, Enrique Cam- 
pal Neves y señora y otros sediciosos. Todo esto está 
archiprobado, constituyendo plena prueba, . 

Desde el punto de vista de la responsabilidad pe- 
nal del señor Senador Erro en estas tres etapas di- 
remos: primero, en la etapa anterior de ser Diputado 
Leonel Ferrer, en las relaciones y contactos con el 
señor Senador Erro en la. ciudad de Florida, sé ha ti- 
pificado el delito de encubrimiento, porque el señor 
SenaGor Erro «sabía que Leonel Ferrer era sedicioso, 
Como delito principal es atentado a la Constitución 
y corresponde la pena de encubrimiento, ] 

En la segunda etapa, se exime al señor Senador Erro 
de responsabllidad penal por el artículo 112 de la Cons- 
titución, que hace irresponsables a los legisladores por 
sus opiniones y votos, aunque habría que hacerlos res- 
ponsables por este condenable tipo de actividad que 
ha desprestigiado al Parlamento en sus relaciones de 


Poderes. 


/ 

En la tercera etapa, en los hechos posteriores a la 
fuga de Leonel Ferrer, también condenables por su 
calidad de Legislador, se tiene la absoluta convicción 
y seguridad de que llevó personalmente de la mano 
a Ferrer a la clandestinidad. . . E 

Como conclusión, diremos lo siguiente: correspondé- 
ría, por la intervención del señor Senador Erro en los 
contactos con el sedicioso Leonel Ferrer, previa a la 
ocupación de su cargo de Representante, la formación 


- .de causa y la acusación ante el Senado —artículo 93 


de la Constitución — por haber cometido delito grave 
de encubrimiento. 
Nos ocuparemos ahora de los pedidos de informes 


“ solicitados por el señor Senador don Enrique Erro en 


el Senado de la República. 


Una de las actividades destacables en el Senado por. 


parte del señor Senador Erro, fue el uso y abuso de los 
pedidos de informes, que la Constitución de la Repú- 


«blica acuerda al Legislador por el artículo 118. Natu- 


ralmente que el Constituyente concedió potestades, 
facultades y derechos al Legislador para obtener da-: 
tos, ilustrarse y fiscalizar la gestión del Gobierno. El 
Constituyente dio esa facultad al Legislador, en ejer- 
ciclo de sus derechos legítimos, para trabajar por la 
patria, para construir la Nación y no para traicionar. 
la. El Constituyente no dio esos derechos al Legislador 
para que por su intermedio se entere de situaciones y 
a veces de secretos, para con ellos traicionar y ases- 
tar puñaladas a la democracia, al Estado y a sus insti- 
tuciones. Esto fue lo que hizo el señor Senador Erro: 
abusó del artículo 1183 de la Constitución para averi- 
guar cómo trabajaban las Fuerzas Armadas, para co- 


“municar esos datos al Movimiento de Liberación Na. 


cional. Al señor Senador Erro lo admitieron en el Mo- 


vimiento sedicioso por el cargo de Senador, para tener- 


lo como correo, obrero, e informativista, Se ocupó de 
decenas de sedálciosos presos en cuarteles y regimien- 
tos, de ubicarlos, de conocer los nombres de los Jefes, 
para aportarlos, sin ninguna duda, al movimiento se- 
dicloso, No: tienen otro sentido sus repetidos pedidos 
de informes. 

¿Cuál fue el “modus operandi” del Legislador Erro 
en cada caso, cuando formuló pedidos de informes o 


hizo denuncias en la Cámara, en casos de prisión de . 


alguien del Movimiento de Liberación Nacional? Em. 
pieza diciendo que se ha enterado por sus familiares 
que ha sido detenida equis persona, laboriosa, traba- 
jadora, que tiene esposa y tantos hijos, y que fue lle- 


vada por las Fuerzas Armadas cenando se encontraba 


trabajando y dedicándose a sus tareas honestas. Afir- 


ta 


y 
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ma que tal detención es arbitraria e injusta, y pide que 
se le diga dónde está, que se le conceda la libertad 
porque esa detención es injusta. Todas las detencio- 
nes que hacen las Fuerzas Armadas de los amigos que 
rodean al señor Senador Erro son arbitrarias e injus. 
tas. Todos los detenidos son gente de trabajo, pero su- 
cede que pasado un tiempo suficiente ¿omo pare que 
las Fuerzas Armadas se instruyan en cuanto a la vida 
y costumbres del detenido, se sabe que han cometido 
delitos infamantes, desde encubrimiento, atentado a 
la Constitución, tapiña, asalto, incendio, homicidio, le- 
siones, etcétera. Estas son las amistades del señor Se- 
nador Erro. Parece que no tiene suerte con los pedidos 


de informes sobre sus inocentes víctimas detenidas. . 


Todos son procesados por gravísimos delitos. No-o0bs- 
tante, el señor Senador Erro formula pedidos de in- 
formes con fines de información. Denuncia en la Cá- 
mara de Senadores presuntos atropellos de las Fuet- 
zas Armadas, pero al final sus recomendados. termi- 
nan en las cárceles o cuarteles por traición y delitos 
contra la seguridad del Estado . 

También hay que observar algunos detalles de los 
pedidos de informes «Jlel señor Senador Erro. Veamos, 
por ejemplo, los casos de /Marcos Rosencoff, Adolfo 
Wassen Alanis y Mujica Cordano. En las respuestas a 


-los interrogatorios de los señores Senadores Paz Agui- . 


rre y Singer, el señor Senador contesta invariable. 
mente con Tespecto a estos personajes de la sedición, 
que los conoce hace muchísimos años debido a su acti- 
vidad en la cultura. Parece que lo que el señor Sena- 
dor Erro consiguió a través de su gran actividad cul- 
tural, fue únicamente amigos como Rosencoff, Wassen 
Alanis y Mujica Cordano. Lo curioso del caso es que en 
las respuestas a las preguntas aludidas, el señor Se- 
nador dice no tratarlos con asiduidad, y lo extraño 


del caso es que pese a no tratarlos asiduamente, una . 


vez que están presos y dentro de las veinticuatro ho. 


ras de lo que él llama ' prisión indebida, corre presu- - 


roso al Senado para hacer uso, indebidamente, del ar- 


tículo 118 de la Constitución, solicitando informes de: 


la prisión de sus amigos que hace años no veía. 
Esta no fue la intención del Constituyente con res- 


- pecto al artículo 118 de nuestra Carta fundamental. 


Entonces, —cosa curiosa— esos pedidos de informes 
sobre sus amigos, son iguales a las denuncias que 
también hizo-sobre detenidos, que él dice que son per- 
sonas de familia, gente honesta, trabajadora, lucha. 
dora, que ha sido arrancada de sus casas por las fuer- 
zas del orden, que al poco tiempo sale. “enchastrada” 
en los comunicados de las Fuerzas Armadas. 


Señores Representantes: así es toda la actividad de 
este señor Senador que estamos considetando y en- 
juiciando, a la luz de la realidad y verdad nacionales. 
No se agrega nada a la realidad. No es pura casuali- 
dad que el señor Senador Erro usa de las franquicias 
del artículo 118'de la Constitución para sabotear la 
democracia, traicionarla, facilitando datos para que 
los sediciosos se enteren dónde están detenidos sus 
compañeros de actividad criminosa. 

Observen, señores legisladores, que el Uruguay pa- 
ga a un legislador para que éste lo apuñale por la 
espalda; la democracia concede derechos y prerroga- 


" tivas a un legislador, y éste la entrega; la democra- 


cia acepta y paga suculentos sueldos a un legislador, 
y éste, traiciona y aviesamente, atenta contra ella. 
Además, con respecto a los pedidos de informes y 


denuncias formuladas por el Senador Erro en el seno: 


del Senado y de la Asamblea General, hay otro as- 
pecto grave que queremos destacar: jamás pidió in- 
formes cuando los sediciosos mataron por la espal- 
da a soldados, a policías y a humildes ciudadanos. 
Ante esas mueTtes, cierra su “pico” y las desconoce. 

No le importon las vidas tronchadas de los inte- 
erantes de las fuerzas policiales, militares y de sim- 
ples ciudadanos. Lo único que le interesa es la de- 
tención de sediciosos; ahí sí levanta la voz y los bra- 
zos al cielo, aprovechando para desprestigiar a la 
Policía y a las Fuerzas Armadas, abusando dei ar- 
tículo 118 de la Constitución, 


A 
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Toda esta actuación informativa del Senador Erro 
€es criminal, delictiva, llevando a la más absoluta con- 
vicción de que su actividad es antinacional. De todo 
el capítulo de los pedidos de informes del Senador 
Enrique Erro, surge su actividad delictiva escudada 


en el artículo 118 de la Constitución. Además, los ele- 


mentos probatorios que emergen de sus actuaciones 
en ejercicio de la defensa del movimiento sedicioso, 
sirven para identificar y definir la personalidad anti- 


social del señor Senador Enrique Erro. 


Por todas estas razones, el legislador que habla, en 
el fundamento de voto que realizó en la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Adminis- 
tración, estableció: a) que corresponde la formación 
de causa y mover el engranaje del artículo 93 de la 
Constitución; y b) que corresponde acusar ante el 
Senado al Senador Enrique Erro por los delitos de vio- 
lación de la Constitución y asistencia a la asociación 
para delinquir. 

. Nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Cal). — Tiene la 

palabra el señor Diputado Moreira Parsons. 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Señor Presidente: 


la Cámera se encuentrá reunida hoy en uú procedi. 
miento de juicio político para determinar si acusa 


“ante el Senado a un integrante de ese Cuerpo que, de 


estar a la denuncia o demanda introductoria plantea- 
da por un señor Representante en nombre de su sec- 
tor, habría incutrido en violación' de la Constitución 
y otros delitos graves, por la realización de actos que 


* lo vinculan al movimiento sedicioso. 


En esas condiciones deseo 0, mejor dicho, me siento 
obligado a realizar dos precisiones que refieren: la 
primera, a nuestra posición frente al movimiento 
subversivo y, la segunda, al propio sindicado, el Se- 
nador Enrique R. Erro. j 

Respecto al movimiento sedicioso. puedo hablar en 
nombre de mi sector, y comienzo diciendo más o me- 
nos lo mismo que expresé al cierre de mi exposición 


«en oportunidad de pronunciarme respecto a un tema 


que, inclusive, ha sido conectado con el que hoy te- 


nemos a consideración: el desafuero del ex legislador . 


Ferrer, . dd . 
Casi resulta ocioso reiterar aquí nuestro repudio a 
la violencia desencadenada por el movimiento sedi- 
cioso. Lo hemos dicho muchas veces y lo hemos de- 
mostrado muchas más, dotendo al país de los meca- 
nismos jurídicos necesarios para enfrentarlo, Llega- 
mos hasta a autorizar el descaecimiento de derechos 
constitucionales hasta el momento en que reputamos 
—el propio Gobierno fue el que se encargó de decirmios 
que se había operado la derrota militar del Movi. 


miento— que el mantenimiento de esa situación impli- - 


caba el sacrificio de valores superiores a los que se 
procuraba amparar. Más aún: para todo ello votamos 
normas que suponían el sacrificio de principios muy 
caros a nuestra colectividad, que no se aplicaron co- 
rrecta ni idóneamente. Si en aquellas difíciles jorna- 
das en que levantamos nuestra mano poniendo fin al 


«estado de guerra, hubiéramos vaticinado “sus conse- * 


cuencias, seguramente no habríamos contribuido a 
sancionarlas. * y 


Además, enfrentamos a la sedición combatiendo sus 


eventuales causas, todo aquello que configuró excusa, 


- motivación o pretexto para el Movimiento. En efecto, 


/ 


denunciamos la inmoralidad administrativa, propicia. 
mos iniciativas que procuran una mayor justicia en 
lo sogial; impulsamos un ordenamiento jurídico ten- 
diente a castigar no sólo la violencia fisica, sino tam- 
bién la económica. Para todo eso, señor Presidente, 
no hemos tenido que recurrir a las banderas de los 
derrotados militarmente, no hemos tenido que servir- 
nos de pendones de rendición o aprovechar sus ideas 
como botines de guerra. Para ello bastan y soblan — 
como la dijera brillantemente en una oportunidad el 
señor Diputado Fernández Menéndez— las banderas 
de un partido, de un viejo partido, que viniendo de 
los inícios de la historiá mantiene incólume'la lozanía 
de sus principios y el concepto de sus deberes para 
con el país. 


, 
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Respecto del Senador Erro, por más que las ronsi- 

deraciones formuladas refieren a su actuación polí. 
tica, es obvio que no puedo invocar otra opinión que 
la mía. En este momento estoy hablando de actitudes 
políticas y no personales, sin querer comprometer a 
nadie más, ! 
_ Discrepo diametralmente con el pensamiento del se- 
ñor Erro; considero que sus ideas son perjudiciales 
para el país y rechazo sus métodos y técnicas parla- 
mentarlas. Lo reputo un político destructivo, casi eo- 
rrosivo —así lo expresé en el seno de la Comisión—, 
y creo que a su gestión es ajeno todo, lo que suponga 
una actitud positiva. j 

No me sirve el Senador Erro para lo que yo quiero 
del Uruguay, porque del Uruguay de hoy —tan nece- 
sario de reformas, tan perfectible e, inclusive, tan en 
a pero sustancialmente tan valiosó— a él nada le 
sirve. 

No es hombre de mi partido; dejó de serlo antes de 
integrar un movimiento adversario de mi colectividad 
cívica. Más de una vez he oído decir: Erro es blanco, 
nacionalista herrerista. En estos momeñtos de las coin- 
cidencias objetivas, yo me guío por las diferencias 
también objetivas, y digo que los dos Gobiernos del 
Partido Nacional —el orientado por el sector que yo 
no voté y el orientado por el sector que sí voté— no 
tuvieron crítico más implacable, enemigo más frontal 
y sistemático, en lo chico y en lo grande, que el ae- 
tual Senador Enrique Erro. 

Señalo todo 'esto porque quería expresarlo, para 
que se sepa que con las ideas de “este hombre no que- 
remos ni tenemos absolutamente nada que ver; pero 


también quería-señalarlo para que se comprenda que ' 


en el momento en que debo contribuir a la formación 


de la voluntad de este Cuerpo, tengo que despojarme: 


de todo lo que sea ajeno al tema concreto sobre el 
que debemos pronunciarnos, y lo que dejo por el ca- 
mino no.son precisamente, coincidencias ideológicas, 
simpatías políticas ni afectos partidarios. 


Además, entiendo que éste es el momento para afir-, 


mar que considero inapropiada la actitud del referido 


.legislador para con la Comisión de Constitución, Có- * 


digos, Legislación General y Administración, que in- 
tegramos, la que, en definiva, no actuaba por su gus- 
to sinó por expreso mandato de esta Cámara. 

Como es sabido, debimos requerir del Ministerto de 
Transporte, Comunicaciones y Turismo el texto de los 


discursos extraparlamentarios del Senador Etro. Di- 


cho Ministerio contestó no disponer de ellos y, en con- 
secuencia, la Comisión requirió del señor Diputado 
' Fleitas los textos que habia manejado el 22 de mayo, 
quien los entregó indicando que, naturalmente, su 
autenticidad debía—ser confirmada por otfos medios. 
La Comisión no tenía otra forma para ello ——y así 
lo+hizo— que requerir del señor Erro una manifesta- 
ción al respecto a los efectos de que hiciera todas 
las observaciones y aclaraciones que considerara per- 
tinentes. 

El Senador Erro podía contestar o negarse a ello; 
entre las facultades de nuestra Comisión no estaba 
la de imponerle o exigirle una respuesta. Pero lo que 
no podía ni debía hacer el Senador en cuestión fue 
lo que hizo en momentos en que le expresábamos los 
motivos del envío de tales textos. Lo que hizo el Se- 
nador Erro fue reclamar de la Comisión que justifi- 


cáramos fehacientemente la autenticidad de los mis- 


mos. 


No es ésa por cierto la actitud que corresponde a. * 


quien afirma haber procedido correctamente, en mo- 
mentos en que se le acusa de cometer gravísimos 
ilícitos. Como tampoco reputo ajustada su negativa 
a concurrir al seno de la Comisión cuando fue inyi- 
tado para ello, aludiendo que eso no facilitaría la 
labor de la misma, obstaría a su celeridad y limita- 
ría la libertad de expresión de elgún legislador sobre 
su persona, 

Nadie estaba en mejores condiciones de juzgar lo 
que facilitaba la labor de la Comisión o la celeridad 
de los trabajos que le propia Comisión, por lo que 
erigirse en intérprete de lo que era conveniente o. in- 
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conveniente para ella no es otra cosa que una im- 
pertinencia y un mero pretexto para explicar su Qu- 
sencia, Reitero que el Senador Erro pudo haberse ne- 
gado lisa y llanamente; no disponíamos de medios 
jurídicos para exigirle su comparecencia. Pero a lo 
que no tenía ni tiene derecho dicho legislador es a 
señalarnos la forma de actuar y, mucho menos, con- 
siderarse capaz de cohibir e algunos de los miembros 
con su presencia, 

Además, no es exacto que hubiera procedido en 
igual forma que ¡o hizo ante la Comisión Gel Senado 
que entendió en el desafuero, o que las circunstan- 
cias no eran iguales. En primer lugar, porque allá el 
Senador Erro concurrió y negó verdad a todo el do- 
cumento, señalando que su presencia para conversar 
sobre todo el expediente no se justificaba. En segun- 
do término, porque aquí no se trataba de conversar 
con él sobre el “expediente, sino sobre extremos —in- 
criminatorios o nc— acerca de los cuales no podía 
declararse “ajeno. hs : ] 

Pero, señor Presidente, como tuve oportunidad de 
señalarlo al fundar el voto en el-informe en mayo- 
tía, nos guste o no nos guste el Senador Erro, dis- 
crepemos o no con sus ideas o su acción política, haya 
sido cual haya sido su actitud para con la Comisión 
que integramos, nuestra función era informar al 
Cuerpo respecto de los hechos y dichos atribuidos al 
: mencionado Legislador; si ellos configuran 'o no ilí- 
citos: y si, en consecuencia, la Cámara debía —en 
aplicación de los textos constitucionales— acusarlo 
ante el Senado para que éste abra juicio público y 
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El doctor Jiménez de Aréchaga señaló: “Estimo que 
esto no significa exigir categóricamente'a la Cámara 
que se haya configurado la plena prueba, sinó una 
prueba suficiente, una prueba racionalmente sufi- 
ciente como para que se entienda que hay lugar a 
la formación de causa”, 

El doctor Korzeniak indicó: “Tanto la Cámara de 
Diputados para acusar, como el Senado para senten- 
ciar, tienen que tener, e. mi juicio, el pleno conven- 
cimiento de la configuración de las causales del ar- 
tículo 93 para dar andamiento o pronunciar sentencia 
afirmativa en el caso de' juicio político”. 

El doctor Giorgi manifestó: “En este sentido el 


. procedimiento parlamentario del juicio político re- 


_ mar la acusación”. 


adopte decisión. Y esa función, 'en.la que debemos - 


manejarnos con total “objetividad, nos exigía. ser más 
. cuidadosos y celosos en su desempeño, si ello era po- 
“ sible, alejando de nosotros cualquier preconcepto, 
cuanto que el centro de la misma era un adversario 
político, o ] . 
Como se sabe, nuestra Comisión consultó a desta- 
cados juristas, profesores de Derecho Público, solici- 
táncoles su asesoramiento sobre el tema “juicio po- 
lítico”; instituto que en muchos aspectos resulta iné- 
. Gito en nuestra Historia —pese a los diversos plan- 
teamientos de los últimos tiempos dado que en una 
sola oportunidad se llegó a la decisión final del Se- 
nado. Ese único caso fue el del Ministro de Hacienda, 
-en 1885, y en la decisión de la Cámara Alta que no 
hizo lugar a la acusación pesaron razones de carác- 
ter forma!, lo que demuestra la necesidad que exis- 
tia del aval de tales asesortamientos para dejar per- 


quiere pata la apertura del juicio público,. conforme 


al artículo 102 'de la Constitución, la existencia' de - 


plena prueba de los delitos denunciados para ena 

El doctor Pérez Pérez manifiesta: “De la respuesta 
a la pregunta primera, surge que se requiere plena 
prueba para acusar”. 

El doctor Cassineli Muñoz expresa: “De manera 
que la .Cámara acusadora debe haber obtenido la 
convicción de que su pretensión “está correctamente 
fundada, antes de deducir la acusación; no basta, 
pues, con haber obtenido una semiplena prueba”. 

En consecuencia, señor Presidente, todos los ex- 
pertos consultados, todos, nos hablan de convicción, 
de pleno convencimiento, de plena prueba, El doctor 
Jiménez de Aréchaga, tal vez el menos severo en 


cuanto al requisito, habla 'de prueba racionalmente . 


suficiente, lo que supone ya un criterio exigente de 
valoración; los restantes requieren convicción o ple- 


" na prueba, Más aún: el doctor Giorgi, por ejemplo, 


fectamente esclarecidos todos los aspectos de proce- . 


dimiento. : 

Y también, señor Presidente, 'ese asesoramiento” se 
requería por algo que señaló —con el acierto y el 
ajustado criterio con que siempre lo hace— el doctor 
Jiménez de Aréchaga al expresar: “Creo que nada 
contribuiría más al prestigio de nuestro sistema cons- 


titucional, que tanto necesita ser defendido en estos: 


- precisos momentos, como el hecho de que todo este 
proceimento “del juicio político cree en la “concien- 
cia pública “la certeza de que se ha actuado con la 
limpieza y la imparcialidad propias de un Tribunal 
de Justicia.” e 

Y entre las preguntas, y a esos efectos, .estaba la 
del carácter que debía reunir la prueba diligenciada 
y obtenida para que la Cámara pudiera acusar. Nada 
mejor, entonces, que transcribir el párrafo en que 
cada uno de esos técnicos sintetizó su opinión. 

Dijo el doctor Barbagelata: ...“para la formula- 
ción de la acusación ha debido existir, o ha tenido 
que entenderse que existía, no la semiplena prueba, 
sino la prueba completa”... “Luego, no puede en- 
tenderse que la semiplena prueba —aún entendida 
como presunción vehemente de la existencia de un 
delito, de la particinación en él de un delincuente— 
alcanza vara formular la acusación”... 

El doctor Alberto Ramón Real exuresó: “Para acu- 
sar ante el Senado se reouiere plena prueba”.. 

El doctor Barbé Pérez dijo: “Por lo tanto. entiendo 
que no puede admitirse la semiplena prueba y tiene 
que existir una plena prueba de los hechos por los 
cuales se ha de realizar la acusación”. 


atendiendo a que no están -en juego derechos indi- 
viduales de un legislador, sino todo un procedimiento 
vinculado a la regulación objetiva de los organismos 
o instituciones del Estado, con una finalidad también 
objetiva, considera que es mucho más importante 
medir prudentemente y con meyor exigencia en este 
caso, que lo que se hace en un procedimiento judi- 
cial. Y el doctor Korzeniak arriba e conclusiones si- 
milares, atento a que el juicio político supone, res- 


peto del Legislador, una excepción al principio dela - 


correspondencia' de las formas, porque los órganos 


políticos que separan del cargo a un Legislador, no ' 


¡son los que lo han designado, sino que ha sido el 
cuerpo electoral, órgano que, en feliz expresión de 


Jiménez de Aréchaga. “está más cerca de la 'Nactón * 


que los Poderes de Gobierno”, 


De manera que, señor Presidente, no caben dudas: 


. se necesita la convicción o la plena prueba —econ- 


ceptos que, en definitiva, suponen similares condi- - * 
.ciones en los elementos incriminatorios-—— para acu- 


sar: . 
Por otra parte, de la lectura del'informe de la Co- 


_ misión del Senado en el desafuero y su análisis de 


cuál debe ser la actitud de dicho Cuerpo en ese caso, 


- así como de las diferencias con el juicio político que 


ro 


en el mismo se realizan, surge por oposición. que en 
el pensamiento de lcs firmantes existía. un criterio 
similar sobre el carácter que debe reunir la prueba 
en el juicio político. j . 

* Corresponde, pues, ver si.las pruebas diligenciadas 


conforman piena prueva o llevan a ia convicción de * 


que el Legislador sindicado ha cometido 1los' delitos 
que la denuncia corsidera tipificados. Y aquí quiero 
reiterar la expresión: si la prueba diligenciada hasta 


este momento conforma plena prueba o Jleva a esa 


eonvicción. . 

La denuncia establece que se habrian cometido los 
siguientes delitos: violación del artículo 330 de la 
Constitución, asociación para delinquir, asistencia a 
la asociación y encubrimiento y atentado a la Cons- 


" titución, Cobe al respecto hacer una precisión frente 


a tales tipificaciones: entre las figuras señaladas hay 
unas que absorben a otras por un fenómeno de pro- 
egresión crimina!. El atentado a la Constitución ab- 
sorbe, naturalmente, el encubrimiento. También la 
vrogresión criminal hsce que la asociación para de- 
linquir elimine la asistencia a esa asociación. : 
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La acusación que aquí se formuló, señor Presiden- 
te, se basa en cuatro puntos fundamentales: el éx- 
pediente de desafuero tramitado ante el Senado; el 
mal “aprovechamiento de los fueros en el caso del 
ex Diputado Ferrer; la constante preocupación por 
los procedimientos llevados a cabo por la autoridad 
competente y le infinidad de pedidos de informes 
tendientes a presentar como perseguidos a los miem- 
bros del Movimiento de Liberación Nacional; y la 
constante prédica de adhesión a la violencia y Su per- 
manente crítica a la lucha de las Fuerzas Armadas 
contra la sedición. 


No queúa otra cosa que analizar cada uno de esos 
puntos, 


Entro, pues, al examen del. expediente de-la Justi- 


cia Militar. Y aquí me interesa aclarar dos cosas. 


(Murmullos, Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Cal). — Se rue- 
ga a los señores Diputados guardar silencio a fin de 
facilitar la toma de la versión taquigráfica. 

Puede continuar el señor Diputado Moreira Parsons. 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — En el discurso. del 
señor Diputado Cano se hizo una critica al expedien- 


te de la Justicia Militar, anunciada en el transcurso 


de la discusión del tema en Comisión, Con los com- 
pañeros de la mayoría de la Comisión quedamos de 
acuerdo en que yo debía analizar ese documento, y 
por. eso lo hago, señor Presidente. Analizo'el expe- 
diente .remitido por la Justicia Militar con todos los 
datos, inclusive hasta los remitidos a último momen- 
to, ayer, un cuarto de hora antes de iniciarse la se- 
sión, La Comisión tuvo en cuenta todos los elemen- 
tos y este acto debe juzgarse como tendiente a dar 
las mayores garantías- al tratamiento de este' tema. 

A ese expediente me remito y a él me ciño. ] 

Cuando la. Comisión de Constitución, Códigos, Legis- 
lación General y Administración, de la Cámera. de 
Representantes se. expidió sobre el desafuero del ex 
Legislador Ferrer, estableci al pie del informe de la 
misma tres o cuatro constancias y precisiones acerca 
de lo que, a mi juicio, eran las competencias, los li- 


mites y las posibilidades de los. órganos parlamenta- - 


rios frente a una solicitud de este tipo.  -: 
Dije entoces: -“La solicitud de desafuero de un Le- 


:pislador significa evaluar la conducta de un integran- 


te del Parlamento en cuanto puede afectar al Cuer- 
po, y, en consecuencia, las facultades de la Cámara 
o son únicamente las de valorar los antecedentes 
que le remita el Poder-solicitante, sino que tiene el 
derecho y el deber de atender ea todo otro elemento 
y circunstancias er la apreciación de la prueba”. Y 
agregaba:. “En ningún caso la sola documentación 
emanada. del órgano solicitante puede resultar sufi- 
ciente porque la concesión de un desafuero debe res- 
ponder a la -doble convicción de que se han dado las 
circunstancias de hecho que «avalan la petición, y, 
además, que no responde 'a motivaciones políticas o 


al propósito de agredir:la independencia del Poder 


Legislativo”. 


En otras palabras, y como se expresó acertada- 


mente en el Senado por parte del señor Senador Bel- 


trán, “la Cámara a quien se remite una solicitud de : 
- desafuero tiene que verificar si se está lesionando o 


no el concepto. que integra la palabra “fuero”, es 
decir, si al no dar el desafuero estamos establecien- 
do un privilegio personal contrario al sagrado prin- 
cipio de la igualdad y si al darlo no estamos dando 
la posibilidad de que se afecte el principio de la se- 
paración de Poderes o la independencia intelectual 
y moral de uno de los integrantes de uno de los Po- 
deres. lo que se traduce en un acto intimidatorio 


- contra ese Poder”. 


Quiere decir, señor Presidente, que hicieron bien, 
hicieron lo que correspondía quienes —ante la soli- 
citud de desafuero contra el señor Senador Firro— 
tuvieron en cuenta y analizaron para formarse una 
opinión elementos ajenos al expediente en sí mismo, 
pero que contribuían a la correcta apreciación y eva- 
luación del tema. : , 


3 


(Murmullos) 


—Y así se justifica que se tuvieran en considera- 
ción ei difícil momento institucional que atraviesa el 
país; la desconsideración —la deconsitdemación de 
algunos oyentes en este momento— cuando no el ata- 
que, hacia el Parlamento y los parlamentarios; la 
injustificada negativa de la Justicia Militar —desau- 
torizada por las más valiosas opiniones jurídicas— 
a que la Comisión senaturial examinara testigos que 
están a su disposición; la forma en que se autorizó 


_ el interrogatorio del delincuente Amodio Pérez, las 


limitaciones que se impusieron a las preguntas y las 
presencias que se exigieron; el episodio que llevó a 
la amenaza de detención, y detención en definitiva, 


.Gel Senador:Ortiz; la vigilancia —cuya falta de sen- 


tido se encargaron los. hechos de demostrar— im-- 
puesta al Senador Erro; la indiferencia del Ejecutivo 
ante el reclamo. del Senado de que cesara esa vigi- 
lancia; la lamentable actitud del Ministro. Rayenna' 
al rehuir el estar presente en Sala; el mensaje del 
Ejecutivo que urgió un pronunciamiento y respondía 
con evasivas a la muy coricreta interrogante de si la 
decisión del Senado sería respetada. 

Naturalmente, señor Presidente, que aqui. está pre- 
sente un 'gran tema: el de la independencia de la * 


- Justicia Militar respecto del Poder Ejecutivo; si esa 


independencia lo es en teoría y no en la práctica o 
si tampoco lo es en el plano estrictamente jurídico.: 
Los señores Representantes seguramente ' tuvieron 
oportunidad de conocer y valorar las opintones que en 
uno y otro sentido, y. con suma «amplitud, se mane- 
jaron en la Cámara de Senadores, y a ellas cabe re- 


-Mmitirse para no hacer más tediosa aún de lo que es 


esta exposición. Simplemente, la Comisión pucde apor- 
tar un elemento importante para tomar posición, En 


-cumplimiento de determinada diligencia probatoria. 


se solicitó del Ministro de Defensa Nacional copia 
autenticada de un expediente radicado én la Justicia * 
Militar respecto de.una sediciosa, de la que el señor 
Diputado Fleitas expresó que el ex Legislador Ferrer : 
se cobijó en el domicilio de ella. La Comisión consi- 
dera que correspondía la remisión de ese oficio al 
Supremo Tribunal Militar para obtener ese documen- 
to. Sin embargo, el señor Ministro Ravenna lo envió 


'a la Junta de Comandantes en Jefe, y quien se en-' 


cargó de suministrar el antecedente solicitado —no 
precisamente la copia pedida, sino un extracto mí-. 
nimo o una transcripción parcial, para ser más exac- 
tos-- fue el Jefe del Estado Mayor del Ejército por . 
el Comandante en Jefe del mismo. 

Volvamos al expediente remitido por la Justicia 
Militar. : a 

Con el planteamiento del juicio político las cosas 
cambian respecto del desafuero, y aquel expediente 
que en el Senado se examinó en su regularidad ju- 


-Tídica para ver —junto con otros elementos si se: 


afectaban los fueros parlamentarios, tiene aquí otra 


dimensión, tiene otro alcance y otra significación. ' 


Pasa a ser —porque así lo consideró el Representan- 
te que lo promovió-— un elemento incriminatorio de 
por sí, un instrumento del que, a su juicio, surgen 
pruebas que justifican el que se deduzca acusación y 


S 


se abra juicio político, : ó 
Durante el episodio vivido en el Senado, una de 


Jas notas remitidas por el Supremo Tribunal Militar 


expresó que “La Cámara es Juez del desafuero, pero . 
no juez de la responsabilidad penal del indagado”; 

ahora, con ei juicio político el Parlamento es juez del. 
señor Erro, de su responsabilidad político-penal, y la 

Cámara “de Diputados, para ver sí acusa o no, tiene 

que proceder a un análisis cabal absoluto de ese 

expediente, examinando —de acuefdo con las reglas 

que rigen la valoración de la prueba— los testimonios 

y diligencias en él registrados, 


Como es sabido, este expediente consta de dos par- 


.tes, hasta este momento. Yo diría que ya consta de 


tres partes, En determinado momento se eleva al 
Poder Ejecutivo para que se solicite el desafuero del 
señor Senador Erro, y el Ministro de Defensa Nacio- 
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nal interino, señor Medero, lo devuelve a efectos de 
ampliar la instrucción sumarial. Después hablaremos 
de esta resolución ministerial, Vuelto a la sede penal 
militar se cumplen determinadas instancias y culmi- 
na con el replanteo del desafuero. 

Durante la consideración de este tema por el Se- 
nado, el expediente fue objeto de estudios muy valio- 
sos, completos, exhaustivos, conocidos por todos los 
presentes. El informe de los señores Senadores -Paz 
Aguirre y Singer lo analiza y las exposiciones del doc- 
tor Wáshington Beltrán y del señor Senador Miche- 
lini resultaron piezas de un valor que prácticamente 
se puede decir que agotaron su estudio. Poca origi- 
nalidad puedo tener yo entonces. No obstante, las 
precedentes” consideraciones que he realizado acerca 
del especial valor que cobra este instrumento dentro 
del planteamiento de juicio político, : imponen un re- 
planteo que aspiro cireunscribir en sus aspectos ju- 
rídicos —y lamento que no esté en Sala el señor Dipu- 
tado Cano, que habló de “talenteos” o de bibliotecas 
políticas —, solicitando excusas a los compañeros de 
Cámara por lo.que ello pudiera tener de fatigoso. 

Ahora se suma un nuevo elemento para que yo 
analice ese expediente: la exposición del señor Dipu- 
tado Cano. Discrepo con ella y con la interpretación 
que hace del mismo. El es un Legislador, un integran- 
te de esta Cámara, además de serlo de la Comisión, 
y. necesariamente yo tengo que dar mi versión; mi 
interpretación jurídica de los hechos sobre los cuales 
él ha dado la suya. A : A 

Los planteemientos respecto del expediente los voy 
a formular en tres etapas. El primer análisis se re- 
fiere a la forma. en que. se instruyó este expediente 
y su responsabilidad procesal, Ef segundo tiene que 
ver con el examen de la prueba diligenciada; y digo 


" diligenciada, por lo menos en conocimiento de la Cá- 


mara hasta las 22 y 43 del 12 de junio. Y tercero, su 
eficacia para la convicción que debemos formarnos 


para ver si corresponde o no acusar ante el Senado.” 


Sobre la. forma en que se instruyó el expediente, al 
cual el señor Diputado Cano dedicó un capítulo, y de 


su tesponsabilidad procesal, el mismo tiene, a mi en-. 


tender, serias deficiencias, algunas.de ellas capaces 
de invalidarlo desde ya, por razones formales. En prl- 
mer lugar, falta unidad de jurisdicción. En este expe- 
diente que: es competencia de determinado juzgado, 
actúan distintos magistrados. Aquí hay Giligencias 
ante el Juez competente de Instrucción Militar de 
Tercer Turno y otras ante el Juez de Instrucción Mi- 
titar de Cuarto Turno. En segundo lugar, determina- 
dos testigos, caso concreto del doctor Cantera, nunca 
declaran ante el Juez que entiende en el presuma- 
rio. [Dicha persona lo hace cinco veces: dos ante el 


. Jefe del Batallón de Ingenieros de Laguna del Sauce. 


SEÑOR CANO. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Cal). — Puede in- - 


terrumpir el señor Diputado. 


SEÑÓR CANO. — El señor Diputado Moreira Par- 


sons dice que no hay unidad jurisdiccional en este 
expediente. Tendríamos que incursionar en la teoría 
del derecho procesal penal y en el artículo 211 del 
Código de Instrucción Criminal, Prueba es la elveri- 
guación jurídica de la verdad. Y pruebas son todos los 
justificativos y antecedentes que le sirven al magis- 


“trado en matería presumarial para impulsar el pro- 


ceso, a diferencia de la materia civil, donde el impul- 
so lo da el actor, el demandado o el tercerista. * 

En la materia penal y en la presumarial el impulso 
lo da el Juez, y éste, que tiene todas las potestades 
jurídicas para la averiguación de la verdad, puede de- 
legar funciones, puede reunir ectas, justificativos, 
testimonios demandados por otros jueces. Lo que in- 
teresa en la materia penal presumarial es la averi- 
guación urgente del delito y la detención del delin- 
cuente. En consecuencia, el Juez tiene todas las po- 
testades jurídicas en materia presumarial y en ma- 
ieria penal para reunir antecedentes, Lo dice el ar- 
tículo 211 del Código de Instrucción Criminal! y está 
en la teoría de derecho penal criminal, El Juez puede 
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delegar funciones, agregar actas 'y testimonios ante 
otros jueces o ante otros funcionarios públicos. Lo 
importante -——y yo lo dije durante toda mi exposi- 
ción— es la averiguación jurídica de la verdad, la 
detención del delincuente y la averiguación del delito, 

Por lo tanto, no comparto jurídicamente la posi- 
ción del señor Diputado Moreira Parsons. En materia 
jurídico procesal penal, todos los antecedentes y to- 
dos los justificativos para la averiguación del delito 
y para la detención del delincuente, son necesarios y 
convenientes. El Juez es el impulsor del proceso, No 
hay unidad de proceso. El Juez de Instrucción —por 
ejemplo el de Segundo Turno en materia común— 
puede solicitar por oficio un antecedente al Juez Le- 
trado de Rivera, puede agregar un acta ante un co- 
misario, O puede agregar cualquier testimonio. Lo im- 
portante es eso, i 


Lamento discrepar seriamente en el aspecto jurí- 
Gico procesal penal con mi distinguido amigo el señor 
Diputado Moréjra Parsons, 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Hay un concepto 


que €s el de jurisdicción, y hay otro que es el de - 


competencia. En este expediente el Juez competente 
era el de Instrucción de Tercer “Turno. Puede haber 
habido declaraciones ante otro Juez, pero digo que 
un testigo en un presumario en determinado momen- 
to tiene que ratificarse de esas declaraciones ante el 
Juez competente de la causa, Además, en este pre- 
sumario que tenemos aquí a la vista, el expediente 
del doctor Agapito Cantera irrumpe sin que haya una 


elevación, un oficio, ninguna diligencia procesal ni . 
que se cumpla ninguna tramitación. En ningún mo- - 


mento se menciona, Luego de la nota del señor Me- 
dero vienen las actas tomadas en el Batallón de In- 
genieros. 

SEÑOR CANO. — ¿Me permite una interrupción? 

SENOR MOREIRA PARSONS. — Le voy a conceder 
todas las interrupciones que quiera, pero permitame 
expresar esta idea. : 

Digo que el Juez: competente de una causa debe 
interrogar a sus testigos o ratificar o solicitar la rec- 
fificación de esos testigos, Además, nadie me puede 


' decir que es algo regular que un expediente. se esté 


instruyendo con declaraciones formuladas ante otra 


“sede penal militar sin que haya: conexión y sin que 


exista” ningune constancia de cómo aparecieron en 
ese documento.) E : : A 
Concedo ahora la interrupción «ul señor Diputado 


-Cano. : 


SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Cal). — Puede in- 
terrumpir el señor Diputado. , - 

SHÑOR CANO. — Discrepo desde el punto de vista 
jurídico con mi distinguido amigo el señor Diputado 
Moreira Parsons. En toda mi exposición sostuve que 
en materia penal, el Juez es el dueño de la causa. * 

El Juez en la averiguación jurídica de la verdad es 
el pesquisante, y máxime en el presumario, que es se- 
ereto. Esa es la distinción clara: una cosa es el pre- 
sumario y otra el sumario. Para que haya sumario 
tiene que haber cabeza de procesamiento, y en el 
caso no la hay. 

En maleria penal procesal el Juez tiene todas las 
prerrogativas jurídicas para la averiguación de la 
verdad en el presumario; el Juez de turno es el dueño 
del expediente y agrega antecedentes, actas, testimo- 
nios. Basta que los agregue el Juez, que es el dueño 
del expediente, el impulsor, para que estén ratifica- 
dos. No hay más dueño del expediente en materia 
presumarial, que el Juez. El Juez y el Fiscal son los 
titulares de la acción; la parte, es parte pasiva, En 
consecuencia, no se puede invalidar lo que queda st- 
jeto al impulso procesal del Juez. 

Está contestado, 


(¡Muy bien!) 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Continúo. 


ZA AA TINA > 
SEÑOR BOADA. —- ¿Me permito una interrunción? 


SEÑOR MOREIRA PARSONS, — SÍ, señor Diputado. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Cal). — Puede in- 
terrumpir el señor Diputado. 

SEÑOR BOADA. — Lamento interrumpir una tan 
brillante disertación como la que está haciendo el se- 
for Diputado Moreira Parsons sobre este tema, ya que 
es un profundo conocedor de la materia y un jurista 
de nota. Pero existe un hecho grave. Se me comuni- 
ca desde fuera dél Palacio —estoy sentado en mi 
banca desde que empezó la sesión— que un señor J)'- 


. Putado ha anunciado por radio y televisión algo que 
me parece que tiene bastante importancia como para 


que lo hubiera planteado previamente en Cámara 
y sobre todo en la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración. 
El señor Diputado Pozzolo ha dicho por radio y tele- 
visión que vio salir del Palacio al señor Senador Erro 
con el señor Diputado Ferrer la noche en que se votó 
el desafuero de éste, No entro a juzgar sí tieneo no 
importancia, porque el señor Senador Erro pudo haber 
salido con el señor Diputado Ferrer y no haber pasa. 
do nada, pero lo que importa es que la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Adminis- 
tración ha estado analizando ese tema, citó a decla- 


- Yar e varios funcionarios del Palacio que pudieron ha- 


ber sido testigos de ese hecho, pidió información a 
los Ministerios del Interior y de“Defensa Nacional so- 
bre si había o no partes sobre el hecho. Todo' eso era 
algo conocido por todos los legisladores medianamen- 
te informados del Cuerpo. 

Pregunto al Cuerpo y al señor Diputado Pozzolo -- 
que en este momento entra a Sala— por qué, si eo- 
nocía esos hechos, no los ha trasmitido al Cuerpo en 
su oportunidad y a la Comisión de Constitución, co- 
mo hubiera correspondido. No se me puede decir que 
el señor Diputado Pozzolo no conccía que se realiza- 
ba esa investigación; no se me puede decir que el se- 


-ñor ¡Diputado Pozzolo no sabía lo que conocía todo 


el Uruguay: que se habia interrogado a funcionarios 
del Palacio para yer si estos hechos eran; o no ciertos. 
' Frente a esta denuncia pública que nuestro compa- 
ñero de Cámara ha realizado en el día de hoy, tengo 
el deber de preguntar al Cuerpo, y sobte todo al le. 
gislador que ahora está presente, por qué esa denun- 
cia no se hizo en el recinto y en la. forma que corres- 
ponde, pues todo eso tiende, en definitiva, a aclarar 
los hechos. UM Ñ 
Me parece que lo que ha expresado el señor Dipu- 
tado Pozzolo por Fadia y televisión es importante y 
debemos valorarlo como corresponde. En función de 
ello, me arriesgo a solicitar al señor Diputado Pozzo- 
lo que esa denuncla la haga en el Cuerpo, como co- 
rresponde, porque por alli debimos haber empezado. 
SEÑOR .MOREIRA PARSONS. — Continúo. 
-SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrup- 
ción? : 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Sí, señor Diputado. 


"SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Cal). — Puede in-: 


terrumpir el señor Diputado. .  : : 
SEÑOR POZZOL.O. — Previamente voy a pedir al se- 
ñor Diputado Moreira Parsons que no constriña mi 
exposición a los cinco minutos de una sola interrup- 
ción, desde que él como miembro informante no tie- 
ne límite de tiempo y puede permitirme que exponga 
lo que tengo que decir con la debida amplitud. Le 
solicitaría que me admiticra una interrupción sin tér. 
mino. ó 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. — ¡Por supuesto! 
SEÑOR POZZOLO. — Tengo que empezar por ex- 
plícar lo que pasa-dentro de mí en este momento y en 
las últimas horas, porque merece una explicación muy 
clara, muy concreta y muy limpia frente al Cuerpo. 
Cuando el Poder Ejecutivo planteó al Senado —y 
están mis compañeros de sector que lo recuerdan per- 
fectamente— el pedido de desafuero del señor Sena- 
dor Erro, fui uno de los que votó. con determinadas 
reservas el procedimiento que en aquel momento el 
Poder Ejecutivo ponía en funcionamiento. Con pos- 
terioridad a la resolución del Senado hice también una 
serie de objeciones, algunas formales y otras dé fon- 
do, Formal, por ejemplo, fue para mí el hecho insó- 


lito en lo que es el tratamiento de los Cuerpos par- 
lamentaríos, de que por una nota llegada de impro- 
viso, sin conocimiento de este Cuerpo, se interrum- 
piera en el Senado un procedimiento de desafuero en 
momentos en que tenía que pronunciarse. 

Me preguntaba —y no quiero dar nombres— qué hu- 
biera pasado en aquel momento por ejemplo, si en 
vez de haber sido el señor Diputado Fleitas, hubiera 
sido cualquiera de los Diputados del sector que lidera 
el señor Senador Erro el que hubiera recurrido al ex- 
pediente de tramitar ante la Presidencia de la Cáma- 
ra una nota dirigida al Senado pidiendo la interrup- 
ción de aquel proceso que estaba a punto de culmi- 
nar. Todos hubiéramos pensado, el país entero hubie- 
ra pensado, que se trataba de dilatar un procedimien- 
to o de evitar una votación. De este tipo fue el tenor 
de las “declaraciones que formulé públicamente al 
otro día de la resolución del Senado. : 

¿ Confieso, y no hay ningún ánimo peyorativo de mi, 
parte, que no me gustó el procedimiento y que, como lo 
dije públicamente —también lo éxpresé en mi Agru- 
pación—, no estaba de acuerdo con la salida que bus- 
có el Senado. No dejo de comprender --y lo he ma: 


nifestado en muchas oportunidades públicamente y 


frente a cada uno de los Senadores con los que he te- 
nido oportunidad de conversar— que fue un intento, 
yo diría desesperado, frente a tantas cosas amargas 
que estaban ocurriendo en el país. 

También públicamente he criticado un hecho in. 
sólito en la yida de la República: he criticado al Pre- 
sidente de la República por la actitud que mantuvo 
en aquel momento, porque cuándo la Comisión del 
Senado, frente a los rhmores que corrían, y el propio 
Senado consultó al Poder Ejecutivo sobre si eran cier- 
tas las versiones de que,el Senador Erro igual sería 
detenido aún sin existir los veintiún votos necesarios 
y se reclamó la presencia del Ministro de Defensa Na- 
tional para que informara si eso iba a ocurrir o no, 


el Presidente de la República contestó con una carta . 


que para mí es uno de los episodios más lamentables 


y fíjense con qué tranquilidad de conciencia puedo 


proceder en estos momentos cuando digo estas cosas— 


porque contesta nada menos que al Senado... 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Rodríguez Cal). — Puede 
continuar el señor Diputado Pozzolo. 
SEÑOR POZZOLO. — ...que todavía no tenía re- 


suelta cuál iba a ser sy manera de proceder, cuando 


al país le hubiese gustado que el Presidente de la Re- 
pública contestara. que iba a cumplir con lo que 
tiene que cumplir, con .lo que juró aquí que iba a 
cumplir y hacer cumplir, esto es, la Constitución de 
la República. . , SU 

Posteriormente se plantea el trámite de la Comi- 


sión. El señor Diputado Boada se pregunta por qué? - 


no fui a la Comisión. : o 

No fui a la Comisión a decir esto porque no le doy 
ninguna. trascendencia, porque en el fondo no tiene 
ninguna importancia, Ella sólo emana de lo que para 
mi es la tontería de haber falseado "un hecho por 
parte del señor Senador Erro, ' A Ñ 

SEÑOR CHENLO. — ¡No apoyado! 

SEÑOR POZZOLO. — Vamos a analizar rápidamen- 
te el proceso del desafuero del señor Representante 
Ferrer en esta Sala. 

Cuando el señor Diputado Fleitas hizo la acusación, 
relató en términos generales cuál había sido aquel 
proceso. Un Diputado, con un certificado médico le- 
gítimo, solicitó licencia. El suplente renunció. El se. 
ñor Diputado Ferrer ingresó al Parlamento. 

Muchas veces he dicho —y también lo quiero afir- 
mar con absoluta Jimpieza— que en materia de desa- 
fueros el señor Senador Erro puede ser inclusive res- 
ponsable de algún mecanismo que hizo jugar en al- 
gún momento, concretamente en el episodio del Di- 
putado Ferrer. Y viene el pedido de desafuero de di- 
cho señor Representante. Interviene la Comisión, Re- 
cuerdo la discusión que se produjo entonces entre el 
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señor Diputado Batalla y el representante de nuestro 
sector que actuaba en la Comisión en reemplazo del 
señor Diputado Marchesano, el señor Representante 
Bouza, en báse a!fundamentos que, pese a toda la vali- 
dez jurídica que tiene en el país, he salido a rebatir. 
En aquel momento el doctor Justino Jiménez de Aré- 


chaga fue uno de los que, en lo personal, y al margen 


de otras cosas, influyó para que, frente a la instancia 
de juicio político y de desafuero, eligiéramos este úl. 
timo camino en el caso de Ferrer. Así lo había acon- 
sejado concreta y específicamente en la: Comisión el 
doctor Jiménez de Aréchaga, que ahora, en esta nueva 
instancia: del caso Erro, concurre a ella y dice una 


cosa totalmente contraria, 


(Interrupción del señor Representante Sosa: Días, - 
Respuesta del orador.) 


—Los mismos argumentos que se usan para decir 
aquí que yo no tenía que desconocer lo que estaba 
pasando en el país en el caso del señor Senador Erro, 
se podrían emplear para aquel momento, porque todo 
el país sabía —y lo tenía que conocer el jurista que 


venía -a informar— que se le iba a preguntar sobre. 


el juicio político o el desafuero de un legislador. Des- 
de el punto de vista de la información no creo que se 
precise abundar en mayores detalles para que un ju- 
rista deba decir qué es lo que corresponde. 


- .(nterrupción del señor Representante Sosa Días.) 


: —Además, creo que en este caso corresponde- tam- 
bién la misma decisión— elegí en aquella oportunidad, 
“y lo hago ahora con absoluta limpieza, el camino de 
proceder en función de un “criterio, de una sensibi- 
lidad personal y de una interpretación constitucional 
cuando los juristas un día dicen una cosa y otro día 


. sostienen una diferente. Para mí, la Constitución de 


la República establece dos caminos totalmente * dis- 
tintos: juicio político y desafuero, 


Obviamente —lo yoy a decir aunque canse y aunque 


sea una tontería-—— el desafuero no quita el cargo al. 
legislador, simplemente allana sus fueros para que, 
- frente a la acusación, a las imputaciones que puedan 
formularse contra él, por las vías que la Constitución : 


o las leyes establezcan, se pruebe si ha incurrido en 
los delitos de que se le acusa. El desafuero abre siem- 
pre, de cualquier manela —y ésa es la sensibilidad 


- que yo quise tener desde el primer momento-— la po- 


sibilidad de que, aun cuando las acusaciones fueran 


"terribles, el procedimiento parlamentario admitiera 


que ese legislador pudiera tener, por mínimo que fue- 
ra, el derecho a que, si la Justicia no le probaba todo 
aquéllu de que se le acusaba, pudiera recobrár su ban- 
cea porque ella emana de la voluntad del pueblo. 


El camino que se elige ahora es el de la expulsión; y 


no me refiero concretamente al caso Erro, sino a todos 


los precedentes o anteceuentes que podamos dejar 
sentados. No hay retorno, tanto en el caso del señor 
Senador Erro como en el de cualquier legislador que 
pueda ser imputado solamente en base a acusaciones 
—que siguen llegando y van a continuar viniendo 
hasta el- último grado de la instancia parlamentaria— 
sin siquiera haberle tomado declaraciones. 


Por eso repito que pensaba y sigo pensando que - 


el camino para salir de esta situación era el desafue- 
ro, porque la vía del juicio político ponía a la Cámara 
en calidad de juez y, nos guste o no, nos cueste o no 
entenderlo, de cualquier maneta siempre juegan las 
paslones de los hombres, las posiciones de los grupos. 
Este tema tenía que dilucidarse por el camino que la 
Constitución y la ley establecen, con las debidas ga- 
rantías de un proceso para juzgar, inclusive en-el si- 
lencio, si ese hormbie merccía o no una condena, 
Además, me he llegado a preguntar si tenemos de. 
recho -—el Senado, nosotros, inclusive el Poder Eje- 
cutivo y aquéllos que acusan desde los cuarteles— a 
mantener pendiente de la situación del Senador Erro 
al Senado durante veíntidós días y a la Cámara du- 
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rante veinte. Es muy importante un legislador; por 
supuesto que lo es. Pero, ¿quién de nosotros puede 
arrogarse, se llame como se llame el Diputado o el 
Senador, el derecho de tener cincuenta días al país 
pendiente nada más que de eso, cuando todos quisié- 
ramos ver que aquello que se gestó en Boiso Lanza, 
aquello de los famosos comunicados 4 y 7, aquello re- 
volucionario que iba a. incendiar y transformar al 


país, que fue hecho por los comandos militares y que. 


el Presidente de la República aceptó tácitamente, - se 
tradujera en que -estuviéramos estudiando aquí llu. 
vías de mensajes para hacer las cosas que esos comu- 


nicados decían? Pero en lugar de eso, tenemos al Par-' 


lamento esterilizado durante cincuenta e sesenta días, 
pendiente —lo digo con el mayor respeto— de un epl- 
sodio y de un ciudadano menores. 


Cuando aquella madrugada y desde aquella banca . 


el Diputado Ferrer hace su última declaración y 
anuncia que se retira, si yo o cualquiera de los no- 
venta y siete Diputados restantes, lo hubiera sacado 
en ese momento, tres horas antés de que la Cámara 
se pronunciara —porque esto ocurrió a las tres y me. 


dia o las cuatro de la mañana, cuando habíamos . 


visto en la bancada de los periodistas al señor Sena- 
" dor Erro remitiendo papelitos al Diputado Ferrer, e 
inclusive trasmitiéndole, a través de ellos, una con- 
troversia acerca de otros pedidos de desafuero o de 
juicio político a Fulano de Tal o a Zutano, buscando 
fricciones entre los grupos y los legisladores que nos 
sentábamos aquí... ¡ : : 


(Interrupciones.) . 


—Yo lo ví; sí, señor. Como dijo el ex Diputado Fe- 
rrer frente a una actuación del señor Diputado Ba- 
falla: no preciso decir que juro por mi honor; sim- 
plemente digo que lo ví. ¿Y éste es un elemento defi- 

+ nitivo, probatorio? Creo que no, que fue una estupidez 
haber negado a la Comisión un hecho que todos aquí 


—y no solamente yo que digo que lo vi— estamos . 


convencidos de que es cierto. 


(Interrupción del señor Representante Chenlo. - 


Respuesta del orador.) a 


—Estoy diciendo la verdad y que ese episodio no sir- 
ve para juzgarlo porque al Diputado Ferrer, tres ho- 
ras antes de que fuera desaforado por la Cámara, 
cuando el señor Representante Batalla, con una in. 
mensa lealtad y con un calor que le reconozco dijo: 
hemos hablado hombre a hombre con él, corazón a co- 


razón, y le hemos pedido que nos diga si integraba. 


la organización subversiva o no, y ha jurado que no, 
gne no la integra... - 


. (Ocupa la Présidencia el señor Representante 
j - — (Gutiérrez. Ruiz.) 


—...cualquiera de nosotros podia . haberlo acompa- 
ñado hasta 18 de Julio, hasta Colonia, nasta la puerta 
de un hotel —era un hombre del Interior-— hasta un 
bar a tres cuadras de aquí, no ya a una tatucera. 
Entonces, ¿por qué se niega ese hecho? . 

Yo, que digo las cosas como las siento y que desde 
el primer momento —mis compañeros lo saben-— qui- 
se restar a este asunto tedo matiz político, por en- 
tender que era un problema de conciencia de cada 
uno y en él no podían jugar los factoTes políticos, por- 


que no puede definirse la suerte de un legislador a 


través de conductas de grupo o de pensamientos de lí- 
deres; que en base a ello, a que no se trata de un 
problema político, pensaba plantear ante mi banca- 
da —cosa que anuncié en aquel momento— la liber- 
tad de poder votar de acuerdo con lo que cada uno 
entendiese pertinente, declaro hoy que no lo vóy a ha. 
cer y que votaré, por disciplina partidaria, de acuerdo 
con lo resuelto por mi bancada, porque más que el se- 
ñor Senador Erro —cuya suerte la sabrá defender él 
mejor que nosotros, más allá de la obligación que ten- 
gamos de hacerlo en lo personal — me interesa la ins- 
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titución Parlamento en un momento en que todos sa- 
bemos —¿quién puede negarlo?— hay una cortiente 
-—no Sé si importante o no— que quiere dar el zarpazo 
y derribar al Parlamento. Y éstas son las cosas — 
veintidós días en el Senado, dilatorias, planteamien- 
to en la Cámara y luego otra vez al Senado, verda- 
dero juego de pelota que va y viene— que hacen daño 
al: Parlamento, cuya defensa me interesa esencial- 


- mente, 


Así como digo esto, señalo también que hubiese con- 
siderado una desviación de mi parte no expresar que 
me lama profundamente la atención que en la carta 
contenida en el informe que recibimos ayer de ma- 
ñana y donde el señor Senador Erro dice que no tiene 
nada que ver con la organización subversiva, agregue 
que él no acompañó al ex Diputado Ferrer a la salida 
del Palacio la noche en que se votó su desafuero. Y 
termino con esta simple frase: el que miente por un 
grano, desde mi punto de vista se expone a que se 
sospeche de todo su plantío,.. 


(Interrupción «del señor Representante Chenlo. - 
Campana de orden.) ' : 


* porque lo que dice el señor Senador Erro en esa 
cartal es totalmente contrario a la verdad, a lo que yo 
personalmente vi. 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Prosigo, señor PTe- 
sidente. 

“SEÑOR MARTINEZ GALLINAL. — ¿Me permite una 
interrupción? 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Voy a dar al sector 
del señor Senador Erro todas las interrupciones que 


me pida para que diga lo que tenga que decir, pero * 


permitaseme hablar ahora, 

No sé si la salida de Fetrer con el señor Senador 
Erro es un elemento incriminatorlo o una pieza de 
convicción, Tendría que decir que jurídicamente es 


irrelevante, ya que eso no prueba otra cosa que lo 


acompañó en su salida del Palacio, pero no prueba 


- que lo acompañó a cobijarse en la casa de una sedi- 


ciosa O que supiera que era sediciosa. Pero ése no es 
el caso. El hecho es que el señor Diputado Fleitas, en 


"nombre de su sector político, nos. dijo aquí el 22 de 
“mayo que el señor Senador Erro había salido del Pa- 


lacío con el ex Diputado Ferrer y que para él eso era 
un elemento incriminatorio, y los noventa y nueve 
Representantes, los treinta y un Senadores y los dos 
millones de habitantes del país sabían que la Comi- 
sión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración había hecho gestiones para averiguar 
si eso era cierto, sabían que habíamos interrogado a 
los porteros del Palacio sobre ese aspecto, y además 
que el señor Diputado Fleitas había requerido del Mi. 
nisterio del Interior algún documento, algún parte 


elevado por la guardia policial que actuaba en ese ' 


momento que confirmase si ese hecho era cierto o no. 


Todos teníamos el deber de saber estas cosas. En con- ' 


secuencia, un señor Representante no tiene derecho 
a no dar esa información a la Comisión y a la Cámara 
y a darla sí en un reportaje que se le hace por tele- 
visión. 


(Apoyados.) 


—Durante quince días estuye trabajando lealmente, 
con honradez, con esfuerzo, con dedicación y preo- 
ecupado por el.fema. 

SEÑOR ARISMENDI. -—— ¡Apoyado! 

- SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Lo hice, preocupa» 
do porque aquí se estaba jugando la suerte de mi 
país, porque no ignoro todo el proceso habido en el 
Senado. 

A pesar de ese interés de todos por conocer la ver- 
dad sobre ese hecho —y reitero que no sé si es in- 
criminatorio o no; tengo al respecto la opinión jurí- 
dica de un prestigloso penalista, quizás el más pres- 
tigioso del país, que dice que la salida de Erro con el 
ex Diputado Ferrer del Palacio es en sí juridicamente 
indiferente — recién en ese reportaje —yo fui entre- 
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vistado primero, y ante la prégunta. de qué habia pa- 
sado en la Comisión hice algunas bromas y dáije que 
aunque siempre nos peleábamos, éramos amigos— el 
señor Diputado Pozzolo ofrece esa información. No 
fue capaz de venir a decirnos que ese hecho que no- 
sotros no habíamos podido probar él lo había visto.' 
Se ha comportado mal con nosotros en lo personal y 
mal con la Comisión. 

SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Si, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Representante, 

SEÑOR POZZOLO. — Lo que ocurre es que el señor 


Diputado Moreita Parsons le da importancia al he- 


cho; yo no se la doy, como no se la dí en aquel mo- 
mento, aunque sí tiene importancia ahora esa coli 
tiva del señor Senador Erro. 


_ (mnterrupciones.) : 


—Lo que hice hoy fue hacer uso de un derecho que 
tenemos todos los legisladores: ser consultados por la 
prensa antes de una reunión respecto a cómo vamos 
a votar. El señor Diputado Moreira Parsons puede 
decir con una solá palabra cuál es su posición porque 
siempre ha sido la misma, pero en mi caso particular, 
como cuando se inició este proceso en la Cámara 
anuncié que iba a pedir a mi sector libertad para dis- 
crepar con el procedimierto de juicio político, creí 
de mi deber, por una razón de lealtad y respeto por 
la información, señalar cuáles habían sido los elemen- 


tos que a último momento habíán determinado un. 


cfamibio en mi posición. Luego de ver la carta que re- 


- mitiera a la Comisión el señor Senador Erro, incluída 


en el repartido que se nos hizo llegar a todos ayer de 
mañana, creí de mi deber decir en ese momento lo 
que iba a expresar pocos minutos después en la Cá- 
mara, Aunque si los cinco integrantes de la Comisión 
—y comparto el tiempo que se les concedió, porque 
inclusive lo voté-— se .hubiesen negado a dar inte- 
rrupciones, tal yez habrian pasado tres días antes de 
que yo pudiese decir lo que pensaba. Agradezco en- 


-tonces al señor Diputado Moreira Parsons la inte- 


rrupción que me ha concedido, porque ello me ha 
permitido decirlo ahora, 


(Interrupciones.) : 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Yo me, he formado 
“convicción sobre este problema, El señor Diputado Poz- 
zolo dice que no dio importancia a este acontecimien- 


to, pero se la dio porque se refirió a él por radio y por : 


televisión, y a raíz de ello cambió su voto. 


(Interrupción del señor Representante Pozzolo.) 


—Además, la imputación de que el señor Senador 
Erro salió del Palacio con el ex Diputado Ferrer no 
la niega solamente el señor Senador en su carta, sino 
que es negada en informes que fueron repartidos án- 
tes y que trascendieron por toda la prensa, por todos 
los medios informativos. 


Se supo positivamente por todos los medios informa- 


tivos, que slete porteros del Palacio fueron interro- 


gados. Eso constituía una pieza del iniorme. 


SEÑOR POZZOLO. — No, señor. 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Señor Presidente: 
aquí se dice que no es verdad, y en la página. 17 de 
la parte de antecedentes de este repartido figura la 


contestación del Coronel Néstor J. Bolentini que dice * 
que no existe ningún documento referente al prófugo- 


ex legislador Leonel Ferrer, etcétera, etcétera. 
" (Interrupciones.) 


—Aqui tengo las versiones de la “Comisión, y luce 
en la página 87 que concurren a declarar los funcio- 
narios del Poder Legislativo. Juzgo la actitud del se- 
ñor legislador Pozzolo -—me permito hacerlo—- por lo 
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menos, de infeliz para con la Comisión. Creo que él 


" tiene el derecho de informar a toda la prensa oral, 


escrita y televisada, pero que también tenía el deber, 
en este momento en que están en juego tantas cosas 
importantes, de informar, primero que nada, al Cuer- 


.po que integra. : 


SEÑOR MARTINEZ GALLINAL, — ¿Me permite una 
interrupción? : 

SEÑOR: MOREIRA PARSONS. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado, 

SEÑOR MARTINEZ GALLINAL. — En este proble- 
ma del desafuero y del juicio político, ya nos estamos 
acostumbrando a ver cómo nos bombardean con no- 
ticias. sensacionalistas, nos prometen que van a en- 
viar al Parlamento una bomba y después se produce 
el parto de los montes y surge un ridículo ratoncito. 

En la tarde de ayer, cuando faltaban unos pocos 
minutos para iniciarse la sesión, el Poder Ejecutivo 
también anunció que tenía una bomba en su poder, 
y a los pocos minutos se desinflaba porque resultaba 
ser nada más que el informe de una conccida dela- 
tora, úna mujer que trabaja para la CIA, al igual que 
Amodio Pérez, y que venía no con una declaración si- 
no con un “dicen que dicen”, para emplear la expre- 
sión gardeliana, Este informe pasó a la Comisión y 


. quedó en nada. 


En la noche de hoy nuevamente nos encontramos 
con la amenaza de que van a largar una bomba que 
hará estremecer los cimientos del Parlamento. Hay 
un Diputado que tiene en sus manos un elemento acu- 
satorio que va a volcar dejinitivamente el juicio que 
puedan tener los señores Diputados sobre el caso del 


_señor Senador Erro y sobre su actuación en el asunto 


Gel señor Ferrer, Y resulta: que cuando un Diputado 


- que -lo escuchó —Lnosotros no sabíamos que el señor 


Diputado. Pozzolo había hecho esos enunciados por 
radio y televisión— lo conmina a que después de ha- 
ber hecho esas graves acusaciones por televisión, ten- 
ga el coraje, la valentía, la hombría y la lealtad de 
decir la verdad en el Parlamento, el señor Diputado 


. Pozzólo empieza a hablar durante quince minutos y ne 


dice nada. Se está burlando del Parlamento y se ha 
burlado de la opinión pública. Entonces, o salió a la 


televisión a mentir para hacerse propaganda o auto- ' 


bombo y lanzar ante el' público elementos denigrato. 
rios contra el séñor Senador Erro o, de lo contrario, se 
ha venido -a burlar de la Cámara. Estamos ante un 
hecho: gravísimo. RE y 


(Interrupciones. - Campana de orden.) 


—$Si el señor Diputado Pozzolo tenía en su poder esos - 


elementos, si él vio lo que no vieron siete empleados 
del Palacio Legislativo que concurrieron a la Comi- 
sión a informar, tal como están las cosas, estuvo du- 


rante un año realizando un encubrimiento. Si no lo 


vio, está-mintiendo canallescamente y además no tie- 
ne la valentía de decirlo.  : 

El señor: Diputado Pozzolo ha hecho esas manifes. 
taciones por radio y televisión, pero cuando se. lo 
pone entre la espada y la pared —como lo'hizo el se- 
ñor Diputado Boada cuando le dijo que lo mismo que 
expresaba por radio y televisión lo repitiera en el 
plenario de la Cámara— sale con vaguedades y con 
una polémica juridica sobre opinionés del doctor Jus- 
tino Jiménez de Aréchaga, en cuanto a si en el caso 
del ex Diputado Ferrer correspondía el: desafuero o 
el juicio político, Eso a nosotros no nos interesa. Lo 
que nos interesa es que conteste concretamente si él 
vio o no salir al señor Senador E'ro con el señor Fe- 
rrer en la madrugada del desafuero. Si no es así, que 
se calle la boca y no ande “bocinando” por televisión, 

Aquí no caben más que definiciones concretas. Por 
otra parte, hay una insinuación desleal: el señor Di. 
putado Pozzolo dice que vio al señor Senador Erro, 
pero que a lo mejor acompañó al señor Ferrer hasta 
el café; que él no lo acusa que haya sido cómplice 
de la retirada de Ferrer. Por un.lado lanza una acu- 
sación y por otro se cubre diciendo que eso no es una 
acusación, sino una cosa que él vio y que no vio nadie 
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en el Parlamento, ni siquiera los porteros. Si lo vio y 
lo dijo por televisión, quiero que tenga la valentía 


de decirlo aquí y que de paso explique por qué no lo . 


dijo en el correr de un año y por qué tuvo la descon- 
sideración de omitir esos informes a la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Admi- 
nistración. 

Creemos que el señor Diputado Pozzolo ha incurrido 
en una cobardía, en deslealtad para con el Parlamen- 
to y que este episodio no da para más. Más vale que 
hubiera omitido esta infeliz actuación y que se hu- 
biera callado la boca en la televisión y en la Cámara. 
No se hubiese encontrado en la situación de tener que 


desdecirse o quedar como un mentiroso, un encubri- ] 


dor o un desconsiderado con la Comisión. É 
SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Continúa 
el señor Diputado Moreira Parsons. -' 
SEÑOR DURAN MATOS. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? Ñ ; 
SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrup- 


* ción. 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Se la iba a conce- 
der al señor Diputado Durán Matos para que después 
el señor Diputado Pozzblo Pudiera contestar a los dos, 
pero por una lealtad para con el señor Diputado Pozzo- 
lo, se la concedo en primer término, 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede . 


interrumpir el señor Diputado Pozzolo. 
“SEÑOR POZZOLO. — Señor Diputado Moreira Par- 
sons: será en función de los términos que emplee. 
Lo que ocurre es que no voy a decir señor, Diputado 
al Diputado que acaba de hablar, porque emplea tér- 
minos... 


(Interrupción del señor Representante Martínez 


Gallinal. Campana. de orden) 


—...que se dicen en Sala a veces cuando hay mu-". 
chos apartadores, pero afuera y solos, hay muchos . 


que no los emplean. 


(Interrupción _del señor Representante Martínez 
Gallinal. Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Rulz). — Está en 


uso de la palabra el señor Diputado Pozzolo. 


. El señor Diputado Martínez -Gallinal debe permi- 


tirle realizar su exposición. 

SEÑOR POZZOLO. — Como el señor Diputado Mar- 
Minea Gallinal nació con la cabeza llena de excre- 
mentos. >. a , 


(Interrupciones, Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — No po- 
demos entrar en el juego de calificaciones agravian- 


- tes. y 


yd 


(Interrupciones, Campana de orden) 

—La Mesa Mama la atención a todos los señores 
legisladores entendiendo que a nada conduce hacer 
calificaciones con adjetivos. 


Puede continuar el señor Diputado Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — Voy a dirigirme al resto del 


Cuerpo ratificando lo que dije, Con el mayor respeto 
rara todos menos para uno, repito lo que ya todo el 
mundo me ha oído decir en dos o tres palabras. Yo 
no anuncié ninguna bomba. Simplemente manifesté 
a una radio y a un canal de televisión los motivos 
por los que iba a votar a favor del juicio político. Y 
aqui en la Cámare he ampliado las razones y he di- 
cho lo que dije sin necesidad de interponer ninguna 


“palabra de honor: que yo: vi en la madrugada de 


aquel día en que la Cámara votó el desafuero del ex 
Diputado Ferrer, salir del Palacio a éste acompañado 
por el señor Senador Erro. El que quiera sacar las 
conclusiones de ese hecho, que lo haga. Yo digo que 
para mí, personalmente, ese episodio no era incrimi- 
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natorio, poro ... veo —y tenía la obligación de decir- 
lo-— por qué a mí se'me acusa de no haber hablado 
: en la Comisión y en cambio ésta no reacciona cuan- 
; do se acusa a un Senador que le ha mentido a toda 
la Comisión. a : y 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Vamos a poner las 
cosas en claro. ¿Qué es esto de que la Comisión no 
reacciona cuando un legistador le ha mentido? ¿Cuán- 
do nos enteramos nosotros? ¿Ahora resulta que tam- 
bién sabíamos eso? ¿Qué dichos del señor Senador 
Erro? ¿Qué estuvo mal o desleal con la Comisión? 
¡Ahora resulta que' somos culpables también los 
miembros de la Comisión! ¡Esto es fantástico! 


(Interrupciones) 


SENOR DURAN MATOS. — ¿Me permite una in- 
terrupción? j : 

SEÑOR! MOREIRA PARSONS. — Sí, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz), — Puede 


- interrumpir el señor Diputado. ñ 


SENOR DURAN MATOS, -— Señor Presidente: este 


episodio lamentable de que es. protagonista el señor 
Diputado Pozzolo, que seguramente, ha elegido este 
procedimiento para promoverse politicamente... 


(Interrupción del señor Diputado Sanguinetti, Cam- 


pana de orden) * 


—Presumo que ésa es la intención. E 
Resulta, como recién lo decía nuestro ,¡compañero, 
el señor Diputado Martínez Gallina!, que en esta ins- 


tancia miente el señor Diputado Pozzolo cuando afir- ' 
ma que vio al ex Diputado Ferrer con el Senador Erro, 


“o es cierto. Si lo es, evidentemente estuvo ocultando 
un hecho graye --así fue considerado, por lo menos 
70 el fiscal acusádor— en este episodio del juicio po- 

a ; : 


. a e . e xl 
Naturalmente que no me alcanza con que el señor 


Diputado Pozzolo diga que lo vio salir. Yo afirmo que 


no lo puáo haber-visto. porque el señor Senador; Erro 
no salió del Palacio. Entonces, es la palabra del señor 


Diputado Pozzolo contra la mía.;Repito que el señor 
Senador Erro esa noche no salió del Palacio; pero, 
además, siéte funcionarios fueron llamados 'a decla- 
“rar a la Comisión, y afirmaron que no vieron salir 
ni a Ferrer ni a Erro. Por otra parte, varios de- ellos 
aclararon que al ex Diputado Ferrer no podían afir- 
mar haberlo visto salir, porque no lo conocían. 


(Interrupción del señor Representante Sanguinetti. 
Campana de orden) 


—En cambio, a, Erro lo conocen hace un rato largo 
todos los- funcionarios del Palacio, 

-Además, la Comisión pidió al Ministerio del Inte- 
rior informes acerca de si había alguna información 
o parte policial que se refiriera a la salida del señor 
Diputado Ferrer del Palacio en esa noche. Sabido es 
que esa noche había en el Palacio una fuerte custo- 


. 


dia policial. + i 


Entonces, frente .-a este hecho menor, lamentable 
y desgraciado, que naturalmente no beneficia al se- 
ñor Diputado Pozzolo, éste se colocó en Tas mismas 
condiciones en-que lo hizo en la tarde de ayer la Jus- 
— ticla Militar, al hacer llegar trasnochadamente uná 
“información que fue rechazada por la Comisión. Y 
hoy, el señor Diputado Pozzolo concurre, no a la Co- 
misión, no al Cuerpo donde debió haberlo hecho, sino 
a la televisión, con el propósito claro —y no €es pre- 
sunción— de promoverse políticamente, utilizando en 
este caso la figura del Senador Erro. Ñ 
Sabido es que a raíz de todos estos acontecimientos 
que rodean el desafuero del Senador Erro, y el juicio 
político de Erro, la figura del mencionado Legislador 
se ha engrandecido; les guste o no a muchos, ha re- 
sultado ser el centro de la atención pública nacional 
e internacional, y guste o no, el problema Erro está 
relacionado directamente con las instituciones, con 
la libertad. con la democracia y con el sistema re- 
presentativo. Naturalmente, para algún Diputado que 


E Sub 


quiera promoverse politicamente, es un buen negocio - 
pegarse a este asunto, agregarse en esta forma que 
yo calificar, de muy lamentable y desgraciada por 
parte del seur Diputado Pozzolo. 

Esto no tiene relevancia, Creo, como lo dijo el men- 
ciorado señor Diputado, que tampoco tiene impor- 
tancia que el Diputado Ferrer. se haya ido acompa- 
ñado por cualquiera; pudo haberlo sido por el pro- 

io Diputado Pozzolo. Pero este episodio, si tiene im- 
portancia política, precisamente cuando el Cuerpo es- 
tá tratando este tema, y cuando el punto Ferrer ha- 
bíá sido totalmente liquidado por la Comisión. 

Digo, entonces, que el procedimiento es mañoso, que 
no favorece al señor Diputado Pozzolo, y que debe ser. 
rechazado por la-propia Comisión y por todo el Cuer- 
po, por infeliz. - 


(¡Muy bien!) : l 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. -- Señor Presidente: 


No me quiero convertir en dueño de la. palabra, pero 
las circunstancias me colocan en la posición de:tener 


que conceder interrupciones en base e alusiones y a 


.este problema planteado. o , 
SEÑOR ETCHEGOYHEN. .— ¿Me permite una in- 


* terrupción? . : 


"SEÑOR MOREIRA PARSONS. — SÍ, señor Diputado. 
SEÑOR PRESIDENTE ' (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. : E a 
. SEÑOR ETCHEGOYHEN, — El caso Erro segura- 
mente ya está incorporado a la historia. del país y a 
la historia parlamentaria del país. Pa 
A Eltro no es el primer juicio politico que se le ini- 
cia. Si la memoria. nó nos es infiel, creo que allá por : 
el año 1958 -—y con motivo de que Erro diera a pu- 


- blicidad una orden .que se cursó a los militares, cbli-- * 
.¡gáncoles 2 señalar lg lectura de qué periódicos" ha- 


cian, qué amistades tenían, qué. audiciones radiales 


- escuchaban; en fin, una especie de inquisición entre - 


las” Fuerzas [Armadas— estas Fuerzas o el Poder Pú- 
blico entendieron que la actitud de Erro"era violato- 
ria por el solo hecho de haberla dado a públicidad. 
Entonces se intentó inicíar un juicio político en el 
Consejo Nacional de Gobierno; En esás 'circunstan- 
cias, Erro tenía como defensor al doctor Luis Alber- 
to de Herrera, yo recordaba que el señor Luis Batlle 
Berres —que en aquel entonces integraba €l Consejo 
Nacional de Gobierno, y momentáneamente se en- 
contraba de descanso en La Paloma—, cuando se en- 
teró de ese hecho, acudió a Montevideo para sumar- 
se a los votos del doctor Luis Alberto de Herrera y 
desechar la: intención de juicio político que.se” que-. 
ría llevar adelante, Claro que los tiempos cambian, y 
los hombres también. Lá dimensión de: los hombres 
es. otra, y como dice la letra de un tango muy popu- 
lar, “eran otros hombres, más hombres, los nuestros”. 
En este momento Erro está nuevamente en la :aten- 
ción ñacional. Primero, fue.el desafuero, que no pros- 
peró, basado exclusivamente en la acusación -de un 
prestigioso ciudadano uruguayo, que se llama Amodio 
Pérez, hombre de un. prestigio Seguramente enorme 
y con un ascendiente formidable y una moral incó- 
lume —dicho esto con la mayor ironia—, pieza fun- 
¿amentai que acusaba a un ciudadano como el Se-' 
nador Erro, hombre con cuarenta años dentro de la 
historia política del país, discutido, controvertido, 
contra quien se ha vociferado mii veces, polémico; : 
querido por sus hombres, que lo siguen 'apasionada- 
mente; y censurado por los que lo odian porque se 
trata de una persona que ha dado siempre la lucha - 


. en forma abierta. Ese desafuero no prosperó; y en-: 


tonces se vino el juicio político. Entonces, he aquí que 
a los personajes que jugaron para dilucidar este jui- 
cio contra el Senador Erro —además de los antece- 
dentes del desafuero, con los testimonios del delin- 
cuente, entregador, traidor, ese colaborador de las 
Fuerzas Armadas, Amodio Pérez— se agrega ahora la 
versión de último momento, extraída de la sediciosa 
Aída Esther García Gómez, que seguramente debe ser 
otra traidora, colaboradora, servil de las Fuerzas Ar- 
madas. oo 
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Estos son los elementos que juegan para ensañarse 
con el Senador Erro, y pretender iniciar juicio polí- 
tico o desaforarlo. Cualquiera sea la situación, al Le- 


gislador hay que sacarlo de cualquier manera de aquí,- 


y Ocasionar!e el mayor daño posible al Parlamento y 
a las instituciones. 

__Decimos, entonces, que por un lado ju£fga el pres- 
tigio de uh hombre como Erro, combatido, discutido, 
con muchos enemigos que lo combaten y amigos que 
se juegan por él. Frente a la posición de Erro están 
personas con la moral y la conducta de Amodio Pérez 
y Aída Estner García. 

: Nosotros decimos gue ahora, el señor Diputado Poz- 
zolo, con su contribución, viene a poner otra nota 
extemporánea en el caso Erro. No sabemos cómo to- 
mar sus palabras; si son las palabras del señor Dipu- 
tado Pozzolo o las de un colaborador más de las Fuer- 
Zas Armadas. 

No sé si unir la actitud del señor Diputado Pozzolo 
a los propósitos y a le colaboración que prestan el 
señor Amodio Pérez y la señora Aída Esther García, 
o si debo tomar sus palabras simplemente como las 
de un Representante Nacional. Tengo mis serias dur 
das y dejo la interrogante planteada: No presumo, 
pero caben las dos interpretaciones. Posiblemente el 
Parlamento tome «alguna. decisión; nosotros madura- 
remos la nuestra; y la opinión pública, debido al opor- 
tunismo del señor Diputado Pozzolo, juzgará lá ubi-, 


cuidad y la especulación magnífica que ha buscado 


para hacer sus revelaciones. 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Los señores Dipu- . 


tados Martinez Gallinal y Sosa Días se me acercaron 
personalmente y me han solicitado interrupciones. 
- Concedo, en primer término, una interrupción el 
señor Diputado Martínez Gallinal. 
SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR: MARTINEZ GALLINAL. — A lo largo del . 


año y miedio”que leva nuestfo grupo de actuación 
parlamentaria, hemos conducido nuestra lucha, fun- 
damentalmente, en defensa de las libertades públi- 
cas y en defensa del fuero popular —del fuero civil, 
- en este caso— que implicaba resguardar la voluntad 
del pueblo expresada por las vías normales y natu- 
“rales, Esta defensa de la voluntad popular, exprésada 


.a través de múltiples formas, la hemos llevado a ca- | 
bo ijuchando contra las medidas de seguridád y con- 


tra leyes represivas. En lo individual, consideramos 
que no sólo :se debe hablar de la Libertad —con ma- 
yúscula—, sino que interesa también la de cada ciu- 
dadano, máxime cuando en el Uruguay no rige el Ha- 
beas Corpus, cuando hay una Justicia Militar que 
hemos desconocidó, por improcedente y carecer de ju- 
risdicción sobre los civiles, 

Una. de las causas de imputación que ha entrado 
en este juego político, son los pedidos de informes so- 
bre la situación en que se encuentran los detenidos. 
Sabemos que con este tipo de argumentos podrían 
iniciarse juicios políticos sobre nosotros mismos y 'so- 
bre muchos compañeros de la bancada, así como tam- 


bién de otros Partidos, que no es el Frente Amplio, ' 


. quienes se han preocupado en diversos casos sobre 
la situación de algunos presos, 

Decimos que en la lucha por las libertades está 
incluído el fortalecimiento del Parlamento, ai que he- 
mos defendido como institución popular. Precisamen- 
te, una .de las formas de hacerlo es, no sólo con este 
largo combate y batallar, sino prestigiándolo median- 
te una conducta sana, honrada y con honestidad per- 
. sonal.” . 

En la polémica, ya en el error o en el acierto, to- 
dos tenemos derecho a tomar partido por una u utra 
parte. Cuando se presenta un problema cada uno lo 
verá desde su punto de vista. Pero hay cosas que no 
pueden tolerarse ni permitirse, como, por ejemplo, la 
deslealtad de conducta y la total irresponsabilidad en 
el procedimiento. 

Justamente, éste ha sido el caso del planteamiento 
formulado esta noche por el señor Diputado Pozzolo: 
le mintió al pueblo por la televisión, le mintió al Par- 
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lamento o, elf su defecto, ha cometido una grave orai- 
sión con la Comisión de Constitución, Códigos. Legis- 
lación General y Administración. Se le conmíinó, por 
parte de un señor Diputado, a que se pronunciara de- 
finitivamente sobre ese punto, y se fue por las ramas. 

Entendemos que este episodio debe darse por ter- 
minado. Estamos frente a una total irresponsabilidad, 
que no prestigia al Parlamento, y hace, por el contra- 
rio, que luego la opinión pública se burle de éste, no 
viéndolo .como el recinto del pueblo, el lugar donde 
luchan distintas corrientes de opinión, sino como un 
órgano en el que hay irresponsables o demagogos que 
no tienen ningún sentido de lo que debe ser su fun- 
ción, Este debilitamiento de la institución parlamen- 
taria es lo-que permite después que en las sombras 
crezcan los que están amenazando con el golpe, los 
liberticidas y los que quieren arrasar con las liber- 
tades públicas, primero con el Parlamento y después 
con los derechos populares, que si bien son cosas dis- 
tintas están entremezcladas, Esto favorece la acción 
de los que quieren atentar contra los derechos y las 
libertades populares, los que verían en el arrasamien- 
to del Parlamento un primer paso. Esos no pueden 
tener mejeres aliados que los Diputados inmorales o 
irresponsables, qe Ne 
- Creemos que este episodio debe liguidarse, para que 
podamos seguir escuchando la exposición que viene 
haciendo el señor miembro informante. De esta for- 
ma la sesión retomaría su ritmo normal. 

Sin .embargo, antes de finalizar mi intervención, 
decimos que no tememos a amenazas verbales de 
ningún orden, No estamos dispuestos, tampoco, a ha- 
cer el juego aquí a los que van a hacerse los guapos 


"por televisión 6 mismo desde una banca parlamen- 


taria, 


y 


(Campana de orden) 


SENOR PRESIDENTE . (Gutiérrez Ruiz), — Señor 
Diputado: la Mesa le advierte acerca de su forma de. 


- expresarse, de su adjetivación, E E 


SEÑOR MARTINEZ GALLINAL. — El señor Dipu- 
tado Pozzolo hizo agravios, amenazas y desafíos. Le 
advertimos que estamos-a las órdenes cuando él quie- 
ra; que no venga con palabras, 


(Campana de orden) 


—El camino que recorremós de aquí hasta nuestra 
casa es conocido por todos. ] 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Continúa 
en uso de la palabra el señor Diputado Moreira Par- 
sons. ¿ 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Antes de conceder 
ia otra interrupción que se me solicitó, quiero leer 
algo publicado en un prestigioso vespertino que se 
llama “Acción”, que seguramente lee el señor Dipu- 
tado Pozzolo, inclusive por disciplina partidaria, 

El día 2 de junio —no hoy de mañana— informa- 
ka: lo siguiente: “Las actuaciones relacionadas con 
la salida del Palacio Legislativo del ex Diputado Wás- 
hington Ferrer, uumplidas ayer con el interrogatorio 
a los funcionarios encargados de la vigilancia de las 
puertas de acceso, no arrojaron resultado positivo al- 
guno. Esas indagatorias se complementarán con los 
informes que se acaban de recibir del Ministerio del 
Interior respecto a los partes policiales que tuvieran 
alguna referencia al abandono del recinto parlamen- 
tario del ex Diputado Ferrer en la noche del 5 al 6 - 
pe cuando la Cámara de Representantes”, et- 
cetena. 


Quiere decir que a este respecto, la inquietud de 
la Comisión sobre el punto era sobrada y obligada- 
mente conocida por todos, y también por el señor 
Diputado Pozzolo, 

Ahora concedo la interrupción al señor Diputado 
Sosa Días. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). -—— Puede 
interrumpir ei señor Diputado. * j 
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SENOR ¡SOSA DIAS. — Señor Presidente: con los 


mayores respetos que “siempre dispenso a todos los : 


colegas, sean o no del Frente Amplio ier 1 
que este hecho es absolutamente etilo: to di 
so por lo siguiente, Si no hubiera sido por el señor 
diputado Boada, este elemento que en sí mismo no 
tiene ningún valor jurídico, pero que nadie puede 
desconocer su efecto político, se hubiera lanzado en 
un determinado momento de la sesión para producir 
en el Parlamento algún efecto político, Es notorio 
que el resultado de la votación previsible será muy 
ajustado. Se sabe que se intenta buscar algún voto 
más entre aquéllos que pudieran tener dudas, a fin 
de voicarlo hacia una posición. Ya esto lo marcaba 
el Poder Ejecutivo a través de su propósito manifes- 
tado en el día de ayer. En este campo el Poder Eje- 
cutivo va a seguir jugando, trayendo, nuevas pruebi- 
tas —como decía el señor Diputado Cano para tra- 
tar de presionar a algunos legisladores que, cons- 
cientemente, ya han decidido que no hay elementos 
para acusar' en este juicio político, aunque igualmen- 
te lo va a intentar mediante comisiones políticas, ex- 


:trajurídicas, a fin de hacerles cambiar el sentido de- 


su voto. z . . 

.. Debo presumir tai cosa, que no significa presumir 
mala intención sino un juego político, porque las ex- 
plicaciones del señor Diputado Pozzolo no son acep- 
tables. El sabe, como lo acaba'de leer el señor Dipu- 
¿tado Moreira Parsons, que los funcionarios del Pala- 
cio Legislativo ya habían dicho que no vieron iadá, 
porque lo declararon así en la Comisión. ' ' 

En segundo lugar, el señor Senador Erro presentó 
una carta a la Comisión el domingo 3, y el lunes 4 
salió publicada, íntegra. y en forma fraccionada, en 
toda la prensa. En el último párrafo de esa carta el 


señor Senador Erro decía que era falsa la afirma- : 
..ción del acusador en cuanto a que había salido con 


el.ex Diputado Ferrer del Palacio Legislativo. 
En tercer lugar, éste no.es un procedimiento leal 
para tcon nosotros que, aunque somos adversarios, 


- jugamos lealmente y con las cartas sobre la mesa. 
Adelás, considero que es muy importante -—porque . 
_yo fui testigo de algunas cosas— que el señor Dipu- 


tado Pozzolo diga por qué puerta y A qué hora lo vio 
salir.' Espero que él diga eso para luego yo expresar 
Jo-que corresponda. Pero sostengo que, en último tér- 


mino, no es cierto que este hecho haya decidido el - 


voto del Diputado Pozzolo, pues es notorio que desde 
el primer momento la Lísta 15 anunció que votaría 
el desafuero del Senador Erro, y lo hizo, inclusive, an- 
tes de estudiar los antecedentes que servían de- base 
al pedido del desafuero. : A 


(Interrupción del señor Representante Marchesano) 


—Voy a traer la: prensa —tenemos toda la noche 
por delante— y entonces tendremos oportunidad de 
confrontarla con mis dichos, 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — El señor 
Representante ño puede presumir intenciones. j 

SEÑOR SOSA DIAS. — Lo sé, señor Presidente, 
pero se trata solamente de un diálogo amable, pero 
clesordenado. 

Por otra parte, cuando se inició el juicio político 
los legisladores de la Lista 15 dijeron que estaban 
dispuestos a votarlo, aún antes de que se. sustanciara. 
Ese es un hecho notorio y todo el mundo lo sabe. Y 
aquí, cuando se están contando los votos —porque en 
estos dias hemos aprendido matemáticas de apuro; 
todo el mundo está con el lápiz en los cafés haciendo 
cálculos acerca de los posibles votos— nunca se con- 
tó al Diputado Pozzolo como un rebelde de la Lista 
15 que iba a votar en contra del desafuero, 

Además, en. cuanto al argumento que él esgrime, 
de que se trata de desafuero porque el señor Jiménez 
de Aréchaga lo dijo, le recomiendo al señor Diputado 
que lea las páginas 27 y 28 de los antecedentes y opi- 
nicnes jurídicas relativas al juicio político producidos 
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en el seno de la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración, donde el doc- 
tor Jiménez de Aréchaga dijo: “En esa oportunidad” 
-——Se refiere al caso Ferrer— “fui citado con una hora 
de anticipación, desconociendo en absoluto el caso 
Ferrer, sin saber qué imputaciones se le hacían, cose 
que manifesté de una manera explícita ante la Co- 
misión”. Y continúa: “Dije en aquel momento que no 
podía ocugarme del caso Ferrer porque lo desconocía; 
que lo único que podía hacer era tratar, en términos 
absolutamente jurídicos, el problema del desafuero. 
Si en.aquella oportunidad se mé hubiera dicho o yo 
hubiera sabido que el señor Ferrer era objeto de impu- 
tación de un delito grave, habría empezado por decir 
que lo que correspondía era el juicio político y no el 
desafuero”.. . 

Al doctor Jiménez de Aréchaga se le consultó sobre 
el desafuero, pero no se le €specificaron las impu- 
taciones, cuando la tipificación del delito y las impu- 
taciones determinan un procedimiento u otro, de 
acuerdo al artículo 93 de la Constitución. 7 

En consecuencia, debo decir con toda lealtad al 


Diputado Pozzolo y al résto de la Cámara, que no po- . 


demos aceptar las explicaciones que ha dado aquí de 
esta denuncia tardía y que la única motivación que 


puede tener es qué se halle inscripta en el contexto : 


de un conjunto de maniobras políticas que se hacen 


con el objeto de chtener los votos —que no se tienen . 


— para el juicio político. : 
SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrup- 


. ción? 


SENOR; MOREIRA: PARSONS. — Si, señor Diputado. 
. SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz. — Puede 
interrumpir el señor Diputado. . 

SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: en primer 


lugar, aquí se contraponen aspectos que no tienen . 


nada que ver. con el problema de fondo. - 
.Yo he declarado lo que vi. Si la Comisión citó a 


seis, ocho o más funcionarios que declararon lo que' 


no vieron, ello, no contradice en mode alguno lo que 
yo digo. Yo digo que lo vi. Esto ne quiere decir que 
los demás —en el caso concreto de los funcionarios 
citados por la Comisión— hayan tenido que verlo. 


Ambas cosas no se vinculan ni se desmienten mutua- 


mente. > ] 
Por lo demás, cuando se acusa a nuestro sector... 


(Interrupción «del señor Representante Arismendi) 


—...de tomar “decisiones apresuradas, ereo que to- 
do el país sabe —no se trata de una crítica; es un 
hecho objetivo y, además, hasta tiene su explicación 
política— que dos o tres días antes de que el Poder 
Ejecutivo remitiera al Parlamento el pedido de des- 


afuero del Senador Erro, ya los diarios que responden ' 


al Frente Amplio —legitimamente, desde mi punto de 
vista— habían sentado su posición contraria. No sa- 
bían cuál era el grado o el tenor de las acusaciones 
pero, a pésar de ello, a través de los títulos de los 
artículos -y de las expresiones de sus legisladores —es 
decir, de todo lo que salía a la prensa o a la televi- 


-sión— Se le restaba importancia al tema y se anun- 


ciaba el voto negativo al pedido que eventualmente 
iba a remitir el Poder Ejecutivo. Antes de que llegara 
al Parlamento e! pedido de desafuero, ya el Frente 
Amplio —reitero que legítimamente — adelantaba que 
no lo iba a votar. 

Quiere decir que no se debe acusar a los demás de 
decisiones precipitadas, cuando en este aspecto se hi- 
zo la defensa del caso y se anunció el voto negativo 
con mucha antelación. 

En cuanto el juicio político, contrariamente a lo 


" que sostiene el señor Diputado Sosa Días, nuestra ban- 


cada no tomó decisión, sino que encomendó al señor 
Diputado Marchesano que la: mantuviera informada 
acerca de cómo se iban procesando las denuncias. A 
tal punto es así que yo he sostenido que en este caso 
no tienen por qué entrar a jugar las acusaciones que 
en el día de ayer hizo el Poder Ejecutivo, ni las que 
eventualmente pudiese realizar después. Si ellas han 
de tenerse en cuenta en el trámite parlamentario, de- 
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ben ser agregadas al expediente de desafuero que ini- 
ció el Poder Ejecutivo, pero de ninguna manera —és- 
ta es una opinión personal— pueden pesar ni ser 
agregadas ni consideradas en un expediente referido 
pura y exclusivamente a las denuncias formuladas 
por un Legislador en el ámbito interno del Parlamen- 
to, haciendo jugar el mecanismo del juicio político. 
Por otra parte, me deja un tanto preocupado la 
acusación o el reproche que me formula el señor Di- 
putado Moreira Parsons. Así como expreso esto, tam- 
bién le señalo al señor Diputado Durán Matos que 
en la tarde de hoy tuvo la primicia, antes que la ra- 
dio y la televisión, porque yo personalmente, aquí en 
el Palacio, le dije lo que pensaba respecto a este asun- 

- to y le conté este episodio. '  : 


(Interrupción del señor Representante Durán Ma- 
tos. Respuesta del orador) 


—-Yo señalé cuál era mi pensamiento y expresé que 
me creía en el deber de relatar esto;... 


(Interrupción del señor Representante Durári Ma- - 


" tos)” ñ Voy 
- —.. antes o después, yo debía cumplir con mi obli- 
gación, -.. o es A 

Con respecto a lo que decía el señor Diputado Sosa 
Dias, debo expresar muy claramente que tódo el mun- 
do recuerda la «expectativa que se produjo en esta 
Sala en oportunidad de la última intervención del 
ex Legislador Ferrer. Al iniciar sus breves palabras 
--no habló más de úos o tres minutos; esto consta 
en la versión taquigráfica— anunció que ésa iba a 

- ser su última intervención— y luego de hablar se re- 
-tiró ante la expectativa de todos nosotros, Tuve en- 

tonces la precaución de ir a mi bancada, que tiene 

dos ventanas que dan a la calle Agraciada, y a través 
de ellas vi al ex Legislador Ferrer. No puedo: precisar 
la hora —porque tendría que. haber llevado la cuenta 

minuto a, minuto-— pero ello se produjo entre las 3.30 


y + de la mañana, o sea, unas tres horas antes de que . 


. Se realizara la votación del desafuero que, si no tengo 

muy mala memoria, se hizo alrededor de las 3 y 30. 
- Es decir, que tres horas antes de que se produjera la 
votación, el entonces Diputado Ferrer se retiró de 
este recinto y no volvió a ingresar. El desafuero fue 
aprobado tres horas después. Desde la ventana de mi 


bancada que, repito, da a la Avenida Agraciada, pu- . 


de observar que ellos subieron a, un auto Volkswagen 
color perla, claro, que se encontraba detenido a la 
derecha del lugar donde habitualmente se estaciona 
el auto de la Presidencia de la Cámara. No puedo pre- 
cisar si dentro del vehículo había alguien que los He- 
vara, pero yo los vi salir a los dos juntos en las con- 
diciones que acabo de relatar. 

_ SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Continúa 
en €l uso de la palabla el señor Diputado -Moreira 
Parsons. A ] : 

SEÑOR ARISMENDI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? SS A IES: 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Sí, señor 'Diputa- 
do. Es la última interrupción que concedo a fin de que 
quede terminado este episodio y que cada uno lo juz- 
.gue a través de su conciencia, E 
. SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado Arismendi, 

SEÑOR ARISMENDI. -— No puedo calificar más que 
de extremadamente lamentable para sus anteceden- 
tes como parlamentario, inclusive para su actitud po- 
lítica ante la Cámara —le importe o no esta opinión 
al señor Diputado Pozzolo—, la intervención que ha 
tenido el señor Representante. Me parece lamentable 
que después de tanto tiempo, luego que una Comisión 
de la: Cámara que llamó a testigos,... 


(Apoyados.) ' 


—...Que informó a los órganos de prensa y consi- 
deró el problema minuciosamente, el señor Diputa- 
do Pozzolo, durante el transcurso de la sesión de la 
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Cámara y sin haber informado a ésta, vaya a la te- 
levisión y a la radio a afirmar que este hecho —que 
él mismo califica de intrascendente desde el punto de 
vista jurídico— se había producido. Yo digo que, por 
el contrario, es un hecho político de enorme trascen- 


. dencia, porque o bien el señor Diputado Pozzolo, en 


una actitud política, ha estado manteniendo ese co. 
nocimiento al margen de la Cámara, con todo lo que 
eso significa, o bien el testimonio actual de dicho se- 
ñor Diputado no vale absolutamente nada, porque 
puede ser cuestionado a la luz del expediente de la 
Comisión y de las: circunstancias en que se produjo. 

Es evidente que cuando. el señor Diputado Pozzolo 
invoca su palabra luego de haber recorrido ese ca- 
mino, Coloca esa palabra en el terreno testimonial, | 
del mismo modo que la palabra. del Senador Erro, 
acusándolo de antemano de que ha mentido. Repito 
que lo ha colocado en el terreno testimonial: es la 
palabra del Diputado Pozzolo contra la de siete em-. 
pleados de la Cámara y contra la de parlamentarios 
que, muchas horas después que la que refiere el se- 
ñor Diputado Pozzolo, estuvieron con el señor Erro en 
esta. Casa. Oportunamente va a aparecer, eso. 

Es decir que el señor Diputado Pozzolo, con su con- 
ducta en el episodio, dejó de lado automáticamente. el  - 
problema que. podía significar la invocación a su pa- ”* 
labra, para situarlo estrictamente en el terreno tes- 
timonial, en el terrenó de prueba contra prueba, de 
testigo contra testigo, en el plano del expediente. 

-Pero yó quiero agregar que esto es lamentable tam- 


bién por otro aspecto. Todos sabemos que éste asunto” ” 


relacionado con el desafuero del Senador. Erto es un 
gran problema político. Hemos dicho reiteradamente 
que en la gran conmoción y.en la gran crisis econó- 
mica que vive la República se han ido precipitando 


' contradicciones determinadas que la han colocado 'im- 


periosamente ante la siguiente disyuntiva: o el país - 
encuentra soluciones'a los.problemas críticos de su. 
economía, termina de borrar toda la'sombra de. co- 
“rrupción que ha cubierto el periodo anterior y que 

se proyecta aquí... o E CEN 


_ (Interrupción del señor Representante Olivar Ca- -. 
brera. - Respuesta del orador, - Campana de orden.) 


" —¡Hágame. respetar, señor Presidente, por éste que. 


(Interrupción del señor Representante Olivar Ca-" 


brera, - Campana de orden.) ; 


-—Estoy hablando en serio y no para tontos. : 

En esta crisis tremenda habría que concluir con la 
corrupción, con el saqueo y el vaciado'de la Repúbli- 
ca; y por eso el pueblo se levanta también a través 
de esta Cámara, reclamando. un programa de solucio- 
nes etectivas y la unión de todos los orientales, El 
país tiene los medios democráticos y constitucionales 
para dar satisfacción a estas reclamaciones. Sin em-- 
bargo, veo que día a día la República vive en el mis- 
mo fondo de la crisis; .que la ola de millones sé acu- 
mula en una pequeña minoría, mientras que la cares- 
tía, la miseria y el sufrimiento golpean en el hogar 
de los trabajadores y del pueblo, ) 
” En el mes de febrero, como producto de esta con. 
moción, aparecieron en el escenario nacional los fa- 
mosos comunicados 4 y 7,.que coincidian en muchos 
aspectos con estas reclamaciones "populares, Hoy esos 
comunicados han desaparecido de la vida política 
del país, y en lugar de hablar de tierra para la gente, 
de lucha contra los monopolios, de la participación de 
los trabajadores, eri lugar de buscar esas soluciones, 
uno u otro elemento distorsionante aparece en el es- 
cenarlo político para que la gente olvide los reales 
problemas del. país. Ñ ] 


(Suena el timbre indicador de tiempo:) 
—Por lo tanto —y termino, señor  Presidente—, 


cuando el señor Diputado Pozzolo apta por ir a la te- 
levisión o a la radio antes que a esta Cámara; cuan- 
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do va los medios del impacto sicológico antes que al 
documento y al expediente parlamentario, está to- 
mando, sin duda, la actiud de darle una magnitud y 


. proyección política, de inflar aún más este episodio 


en la realidad nacional, de proyectarlo aún más vi- 
vamente en el plano político, para luego venir a de- 
cir en la Cámara que él no cree que juridicamen- 
te eso valga nada. Creo que, efectivamente, no vale 
nada; lo dije antes, y lo puede decir cualquiera que 
analice estos episodios, como lo hicieron los diverscs 


- Representantes que forman la mayoría de la Comi- 


sión, Pero la verdad es que planteados esos episodios, : 


los sometieron a testimonios. 

Este es un hecho político triste para mí y para el 
proceso parlamentario, lamentable en sus conclusio- 
nes, y aún más lamentable porque nos obliga a poner 


la palabra del señor Diputado Pozzolo en el terreno 
testimonial. 


13. — Intermedio . 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Para una 


“cuestión de orden, tiene la palabra el señor Diputado 
Boada. 


SEÑOR BOADA. — En' nombre de-láa bancada de 


“Por la Patria”, solicito un intermedio de quince mi- 


 ESOE PRESIDENTE (Gutiérrez Rulz). — Se va a 
votar el intermecio solicitado. 
(Se vota.) 
—Sesenta y des en sesenta y seis: Afirmativa. 
La Cámara pasa a intermedio por quince minutos. 
(Es la hora 0 y 7 del día 13.) 
—Continúa la sesión. 


(Es la hora 1 y. 6 del día cd 


19. — Asuntos callan fuera de hora 


—Para una cuestión de orden, tiene la palabra el 
señor Diputado Marchesano. 


SEÑOR MARCHESANO. EsÑR Solicito que se dé cuenta 
de los asuntos entrados fuera de hora. 


EnOR PRESIDENTE (Gutiérrez Rulz). — Se va a 


vO 


(Se vota.) 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES, — ¡Que se 
rectifique la votación! 

SENOR PRESIDENTE (Gutiérrez Rulz). — Se ía a 
votar. 


(Se vota.) 

—Cuarenta y dos en ochenta: Afirmatiya, 

Dése cuenta, 

(Se lJee:) 

“El señor oprsantant don José Luls nadien 
Reys presenta un proyecto de ley por el que se designa 
con el nombre de Elbla Echave de García, a un aula 
de la Escuela de primer grado N? 5 de la ciudad de 
Río Branco, Departamento de Cerro Largo”. 


—A la Comisión de Instrucción Pública, 


ST 


—Cincuenta y cuatro: en sesenta y cinco: Afirma. 
" tiva, Ñ 
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(Texto del proyecto sancionado:) 
“PROYECTO DE LEY 


. Artículo 1% — Desígnase con el nombre de Elbia 
Echave de García un aula de la Escuela de ler. gra- 
do N? 5 de la Ciudad de Río Branco en el Departa- 
mento de Cerro Largo. 


" Artículo 22 — Comuníquese, eto, 


José Luis Rodríguez Reys 
Representante por Cerro Largo 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


2 


El presente proyecto de ley no tiene, por supuesto, 
carácter polémico. Los méritos relevantes que ador- 
nan la personalidad de la Sra. Elbia Echave de Gar- 


- cla y su extensa y proficua labor docente desarrollada 


en el Departamento de Cerro Largo hace innecesario 
ri extensamente la justicia del plantea- 
ento. 


Inicia su actuación en mayo de 1910 como suplen- 


"te en Villa Artigas, (Actualmente, ciudad de Río Bran- 


co) Departamento de Cerro Largo y se retira para 
jubilarse en setiembre de 1933. 

Desempeñó la Dirección de la Escuela de Varones 
de Río Branco y también. la de la Escuela de Niñas 
de la misma localidad, más tarde al fusionarse am- 
bas, ocupó la Dirección de la nueva Institución, de- 


.Sarrollando en todas ellas una proficua y positiva la- 


bor de la que aún perduran gratos recuerdos en el 
Departamento de Cerro Largo. 

Hemos consultado extraoficialmente a miembros de 
Enseñanza Primaria los que nos han manifestado su 


- complacencia ante esta iniciativa. 


Por ser un acto de estricta justicia, exento de todo 


“contenido político descontamos el apoyo del Parla- 


mento para este proyecto de ley. 


- José Luis Rodríguez Reys 
Representante por Cerro Largo” 


“La Presidencia de la Asamblea General. remite a la 


Cámara de Representantes copia autenticada del 


Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompañan nue- 
vos antecedentes elevados por la Justicia Militar, re- 
lacionados con la solicituá de desafuero del señor se- 
nador don Enrique R. Erro”. 


—A sus antecedentes. 


20. — Juicio político al señor Senador 
don Enrique R. Erro 


—Continúa la consideración del asunto en debate. l - 


- — Estába en uso de la palabra el señor Diputado Mo- ] 
reira Parsons. E 


1) 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Señor Presidente: 


-con esto se cierra —esperemos— este vergonzoso pro- 


ceso que se está viviendo alrededor de este juicio po- 
vlítico. En el día de ae un Cuarto de hora antes de 
reunirse la CámarTa.. 
SEÑOR FLEITAS. — . ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MOREIRA PARSONS, — Sí, señor Diputado. 
SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado, 


SEÑOR FLETTAS. — Voy a plantear una moción 


de orden. 

En razón de este nuevo agregado que ha venido del 
Poder Ejecutivo y otros hechos que han acontecido 
en Sala, solicitamos que el Cuerpo pase a intermedio 
hasta mañana a la hora 15. 


A A 


LS a nr 
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SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Estaba en el uso 
de la palabra, y creo que reglamentariamente el se- 
ñor Diputado Fleitas no me podía interrumpir para 
plantear una moción de orden. 

Decía que en el día de ayer, un cuarto de hora an- 
tes de iniciarse la sesión de la Cámara, el Poder Eje. 
cutivo hizo llegar a la Asamblea General anteceden- 
tes relacionados con este juicio político que tenemos 
a consideración y que se refieren a la declaración de 
una testigo sometida a interrogatorio en el día an- 
terior, el domingo a la hora 18. Esa testigo, según 


_ surge del documento y de las declaraciones del señor 


Agapito Cantera, estaba a disposición de la Justicia 


* Militar desde el 26 de febrero de este año. 


Sin embargo, una vez que se hubo expedido la Co- 


misión en mayoría por la negativa, una vez que hubo . 


constancia suficiente de que se había dado por ins- 
truído el proceso, cuando faltaba media hora para 
que se reuniera la Cámara, el Poder Ejecutivo manda 
nuevos antecedentes, en momentos en que a través 


- de la información era conocido por la opinión públi. 


ca que ese juicio político no iba a derivar en una acu- 
sación. Ahora, en el día de hoy, se nos remite una 
nueva A que, según se me ha informado, co- 
rrespondeía declaraciones efectuadas el día 12 por 
un testigo que está detenido desde'el 26 de febrero 
de este año, pero al cual se le toma declaración en 
el día de ayer. 

Es natural destacar la falta de seriedad que hay en 
todo esto. Creo que la Cámara tiene que reiniciar so- 
bre tablas este tema y decidir si puede considerar 


este asunto dentro del juicio político planteado. Creo : 


que cuando el señor Diputado Fleitas, en nombre de 
su sector, presentó su demanda, articuló sus cargos 


y diligenció la prueba, quedó perfectamente fijado 
"que la prueba era el expediente que se tramitaba en 


el Senado de la República, en la forma en que estaba 
en ese momento. En el día de ayer recibimos otro 
documento, y para que no se dijera que una Comisión 
que había actuado en forma diligente lo hacía ahora 
en forma desaprensiva, o no atendió una prueba, ana- 
lizamos ese elemento en.la mañana de hoy y confirma. 
mos nuestra opinión. Pero no puede ser que ahora 
se nos haga llegar otro antecedente y se diga que se 
incorpore a Ja discusión, cuando ya la Comisión se 
ha pronunciado e inclusive algunos legisladores han 
emitido opinión al respecto. 

. En consecuencia, estimo que la Cámara tiene que 
decir en este momento si admite ese documento o si, 
en su caso, tiene que pasar al expediente de desafue- 


ro, donde naturalmente debe estar radicado, o ser 


objeto de un nuevo planteamiento de juicio político. 
OR SOSA.DIAS. — ¿Me permite una imterrup- 
ción? 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Sí, señor Diputado. : 


SEÑOR PRESIDENTE - (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor: Diputado, a 

“SEÑOR SOSA DIAS, — Señor Presidente: creo que 
no. es necesario que la Cámara emita ningún pronun- 
ciamiento. Tenemos que seguir la discusión. Estamos 
aquí reunidos para dictar o no lo que vendría a ser, 
en términos penales, el auto de procesamiento, o sea 
decir si hay lugar a la formación de causa para hacer 
la acusación ante el Senado. 

Es evidente acá que la maniobra política cada vez 
surge con más claridad. Para este juicio político, co- 
mo para el desafuero, no hay votos. Con el desafuero 
ocurrió exactamente lo mismo: comenzaron las pro. 
siones sicológicas de las amenazas proferidas en pri- 
vado por el señor Presidente de la República, en el 
sentido de que igual se iban a llevar preso al señor 
Erro. Cuando este expediente de prisión no le sirvió, 
y además, cuando se le dio vuelta el problema, al no 
definirse la decisión del Senado y en lugar de ganar 
votos, el desafuero perdía, y ya perdía; cuando ade- 
más supo por los asesores militares que si él ordenaba 
como Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas 
de acuerdo a la Constitución —por cierto que no de 
acuerdo a la realidad—, poner en prisión al señor Se- 
nador Erro, le hicieron saber que si el Parlamento le 
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iniciaba juicio político y .decretaba la separación del 
cargo del señor Presidente de la República, también 
eso se acataba... , j 


(Apoyados.) 


—...el señor Bordaberry se fue a baraja y siempre 
encontró un alma salvadora —algunos dicen que fue 
el señor Ministro Bolentini; para nosotros fue en de- 
finitiva, el señor Diputado Fleitas—, que lo sacó del 
pantano en que estaba y evitó que hubiera una deci. 
sión desastrosa para los intereses políticos del señor 
Presidente de la República, y. nos pasara la pelota. 
Ahora que estamos por decidir y tampoco hay votos, 
se han usado todos los procedimientos intimidatorios. 
para hacer lo mismo: ayer con esta declaración de la 
procesada Aída García —Chiquita, para los amigos—; 
hoy nos enteramos de que al señor Francis, uno de los 
que también había integrado aquel presunto Cat con 
la señora García, le tomaron declaración y hoy viene 
esto. También nos hemos enterado de que uno de los 
señores mencionados, que hasta ahora no tenía nada 
que ver en la cuestión ha sido detenido, y lo están 
sometiendo a interrogatorios en el Cuartel de la La- 
guna del Sauce. No quisiera estar esta noche en el 
pellejo del señor Baigorry, porque estoy seguro que 
debe estar pasando las de Caín, ya que están corrien- 
do contra reloj para que vengan las declaraciones de 


aquellos testigos que nos mentionó la detenida cuyo 


testimonio trajeron ayer como referencia en sus de- 
claraciones. A esto debemos agregar lo que significó 
en la noche de hoy la clara maniobra política. a tra- 


- vés de la denuncia tardía del señor Diputado Pozzolo, 
que como decía muy bien el compañero, el señor Di-* 


putado Arismendi, es un testimonio más que lo anali- 
zaremos como el de un testigo más, palabra contra pa- 
labra. No tenemos por qué decir que los siete funcio- 
.narios del Palacio nos merecen menos fe que el señor 
Diputado Pozzolo. En principio, decimos que nos me- 
recen más fe, porque son más. En segundo lugar, en 
definitiva, está la palabra.'del señor Senador Erro 
contra la del señor Diputado Pozzolo. Y palabra con- 
tra nalabra, por lo menos hay un empate. 


(Suena el timbre indicador del tiempo.) 


—Quiero terminar diciendo que tenemos que seguir 
la discusión. Sé que hay gente que tiene. miedo, a la 
que le han hecho creer que son los militares los que 
están atrás de este juicio político, Yo digo que es 
falso; para las Fuerzas- Armadas, el problema de Erro 
terminó. Para el que no terminó es para BolTdaberry, 
porque con los- problemás que tiene planteados, ne- 
cesita tener a Erro,... 


(Campana de orden.) 


—...como Pacheco necesitaba a los tupamaros, por- 
que es la forma de ocultar el desastre económico que 
vive el país y su incapacidad como Presidente de la 
República. Maniobras menores y chiquitas, no. Si hay 
gente que no tiene coraje para afrontar la responsa- 
bilidad de lo que en conciencia emana de lo que tene- 
mos y quiere jugar politicamente, que lo haga, pero 
que no mienta. Las Fuerzas Conjuntas no tienen na- 
da que ver con esto, Esto es el chiquito que tenemos 
sentado en el sillón del Palacio Estévez y es el moni. 
gote que tenemos sentado en el sillón del Ministerio 
de Defensa Nacional. 


SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Hay un elemento. 


que tengo que poner de manifiesto ante los compa- 
ñeros de Cámara, porque me preocupa. En la quinta 
declaración que. se le toma al doctor Agapito Felipe 
Cantera se le pregunta si es clerto que Enrique Erro 
le contó que trasportó al sedicioso Raúl Sendic, con 
una herida de arma de fuego en el hombro. Agapito 
Cantera contesta: “No, señor; es absolutamente falso. 
Es más: estoy resuelto a someterme a una prueba de 
pentotal conjuntamente con Francis y Gatcía y a que 
se nos caree de nuevo”. Si pide que se lo caree de 
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- Nuevo es porque antes hubo un careo, y si fue así es 


porque hubo declaraciones de Francis y de García, pe- 
ro ellas no llegaron a nosotros. En cambio, se toma 
declaraciones a Francis y a García cuando la Cámara 
de Representantes está reunida en estos momentos 
para tratar el tema. 

Este para mí es un elemento fundamental que se 
hable de un nuevo careo. Una persona se ofrece a de- 
clarar bajo el suero de la verdad y someterse a un 
nuevo careo, lo que quiere decir que ya hubo .un ca- 
reo. ¿Dónde están las declaraciones de Francis y Aga- 
pito. Cantera, que motivaron este careo? Aquí no se 
habla de careo ficto; se les puso frente a frente, 
¿Cuál fue el resultado? A las once de la noche cuan- 
do estamos trabajando en esto, viene una declaración 
tomada hoy. La de antes, ¿dónde está? 

Además, para terminar sobre este punto, queremos 
señalar que todos los especialistas, —y a mí me gusta 
hablar de especialistas— yo no iba a “talentear” polí- 
ticamente ni a utilizar la biblioteca política, como di- 
jo el.señor Diputado Cano— dijeron que es un régl- 
men administrativo, pero que rebe tener garantías. 
Más aún: el doctor Giorgi— al que me imagino que 
no lo considerarán proclive a la sedición— expreso 
que tiene que haber más garantías que en un juicio 
común. ¿Y éstas son las garantías que dan a los jue- 
ces, a los fiscales y a los propios inculpados Y ma- 
«ñana, si seguimos, vendrán más pruebas. Creo que 
la Cámara tiene que cerrar la etapa en función del 
expediente que tiene /hasta ahora y sobre el que se 
pronunció la Comisión. * ' : 


(Apoyados.) 


—Si había Representantes. que en uso de un legítimo 
derecho constitucional consideran que estos elementos 
deben motivar un juicio político, que lo planteen, y lo 
estudiaremos con la misma seriedad, o que se pida 
el desafuero, que es su destino. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 


- ción? 


SEÑOR MOREIRA PARSONS, — Sí, sefior Diputado. 
SEÑOR "PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


-SEÑOR BATALLA. — Si algo resulta claro es que 


en todo este proceso hay una manifiesta intención 
política del Poder Ejecutivo. 

Todo este proceso se ha pretendido plantear —yo 
diría en estos últimos dias mucho más— como. una 
“maniobra dirigida a la opinión pública, más que a 
circunscribirio en el Parlamento. Se ha buscado ha- 
cer aparecer al Parlamento como transformado en 
un refugio de sediciosos; se pretende hacer aparecer 
al Senador Erro —y se lo hace sorpresivamente, cuan- 
do la Comisión ya ha resuelto, cuando todo el mundo 
sabe que ya ha resuelto y cuando la Cámara va a re- 
solver— como participando en encubrimiento, como 
haciendo atender en un coche al jefe tupamaro Raúl 
Sendic. Y todo esto, así, de un día para otro. La de- 
claración del domingo a las seis de la tarde lega el 
lunes de talde al Parlamento; al otro día Nega la de- 
claración de Francis, otra de las citas evacuadas por 
el Juez, * Ñ 

Digo que todo esto es muy sorpresivo. Asi lo pre- 
tende hacer aparecer el Poder Ejecutivo. Sin embar- 
go, el martes 10 de abril —repito: martes 10 de abril — 

* hace dos meses “El País”, en la página 4, entre infor- 
maciones de la Justícia Militar, dice: “Otro episodio 
incluído en el presumario narraría que en determina- 
da ocasión viajaban en un automóvil el Senador cues- 
tionado y un alto dirigente tupamaro, A la altura de 
Bulevar Artigas y otra vía de tránsito no especifica- 
da, el vehículo se descompone. Por razones que no 
cabe precisar, se habría originado una fuerte discu- 


'= sión entre el hombre público y el integrante del 


M.L.N, oída por un tercer testigo”. 

, Este episodio que ahora pretende hacerse aparecer 
eomo abruptamente conocido por la Justicia Militar, 
el Poder Ejecutivo hace dos meses que lo dio a publi- 
cidad a través del diario “El País”. ¿Qué pásó en estos 
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dos meses? ¿O todos no saben qué el desafuero del 
señor Senador Erro se planteó hace un año, ya que 
su primere actuación es de junio de 1972? 

Hace dos meses que se conocía esto y aparece la úl- * 
tima noche; como también aparece, abruptamente — 
y no quiero entrar a valorar, porque creo que eso co- 
rresponde a.cada uno y a su conciencla—, lo que es la 
aparición del señor Diputado Pozzolo en televisión, 
mucho antes que denunciara en Cámara, como una 
cosa que se podía entender importante o no, pero que 


-es evidente que primero debía conocer el Cuerpo. To. 


do esto es una operación de opinión pública. 

Repito que todo esto que se pretende hacer apare- 
cer como abruptamente conocido por la Justicia Mi- 
litar, hace dos meses que lo sabian. ¿Por qué lo ocul- 
taron? ¿Para colocar al Parlamento en la alternativa 
de aparecer ante la opinión pública a último momen- 
to como desechando una prueba? 

Comparto los fundamentos jurídicos —que .desgra- 


_ciadeamente valen poco a esta altura de los aconteci- 


mientos en el país— de que el juicio político debe te- 
ner un mínimo de garantías, ¿Qué garantía ofrece- 
mos nosotros si en el momento en que vamos a adop- 
tar una decisión, después de un examen de veinte días 
en Comisión, día a día el Poder Ejecutivo nos aporta 


elementos de juicio? Seguramente mañana llegará la - 


declaración de Felipe Cantera. ¡Pobre Felipe Cantera! 
¿Dónde estará hoy? Mañana tal vez se abra una 
puerta del Palacio, y con fondo musical y todo apa- 
rezca Raúl Sendic diciendo: “yo puedo atestiguar que 
el Senador Erro con el doctor Cantera, me atendie- 
ron de un balazo, en un automóvil”. Po 


(Murmullos.) 


. —Ese es el camino que el Poder Ejecutivo quiere. 
SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Esto me parece . 


que crea un problema. En realidad estoy anotado pa- 
ra hablar sobre el fondo del asunto, pero.aquí se ha 
Creado un incidente sobre el que debemos pronunciar- 
nos. Mocionaría para que la Cámara resolviera con- 
tinuar actuando en función del expediente que se 
consideró en Comisión, sobre el que resolvió. 


Pero quiero relatar algo, Ayer, apenas llegado esto, 


la Comisión de Constitución se reunió. También lo 
hizo en la mañana de hoy. Había Diputados que no 
eran miembros de la Comisión que recordarán que 
se dijo: “Bueno, por esta vez sí; lo admitimos porque 
es la primera, pero no porque es la segunda o la ter- 
cera”. Y cuando hoy a las tres de la tarde se supo a 
través de la prensa que la Comisión mantenía su-po- 
sición, irrumpe un nuevo elemento sensacional, tele- 
visivo elemento, que nos deja la sensación de que el 
aparato se sigue orquestando, porque esto está reve- 
lando la falta de seriedad del expediente del desa- 
fuero. Ahora se reconoce, entonces, que en el expe. 
diente de desafuero faltaban cosas, ¿Qué dicen los 
informantes del expediente de. desafuero allá en el 


Senado? Porque ahora aparece: lo de Francis, Aída 


García, y sin embargo aseguraban que estaban con- 
figurados los elementos y hablaban de regularidad 
jurídica del expediente. o _ 
Para terminar este episodio, digo que estoy seguro 
de que éste no es un engaño que se nos hace a quie- 
nes estábamos en contra del desafuero. Aqui quienes 
han sido sorprendidos han sido los propios defensores 
de este expediente. Creo que si aquí hay alguien sor- 
prendido tiene que haber sido el señor Diputado Fleí- 
tas; estoy seguro de que él no sabía nada, estoy se- 
guro de que los señores Diputados Marchesano y Ca- 
no no sabían nada de esto, Pero ahora se nos des- 
carga: esta bolsa de agua y tenemos que decidir, Con- 
sidero que hay que seguir analizando el expediente, y 
aquí no ha pasado nada, '' . ; 
Concedo una interrupción al señor Diputado Durán 
Matos. : y 4 
SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 


- interrumpir el señor Diputado. á 


(Interrupción del señor Representante Fleitas. - 
Campana de orden.) 
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—Puede interrumpir el señor Diputado Durán Ma- 
tos, : 


(Interrupción del señor Representante Fleitas. - 
Campana de orden.) : 


SEÑOR DURAN MATOS. — Desde hace tiempo y 
no de ahora, tengo una mala opinión sobre la Justi- 
cia Penal Militar, Tengo opinión formada sobre todo 
el proceso que se viene desarrollando en el país desde 
hace más de un año. A 

Tengo mi opinión. La he dado en Cámara, en la ra- 
dio, y en todas las oportunidades en que he podido 
hacerlo, acerca de todos los comunicados y de la pre- 
sencia militar en el país. En los comunicados de las 
Fuerzas (Armadas una vez se dijo una frase, que lue- 
go se repitió y que me quedó grabada. Al final de uno 
de esos comunicados se dijo exactamente: “a las ins- 


” tituciones con dignidad no se las acorrala”. Afirmo 


que eso es absolutamente cierto: a las instituciones 
con dignidad no se las acorrala. 
Frente a todos estos acontecimientos que rodean 


” el episodio del juicio al señor Senador Erro, que Fe- 


cién relataban nuestro compañeros Batalla y el señor 
Diputado Moreira Parsons, decimos que en estos mo- 
mentos está en juego la dignidad de este Cuerpo, y 
cuando ella está en juego, todos, blancos, colorados 
y del Frente Amplio, debemos ser muy cuidadosos, no 
por cuidar algunos las bancas, y otros por diversas 
razones, sino porque lo que está en juego es mucho 
más importante que el hecho de que seamos nosotros 
u otros quienes estemos sentados acá. 

Cada vez que. en este Parlamento se planteó algún 
problema de fueros, la verdad es que fue tocado bas- 
tante superficialmente. Pero es.una cadena que' se 


' arrastra desde hace mucho tiempo; se fueron suce» 


diendo unos a otros, y todos los sectores fueron vo. 
tando esos planteamientos de fueros haciendo llegar 
a los Ministerios del Interior y de Defensa Nacional 
los atropellos que distintos legisladores de diversas 
bancadas marcaban en Sala. Considero que esto tam- 
bién se encuadra en ese proceso, 

Como lo dije en el último planteamiento de fueros, 


«todos, blancos, - colorados y frentistas debemos enten- 


der que lo que está en juego aquí no es la banca de 


-Erro, ni la de Vasconcellos, ni la de Ferreira Alduna- 


te, ni la de Gutiérrez Ruiz o la de cualquier otro, lo 
que está en juego aquí es el Parlamento. Entonces 
afirmo que si adquirimos la conciencia de que en este 


_momento histórico que nos toca vivir tratamos este 


tema con frivolidad, naturalmente va a quedar cons- 


tancia para la historia en la versión taquigráfica de 
” que este Parlamento no tuyo dignidad y por eso fue 


acorralado. 
Debemos terminar con estas cosas.y un día, todos 


juntos, los noventa y nueve —en este punto no puede ' 


haber diferenclas—, debemos adquirir la dignidad su- 
ficiente para decir: éste es un Poder del Estado; su 
funcionamiento y sus derechos están establecidos en 
la Carta constitucional, y de ahi no nos movemos. És- 
ta es una buena oportunidad para decirlo, porque — 


vuelvo a repetir— no se trata en esta instancia, desde 
.hace cuarenta días, solamente del desafuero de un Se- 


nador, sino que se está tratando del desafuero del 
Parlamento entero, como disolución del régimen ins- 


. tituclonal en que estamos viviendo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
continuar el señor Diputado Moreira Parsons. 

SEÑOR FLEITAS. — ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR MOREIRA PARSONS. — Si, señor Digutado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR FLEITAS. — Digo al señor Presidente que 
no está cumpliendo con el Reglamento; que él puede 
cometer Jas arbitrariedades que le parezca para tapar 
este asunto, pero no voy a atender más la conducta 
de la Mesa de esta manera, Si el señor Presidente cree 
que está en su casa, que lo haga; pero ésta es la Cá- 
mara de Representantes. E 
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SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Rulz). — Creo que 
el señor Diputado Fleitas se ha expresado en térmi. 
nos que no condicen con lo que él es y con lo que he- 
mos conversado previamente. El sabe muy bien que es 
así y, naturalmente, en lo que me es personal creo 
que los planteamientos hechos en esos términos no 


corresponden al señor Diputado Fleitas. 


21. — Intermedio 


Léase la moción de orden. - 
(Se lee:) 


- “Solicitamos un cuarto intermedio hasta el día de 
hoy a la hora 15, eliminando la sesión ordinaria, 


Carlos M. Fleitas”. 


SEÑOR BOADA.. — ¡Solicito que se vote nominal- 
mente! 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Se va a 
votar si se toma la votación nominal. 


(Se vota) 

—Treinta y. siete en ochenta y uno: Afirmativa, 
Tómese la votación nominal, 

(Se toma en el siguiente orden; ) 


” SEÑOR ACHE ECHART. — Afirmativa. - 
SENOR ALONZO MARTINEZ. — Negativa. 
SEÑOR AMARO. — Afirmativa. 

SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. -— Negativa: 
SEÑOR AMOROS. — Negativa. — . 
SENOR ANDRADE. — Afirmatiya. 
SEÑOR ARMAND UGON. -— Afirmativa. 
SEÑOR- ARENA CORNU. — Afirmaiiva, 
SEÑOR ARISMENDI. — Negativa. 
SEÑOR AROCHA. — Afirmetiva. 
SEÑORITA BARBERO. — Afirmativa. 
.SEÑSOR BATALLA, — Negativa, 
cria BELTRAN. — Afirmativa, y voy a fundar 
e1 voto. 


Creo que en todo este desdichado episodio de la . 


conducta del Poder Ejecutivo, de las pruebas que es- 
tán Megando por le vía de alcances e inclusiye —y- 
no lo ubico en desgraciado— el planteo del señor Di- * 
putado Pozzolo, son hechos, más allá de las inten- 
ciones que advierto, más alá de cuáles son los ob- 
jetivos que procuran. Y en esta circunstancia hay 
que cuidar: el prestigio del Parlamento. No quiero un 
Parlamento que entregue garentías, pero tampoco de- 
seo un Parlamento que dé la imagen, aunque no. sea 
cierto, de cerrar las puertas para ost: 


(¡Muy bien!) 


No estoy dispuesto a entregar una sola gerantía, 
ni la brizna de una garantía. del Legislador, mucho 
más en la época en que la marea trepa para avasa- 
llar; pero tampoco quiero dar la imagen de un Par- 
lamento que se cierra, más allá de mi propia convilc- 


ción personal, a indagar, cuando hay hechos que” 


obligan a hacerlo, 

Como sé que más allá de la resolución que hoy to- 
memos, €sto saldrá corriendo por la calle en forma de 
posiciones ' no analizadas, o declaraciones no juzga- 


das, haciendo un grave daño al Parlamento, yo, que . - 


creo haber llegado a esta Comisión y a todo este _pro- 
ceso con la más profunda honradez personal, sin ir 


flechado para ningún lado, sino totalmente consus rl 


tanciado con mi responsabilidad -—mi sector politi 

no tiene pronunciamiento; no lo tuvo antes ni des- 
pués y dejó a cada uno de sus miembros en libertad 
úe juzgar con su conciencia todo este proceso—, re- 
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conozco honradamente que seguir hoy como si nada 
hubiera pasado, como si no tuviéramos que revisar o 
estudiar, aunque sea para destruir lo que ha llegado, 


es abrir flancos a un Parlamento en el que hay mu- - 


cha gente que lo quiere tirotear y alguna; que lo quie- 
re destruir. 

SEÑOR BOADA. -— Negativa. 

SENOR BORRAS. — Negativa, 

SEÑOR BRUSCHERA, — Negativa. 

SEÑOR CANO. — Afirmativa. 

SEÑOR CAPECHE. — Afirmativa. 

SEÑOR CATALDI. — Afirmativa. 

SEÑOR COUSIN, — Negativa. 

SEÑOR CRAVIOTTO. — Afirmativa. 

SEÑOR CHENLO. — Negativa. 

SEÑOR ¿DE LA SIERRA, — Afirmativa. 

SEÑOR; DIAZ. — Negativa. 

SEÑOR DURAN MATOS. — Negativa. 
- SEÑOR ELIZEIRE. — Negativa. 

SENOR ELSO GOÑI, — Negativa. 

SEÑOR ETCHEGOYHEN. — Negativa, y voy a fuñ- 
dar el voto. . S 

Nosotros, sin entrar a considerar las motivaciones 
para este intermedio, nos hacemos un poco eco de las 
palabras que pronunciara hace un instante, nuestro 
compañero el señor Diputado Durán Matos, recordan- 
do las palabras finales con que habitualmente cerra- 
ban sus comunicados las Fuerzas Armadas, en el sen- 
tido de que “a las instituciones con dignidad no se 
las acorralan”. Cuando las Fuerzas Armadas afirma- 
ban eso, tenían mucha razón. Una Cámara con dig- 
nidad no se deja acorralar. No consideramos que en 
estas circunstancias los vaivenes y zarandeos que es- 
tá sufriendo el Parlamento signifiquen un mérito pa- 
ra las Fuerzas Armadas; más bien entendemos que 
constituyen un demérito para el Parlamento, En tren 
de estar transando, cediendo, claudicando, nos halla- 


mos en un proceso de emasculación parlamentaria : 


que seguramente a breve plazo ya a transformar a 
este hemiciclo —por el que han pasado varones bien 
plantados y muy viriles—-, en un serrallo con muchos 


. €unucos, : 
- SEÑOR FERNANDEZ. — Afirmativa. 


SEÑOR FERNANDEZ DEZ. — Negativa, y 
voy a fundar el voto. . 

Voto por la negativa porque considero que los ele- 
mentos de juicio a que se ha hecho referencia en el 
curso de la deliberación 'son irrelevantes y además 
de la misma índole de los que ya fueron destruhios 
en el Senado por varios señores Senadores, entre ellos 


el doctor Washington Beltrán, quien lo hizo a través 


de una exposición que considero brillante, 

Por lo demás, no estoy dispuesto —lo dije ayer y lo 
repito hoy— a contribuir con mi yoto a que este asun- 
to de juicio político, que debe ser encarado con se- 
riedad, se transforme en una ridícula novela por en- 
tregas. Por otra parte, creo que con esto se está es- 
camoteando al país la solución de los verdaderos pro- 


' blemas que lo acosan, - 


" SEÑOR FERRO. — Afirmativa. A 
SEÑOR FLEITAS. — Afirmativa. ' 
SEÑOR FRANCOLINO. — Negativa. 
SEÑOR GALAN, -—— Negativa. . 
..SEÑOR GARCIA COSTA, — Negativa, y voy a fun- 
dar el voto. EA 
SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). -— La Mesa 
estudiará el fundamento de voto del señor Diputado, 
por considerar que contiene alusiones, 
SEÑOR GONZALEZ. — Afirmativa. 
SEÑOR GONZALEZ MODERNELL, — Afirmativa. 
SEÑOR: GONI CASTELAO. — Negativa. 
SEÑOR GRENNO. — Negativa. 
SEÑOR HACKENBRUCH. — Afirmativa. 
SEÑOR IMA3S. — Negativa. 
CENOR ITUÑO. — Negativa. 
SENOR LACALLE. — Negativa. 


? SENOR LOPEZ BALESTRA. — Negativa, 
* SEÑOR MARCHESANO. — Afirmativa, 


SEÑOR MARTINEZ. — Afirmativa, 
-SEÑOR MARTINEZ GALLINAL. — Negativa, 
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SEÑOR MORE. — Afirmativa. , 

SEÑOR MOREIRA PASONS. — Negativa, por las 
razones que expresé cuando se planteó este tema, 
coincidente con el señor Diputado García Costa, y 


. porque creo que en un determinado momento, tratán- 


dose de un juicio, hay que cerrar la instrucción co- 
rrespondiente para poder decidir si acusamos o no 
ante el Senado. No podemos seguir estandó a la es- 
pera de que vengan o no, .nueyas pruebas, En un mo- 
mento determinado hay que cerrar la instrucción. Si 
nuevamente se considera que hay otros elementos in- 
criminatorios lo oportuno será la iniciación o la pro- 
moción de un nuevo juicio político. : 

SEÑOR OLIVAR CABRERA. — Afirmetiva. 

SEÑOR OTTATI JORGE, — Afirmatlva. ' 
. SEÑOR PEREZ. — Negativa, : 

SEÑOR: PITA FAJARDO. — Negativa. 

SEÑOR PONS. — Afirmativa. 

SEÑOR POZZOLO. — Afirmativa, y voy a dejar una 
breve constancia. : 


Voto por la afirmativa el intermedio, aun cuando . 


señalo la posición personal que adelanté hace. un ra- 
to. Entiendo que estos elementos que provienen del 
Poder Ejecutivo y que no tienen vinculación con el 
planteo de juicio 'político que se hizo en esta Cámara, 


corresponde sean agregados al expediente de desa- 


fuero del Senado, j 
SEÑOR RIBEIRO. — Afirmativa. 
.SEÑOR RODRIGUEZ. — Afrmativa. 
SEÑOR RODRIGUEZ REYS. — Negativa.. 
SEÑOR: RODRIGUEZ CAL. — Afirmativa. 
SEÑOR RODRIGUEZ LABRUNA. — Negativa. 
SEÑORITA RUECO REYES. — Negativa. 
SEÑOR SANGUINETTI. — Afirmativa. 
SEÑOR SARACHU. — Negativa, 
SEÑOR SILVA.. — Afirmativa, . 
SEÑOR SOCORRO. — Afirmativa. 
SEÑOR SOSA DIAS. -- Negativa, só 
SEÑOR TEXEIRA VARESI. — Negativa. * 
SEÑOR TRIAS. -—— Negativa. 
SEÑOR TURIANSKY. — Negativa, 
SEÑOR VAZQUEZ, — Afirmativa. 
SEÑOR XAVIER. — Afirmatlva, 
SEÑOR ZEBALLOS SALSAMENDI. “- Negativa, 
SEÑOR: ALCAIN. — Negativa. . 
SEÑOR BUSTELO. — Afirmativa. : ds 
SEÑOR LABORDA GUIMARAES. — Afirmativa. 
SEÑOR PEREZ CASAS. — Afirmetiva, , 
SEÑOR VEIGA. — Negatlva, j 
SEÑOR MASCHERONI. —- Negativa, 
SENOR MOREIRA. —, Afirmativa. : 
SEÑORA HUERTA DE FONT. -— Afirmativa. / 
SEÑORA DEMARCO DE ROUCO. -—- Afirmativa. 
SENOR OSORIO. -— Afirmativa. 
SEÑOR PERERA, — Afirmaetiva. 
SEÑOR FORTEZA. — Afirmativa, . 
SENOR PRESIDENTE (Gutiérrez Rulz). — Nega- 
tiva. ] 
Dése cuenta del resultado de la votación. 


(Se lee:) É 

“Fan votado ochenta y cinco señores Representan- 
tes: : . ! 
Cuarenta y tres por la afirmativa; 
cuarenta y dos por la negativa.” 


—-—Afirmativa, 
SEÑOR BOADA, — Pido -.la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz), _ Tiene 


la palabra el señor Diputado. 

SEÑOR BOADA. — Perdón, señor Presidente, Voy 
a impugnar la votación porque fue mal proclamada. 
Es negativa, y voy a decir porqué. 

La moción del señor Diputado Fleitas dice que se 
pase a intermedio hasta la hora 15 y se suspenda la 
sesión ordinaria, Para esto último se necesita cin- 
cuenta votos. Por lo tanto, de acuerdo al Reglamen- 
to, la votación es negativa; y solicito que se “lea el 
artículo correspondiente. 
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(Interrupciones. Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Léase la 
moción del señor Diputado Fleitas. 


(Se lee:) 


“Mociono para que la Cámara pase a intermedio 
hasta €l día de hoy a la hora 15, eliminando la se- 
sión ordinaria.” 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — La Mesa 
entiende que la eliminación de la sesión: ordinaria 
naturaimente necesita cincuenta votos conformes. Por 
lo tanto, no queda eliminada. 


Léase el artículo del Reglamento. 


- 


(nterrupciones, : Campana de orden) 


' SEÑOR BOADA. == Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. (Gutiérrez Ruiz). — Tiene 
la palabra el señor Diputado. , 

SEÑOR BOADA. — En primer lugar, oye a solicitar 
que se me ampare en el uso de la palabra. 

La moción es una sola; «en ella se hace dos pedi- 
dos, pero es una sola. Dice, que se realice una sesión 


a la hora 15 y que se elimine la del día de hoy. Para : 


esto último, el Reglamento exige cincuenta votos. Si 


se vota dividida por partes -—y ésa es otra cosa que. 


habrá que solicitar, entonces' el señor Presidente 
tendrá derecho a proclamar una votación afirmativa 
para la primera parte. Pero tal como están plantea- 
das las cosas, pienso que la Presidencia ha procla- 
mado mal el resultado de esta votación. Es negativa. 
Deberá votarse por partes y la primera podrá tener 
o no los votos afirmativos que ahora se proclaman 
como suyos. Ahora la votación .es negativa, y. de eso 


- no cabe ninguna duda. s 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — Léase, 
en lo pertinente, los artículos correspondientes, . 


(Se lee:) 


- “Artículo 22, — La continuación de cualquier se- 
sión en día distinto de aquél para el que fue fijada, 
requerirá mayoría de votos en quórum máximo.” 


“Artículo 22, —-Para dejar sin efecto una sesión 
ordinaria será necesario el voto conforme de más de 
la mitad, del total de componentes de la Cámara;”... 


(Interrupeiones) 


SEÑOR BOADA. — Pido la palabra. . 

SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz), — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 

SEÑOR BOADA. — La Mesa debe rectificar el re- 
sultado de la votación. Es muy claro: los componen- 
tes de la Cámara son cincuenta. Creo que: la Mesa 
debe reconocer su error. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — ¿El se- . 


ñpr Diputado Boada cuestiona la actitud de la Mesa? 


SEÑOR BOADA. — Cuestionamos la actitud de la 
Mesa, pero además, después de la lectura del artículo 
reglamentario, no necesitaríamos hacerlo, ya que de 
él surge que la. Presidencia debe rectificar el trámite. 
Creo que está en la caballerosidad natural de la Mesa 
decir que se equivocó, rectificar el trámite y proceder 


. 4 votar nuevamente. 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérez Ruiz). — Se va a 
votar si la Mesa ha actuado bien o mal... 

SEÑOR BOAJDA. — Señor Presidente: no se puede 
votar una cosa tan clara,  ' 


(Murmullos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gutiérrez Ruiz). — El voto 


por la afirmativa indica que la Mesa ha actuado mal, : 


(Interrupción del señor Representante de la Sierra) 
—Se está votando. | 
(Se vota) 

—Treinta y ocho gn ocheñta y cinco: Negativa. 


Por lo tanto, no ha quedado suspendida al sesión 
ordinaria de esta tarde. 


La Cámara pasa a intermedio hasta la hora 15. 


(Es la hora 2 y 1 del día 13 de junio) 


HECTOR GUTIERREZ. RUIZ 


Andrés M. Mata 
Secretario Relator 


Carlos Alberto Ardrizzo 


Presidente . 


G. Collazo Moraltorio 
Secretario Redactor 


: Director del Cuerpo de Taquígrafos. 
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SEÑOR SENADOR DON ENRIQUE R. ERRO 


Mensaje del Poder Ejecutivo y antecedentes, 
relativo al pedido de desafuero.- 


A 


O Es => 
Mes ÑÚ 020452 


Montevideo, 25 de abril de 1973.- 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
, 


Don Jorge Sapelli.- 
| 


El Poder Ejecutivo ha recibido los 
“antecedentes que se acompañan, relativos al pedido - 


¡de desafuero formuiado por los Jrganos competentes - 
¡de la Justicia Militar, en relación con el Sr. Enrj- 


' que Erro, que actualmente integra ese Cuerpo.- 
Cumple este Poder e su remisión 
a la Cámara de su Presidencia, a los efectos que por 
derecho correspondan (artículos 114, 115 y concordan 
“tes de la Constitución de la República). De las ac- 


; tuaciones jwrisdiccionales practicadas surge que ——- 
, existe semi-plena prueba de la comisión de graves de 


; 
Ú 


¡litos de lesa Nación por el referido ciudadano, lo - 


; que excluye la necesidad de urgir una resolución so- 
, bre el asunto que se somete a conocimiento de esa Cá 


mara e. 


Reiterámosle las seguridades 26 — 


: nuestra alta consideración.- 
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Juez. Militar. de. Instrucción. de..jer. turno. Cnel. e... Federico. Silva..Lodosna, - 
Secretario Ttc.Lo..(PAM)..iLLLam..CADROPA.. arm commerce a 


E dd ie 


Fiscal... 14tar..de.. Lex. tuo. Cap. Nav; Raberío..de..RADOSO vota e 


A 


Juzgado Instancia . o. eN UNO 


AAA E AAA ARAS 


A 


(rr rr rr rr rr 


rr rr rr rr ero rn rro a rr coro rr rr rr 


ye 


Dd...  N9 201440 
E A / q” 


"En Montevideo a los yeintiños días del mes de junio de 


mil novecientos betenta y dos a la hora 8,00 estando 
en interrogatorio el Oficial Encargado Teniente Segun- 
do Armando Méndez, comparece una pers>na citada la que 
desaveS dae haber prometido bajo palabra de honor de de 
cir la verfsd,el Oficial de referencia pasa a interro- 
«garla de la siguiente manera. -— - o - - - 
PREGUNTADO:Por su nombre,patria,edad,estado, profesión 
y E CEA Ln... -- rs 
CONTESTO: Héctor Amodio Pérez,oriental,35 2*“os,casodo, 
eotorbredar Regietento 9y1É6B80 0.2 a a ooo oo-- - 
PREGUNTADO:Desde cuando y con que alias integra el MLN. 
CONTESTO:Desde 196% y con el alias de Ernesto y Gustavo. 
PREGUNTADO:Si le. comprenden las generales de la Ley pa- 


ra con el interrogadoP.- ==. ++ - +. ------ 


CONTESTO :QUe N0s- =>. ==. ==. -- + +— --- - 


PREGUNTADO: Si. .conoce al Senador Enrique Erro+- == - - 
CONTESTO: Si efectivamentle.- >. == - == - - - + >». 
PREGUNTADO:Si lo conoció personalumnte.- = - - == - > 


CONTESTO:Que Sí.e- == - ===. - - - AS 


PREGUNTADO:En que oportunidad conoció personalmente al 


Senanor Enrique Erros+- - - - - ss 
CONTESTO:Fué a fines de (1069.51 había estado vincula- 


do en aos anteriores a.José Mujica Cordanoyquien al 


encontrarlo le propuso colaborar con 61 MN en carácter 
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Comando de la Columna 15 que yo integraba como responsa- 


ble del Sector Servicios,decidió que el contacto con el 


quien lo mantuvo por espacio de dos o tres meses.+Como 


la información que el SreEnrique Erro suministraba era 


E A o 2 | | 
ds 91 mul po sudo edo mo oh | 


de informante,cosa que él aceptó.Fué entonces que el - 


SreEnrique Erro lo realizara Teresa labrocca allas "Lía" 


más de carácter político,se decidi% que. fuera para cones 


74 
AM in 


tarlo a Alicia Rey Moralesyalias "Carmela2,quien luego 


deja de verlo por falta de tiempo»Estos contactos dura- 


1969 ha sta mi detención en ano de 1970 que los contac- 
a los realizo yo A PE e... -.-- ; - 
- PREGUNTADO:Quienes eran los integrantes de la Columna ' 
15 en ese momentos - == - -- --- - -.--.--- - 


| 
_ron aproximadamente mes y medio+.Es entonces de fines de RO: 
CONTESTO :Candán Gra jales,alias HugozAlicia Roy Morales, 
| 
| 


PREGUNTADO: Donde realizó estos contactose. === -- e 
CONTESTO:En lo casa del Sr«Enrique Erro. ------< 


- PREGUNTADO :Si era usted clandestino en esa Época »- al 


CONTESTO:S£ Sr.yo soy clandestino desde diciembre de = 


PREGUNTADO :El Sr.Enrique Erro era «integrante de la orga, 


" nización o colaborador de la misma. - - ------- | 


¿ CONTESTO: Yo lo conectaba como colaborador e= === -- 


PREGUNTADO: Que tipo de colabora cióy prestaba el Sr+ En- 
SA 8408218 | 
>" SZE 


as 


DL xo 914808 ¿ 


| Oo A A ¿0 
: “des: ro A 


Pique EXPO e e e 


CONTESTO+El pasaba inform nación de índole política ge- 

'nefal, situación de los partidos tradicionalos,pero fun- 
2 Xx 

Gamentalmente con 10 que tiene que. ver con acomodos y. 


_negociados por industriales y políticos que él conocia. 


.PREGUNTADUSSi recueráa alga caso particular de esa 


inf ormacióp.- Sea caba a 


CONTESTO + Si señor,recuerdo los siguientestEn lc que tie- 


ne que ver con la Industria Frigorífica,la participación 


¿directa de Charlone y Peirano Pacio en unos negocios de 
1 ' 


'exportación de Frigoríficos del Cerrojy la participa- 


“ción de Segovia en la venta en propiedad horizontal'del * 


Palacio Díaz,el aumento del boleto de ómnibus de Cutesa 
y la extensión del recorrido ,de la línea 114 hasta La 
'gonar, cosa. que Cutcsa pagó comprándole CX44 Radio Pons 
mericana y con un cheque por. cinco millones de peso, 

do los cuales su secretario se quedó con uno y después 
lo denunció al Presidente Gestido,el que le pidió la Nes 


nunola ¡que el anuncio de la construcción de un parque 


on el Campo de Gol2 tenía como finalidad que los dixri- 


Tn de este Club le proporcioneran una coíma para 


¿ 


ígue Erro fueron regulares en cuanto a lapso de tiempo 


¡que transcurría entre uno y Otro y la hora y el día que 
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“se desarrollaban. -— == — “mo mm ms ei, 


. 


CONTES'PUsLo vela una vez a la semana,los alas metes, 
alrededor de las diez de la míñana»- - 2 2. 
PREGUNTADO+Si fué objeto de elgún tipo de violencia pur- 


.sonal durante la realización del presente interrogato-' 


Pide == += - == --- a 
CONTESTO SHO. === -- A ss 

- PREGUNTADO: Si tiene algo más que agregar. - --- La 
CONTESPO QuE M0. RR o 


En este estado el Sr.Oficial Interrogador mandó suspen- 
der el interrogatori0.e == == --- o o-----.-- 


DLeída por el deponente su declaración se ratifica de su 


_¡contebido firmando después del Sr. Oficial :Interrogador 


por ante mi que certifico. CONSTE. - => ooo 


El Oficial Interrogador (Fdo.)Tte:20.Armindo Méndez.- | 


¡ae rReO tor Amodio Pérez.- El Secratario.(Fdo.)S8g8t0+ 


¿Raúl Moreira.- 


En Montevideo a los veintidos días del mes de junio de: 


mil novecientos setenta y dos a la hora 7.00 estando en 
itetonió el Oficial Encar¡ado Teniente Segundo Ar- 
mando Méndez, comparece una persona citada la que después 
de haber prometido bajo palabra de honor de decir la 
verda d,el Oficial de referencia pasa a interrogarla de! 


la siguiente maneras =— == === == oo. -.- de 


A A PP A A A A A a 


Da l: N9 914899 


| Ad a | 
i e Me E | 
s Ed ind. qt edo ¡ome peleo o 
A a su nombre,Patria,edad,estado, profesión 
: ¡ 
ER Y domicilio.- - - A AA | 
Y - CONTESTO+ Alicia Renós Rey Morales, orienval,32 años, e0l- 
e | “tera,empleada, Just ticia 2222 Ap.220= - == - - 
a | PREGUNTADO: Si le comprenden las generales de la ley pa- 
bea con el interrogador o. === ------- ¿ a 
a | CONTESTO: QUe 07 - | 
PREGUNTADO: Desde cuando y. con que alias integra el MEN. 
ICONTESTOsDesde 1965 y con los alias de Carmo la, Hiayaé6, ' - 
? la Fleon e | 
i FRECUNMADO:SA_conoos al Senador. Snrique Erro. => al | 
SS COMESTO:Syof00ti vamente. E e - | | 


¿PREGUNTADO? Si lo conoció. Personalmente.- - ==. -- 
“CONTESTO: Que a 
¡PREGUNTADO En que .oportunidsd conoció personalmente al! 


¡Senador Enrique EXTr0+e- - -- SAR AS 


wm 
HA a e Ps A O A 


¡CONTESTO +En el año 1969, siendo yo responsable del Se. 


¿hor político áe la Columna .15,recibí la indicación del. 
| 


Comité Bjecutivo de conectarme con el Sr.Enrique Erro. 
 ¡PREGUNTADO: Cuantos ORuNe e vOs llevó a cabo con el Sr.En- 


e rique Erro. - - - - —- A A Sa de a 


» | GONISSTO: Alrededor de seis contactos. —.-. -----< 


PREGUNTADO: Donde realizó esos contaci0s.. == ----- 
CONTESTO: En la casa del SreEnrique Brro.-"- -. -.--- y | 


PREGUNTADO: Si era Ud. clandestina en esa Época. --- 


| . TS S108218 


TN 


1) 


SI 


De CONTESTOSSi señoryyo soy clandestina desde el 22 de di- 
ciembre de 1966. = - == -- AN A AO pe 


PRUGUNTADOS El Sr. Enrique Erro era intesrante de la Or- 


ginización o colaborador de la mismar= == -==-o-o=o-- 
CONTES''O3 Colaborador informante de la CUrganización.- - 


PREGUNTADO: Que tipo de información pasó el Sr.Banrique : 


ba : Erro a la Organización» - == - == - === -o--! 


- QONTESTO:La información que pasaba consistía on datos : | ] 
. sobre la actuación de distintos políticos en lo que te- | 
nía que ver a acomodos,.defraudes,maniobras dolosas con 


A fondos del Estadosinformación a la que tuvo accesco de= 


sempeñándose como linistro de Industria y Irabajo.- -:- 
PREGUNTADO: Si recuerda algún caso particular de esa in- 
ds A A sá ls 
CONTESTO ¿Recuerdo una estafa realizada en la Comisión... | 
Honeraria “del Azúcar,pero no recuerdo el nombre del po- 
lítico de tradición colorada que él mencionaba como Fes E 1 


ponsable.o - --- --- e o o 


“:PREGUNTADO:+Si los contactos que hacia con el ST +Enrique 


J 


Erro fueron regulares en cuanto al lapso de tiempo que : 


id transcurría entre uno y otro y la hora y el día que se. 
desarrollaban. == - <= -- +. ---.--.---o 


CONTESTO Era una vez por semana, por la mafíana,no recuer- 


do el dla. == -—- === - A o id ms o E e E 


PREGUNTADO: Si fué objeto de algún -vipo de violencia pur- 
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i y , A 
$ A + s 


i : y a % . 1 5 ; 
| DL. xo grasa... 
; ! ERLTUON : 4 PE 
: EN a: E y he ¿ 
a d Da 2. an laos E todo ud pu 
o Sonal. dasanto la e cuenoión del. presente. interro: zatb=: 
" rio. PA E O A OA, A a A H 
JSN a EN 
PREGUNTADO: Si. tiene algo más que agregar. ------ . 
| ES 
CONTESTO: NO. =— == ==. aaa a.m 1 


En, este estaño el. Sr.0fLolol Interragador mandó suspen= 
a der os So -- A - 
Lota por E su declaración se ratifica de su 
contenido firmando después del Sr. Oficial Interrogador | 


¡ 
t 


. 7 Por ante mí ud certifico. CONSTE 2... ---=-- El 
1 Oficial utérrodors (Fdo. o eada hiéndoza= 
: Ñ ¡(Bdo»)ALscta, Rey Morales .- El eROra Mario in0O IBERO: a 
| Raill. Morsiin.- A A a zi 
i 2 vs | 
al Nontevideo,22 de junio de 1972.-Habiéndose. solicitado | 


la presencia del Juez Militar de Instrucción pasen es-' 
. ñ 
bos antecedentes, al Juez. Sumariante de. la Unidad, Capitán 


José Ruben Castro,para que proceda a la instrucción del 


pro-sunario de acueráo a jo establecido en los Arts.83 


y. 256 del Código de AN de, los Tribunales Mili 
| ; 
teres y Código de Proceainicnto Ponel Militar rospecti- 


r + 


ia: vamente, Poniendo a los indiciados Hector Amodio Pérez y. 
» Aligia Rey Morales a su disposición, adjuntándosele las ' 
actas de interrogatorio correspondientes. = ---- Sl 

a 2 Jefe Bn."FLorida" I.No.L.-(Ydo.)'U'te.Cnól.LEGNANT,= 


Recibido hoy 27 de junio de 1972.-El Juez Sumariante .- 


| "¡826 | 8408218 


RAP 


mm 


E A O NO A E 
DT o E 
(Pao+.)Cap.-José Re Castro. - == -------2--- 
Montevideo,27 de junio de 1972.-Señálase la audiencia 

para el día de la fecha para que comparezca: a prestar 


declaración el- Ciudadano Hector Amodio Pérez a la hora 


É (fdo0.)Cap.José Re Castro.- (Pao. Sto ¿Acñoldo Cámara. 


En Hontevideo a los veintisiete días del mes de junio de 
mil novecientos setenta y dos,siendo la hora veintitres 
y estanáo en audiencia el Señor Juez Sumariante Capitán 


Don José Ruben Castro,asistido del infrascrito Secretas 


rio comparece el Ciudadeno Héctor Ambdio Pérez,cl que 


juramentado en forma legal de decir verdad,e instruído 
de tal deber así como al acia establece el Art.180 : 
del Código Penal nd Señio.- Juez pasa a otros 
¿Aárlo de la siguiente maneras - .. .. -.------ | 
PREGUNTADO: Por su nombre , patria, estado, edad, profesión 

y domicilio0.- is Sn... ---- - 


CONTESTO + Hector Amodio Pérez,oricntal,35 años, fotograv- 


dor,Regimiento No.9, lóBl.- -= === == ------- - 


PREGUNTADO: Si sebe o presume porqué ha sido llamado a 


ACCÍALAL + + +... o... -- 
PREGUNTADOSSi se ratifica de sus declaraciones efectua- 


das en el 4cta de interrogatorio en Fojas la 2 Vias- - 


CUL TESTC:que SÍ. =- == - O A 


8408218 


A A A A A A o e 


» a / ye> 


| | Es 4.5 
| i D.1 wo grasrí  ? | 

| A E A | 

a | A E | 

. PREGUNTADO ¿Usted hacía los contactos con el Sr Enrique 

| N Erro Los días martes¿jsiempre se hicieron en el domici-: | 


lio del actual Senador,expligue como debía proceder pa- 
| Dd | ) 
La CILA ZORO 0 A A a 
| : y 
| a ro a ; : 

¡SON TESTO ¿Que se hicieron siempre en la casa del actual: 
de | a : e y 
“Senador y que como conocía al hijo,la primera vez me ' : 
¡fué presentado.y las siguientes concurrí directamente .- eS 


i 
1] 


) 


| 

l 

¡PREGUNTADO :Si tiene alguna queja del “trato recibido.- Ro | 
| A E | | 

¡CONTESTO QUe MO | 

j 


; 


r dá : ; 
A | ¡PREGUNTADO Si tiene algo más que agregar referente al ' 


E ¿ : E , 
É | ¡Senador Enrique Írro. == 
E SONTESTOS Que M0 == === tom. e 
¡PREGUNTADO:Por la razón de sus dichos. === ---=-- 


'CONTESTOSPor ser verdad 1c declarado. =------- 
1 , 


el 


En este estado el Señor Juez Sumariante mandó suspender 


“la declaración, leída que fué por el deponente la misma y 


se mentiene y ratifica en su contenido,firmando después 


del Señor Juez y por ante mí lo cual certifico.-(Fdos) 


i 


Capadosd Re Castro+-(Pdo.)Ilector Amodio Pérez.-(Pd0.) 
¡ 


¿SgtosArnoldo Cámara. == ===... -- 


E ¡Continuando con la declaración comparece la Ciudadana 
Alicia Rende Rey lioralces,la que juramentada cn forma le- 
aL de decir verdad,e instruída de tal deber así como 
-al respecto establece el Artículo 180 del Código Penal 


; E Ordinario,el Señor Juez Sumariante pasa a interroy¡orla 


828 9408218 | 


at. 21 


de la siguiente maneraj.- -“— ---- E a 
PREGUNTADO: Por. gu nombre, patria,estado,edad,profesión 


y domicilio... ---- e 


 CONIESTC: Alicia Renée Rey Morales, oriental,soltera,55 


años, emple ada, Justicia 2222 Apto lln — ------ - - 


PREGUNTADO: Si sabe o presume porqué ha sido llamada a 


declarar. E A PS E AS e e Td 


CONTEST que ple os A a da e 


PREGUNTADO:Si ee ratifica de sus declaraciones efectua- 
das en el hota de Interrogatorio en fojas 3 a 4e.- as 
] 

CONTESTO S Que Sis === --- Ca 


PREGUNTADO :Usted hizo alredeáor de seis contactos con 


el actual Senador Enrique Errojexplique como debía pro- 


ceder para realizarlos. == ------ ..-- - - 


CONVESTO:La primera voz fuí llevada por Amodio Pérez, 


las veces sucesivas concurri directamente. = --- - - 
PREGUNTADO: Si tiene alguna queja del trato recibido.- - 


CONTESVO ¿Que nO == --- Ea as E 


- PREGUETADOSS1 tiene algo más gue agregar refercnto al . 


actual Senador Enrique Erro. == -.------- A 
CONTESTO: Quo A 5 
PREGUNPADOs Por la razón de sus dicnIa A MN 
CONTESTO S+Por ser verdad 10 declarad0.- -— === ---- 

En este estado el Señor Juez Sumeriante mandó suspender 


la declaración, 1eída que fué por la deponente la misma, 


2.1 829 


8408218 
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e 
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a y A o 
af _ tao? dao ARO OO AO) 0 


se mantiene y ratifica en su contenido,firmando después 
del Señior Juez y por ante mí que certifico. (Fdo. Júnña: 


José Re Castro. (Fdo+.Jálicia Rende Rey Moralus.—(Fdo.) 


Sgtos.Arncl1do Cámara .- A O A Ps E 0 ca = 


Por Secretaría elévense estos antecedentes al Señor Juez 
¡ k 


Militar de Instrucción de 3cr. Turno.-(Pdo)CapeJosé Re 


Castro.-(Pdo+)Sgto.Arnoldo Cámard.e == ===---- E 
; 5 E 
Montevidco,28 de junio de 1972.-En cumplimiento del de- 
lereto que antecede hago entrega de estas actuaciones al 


Señor Secretario del Juez Militar de Instrucción de 3er» 


| 
Turno, quien firma conmigo la presente diligencia.-(Fdo.) 


tos Arnoldo Cámara .- (F40.+) Tte. 10»( PAM) William Cabrera. 


Xonte vide o, agoso 5 de 1972.+—Habilitángose el feriado 
las. la fecha,señalase la audiencia del. ala de la fecha. 
a la hora 1100 para gue presten declaración Amodio Pé 
rez y Cristina Rey Morales.-(Fdo.)Coronel Silva Ledesma 
(Ba0.) Pto «Lo. (PA6)1L 1101 Cabrera - - ld E 
En “ontevideo a los cinco días del mes de agosto de mil 
novecientos setenta y dos,siendo la hora doce y habili- 
tándose, y estanuo en audiencia el Señor Juez Militar de 
Instrucción de %er. Turno, Co:onel Federico Silva Ledes- 
ma, asistádo del infrascrito Secrevario,comparece una pel= 


sona conducida por la fuerza pública,la que hajo promcyáa 
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A 


Í 
ñ 
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A e 


> 


a 


A 
RI 


o 


de decir verdad y enterada de lo que establece cl Arto: 


180 del C.P.6.,el Señor Juez pasa a.interrogarla de la: 
siguiente maneras - - - - -- — —-=-- o == E 
P.-Por su nombre, patria,cstado,yedad, profesión y domaa 
Ho jsi: e, o e 
D.-Héctor Amodio Pérez, oriental casado, 3) años, fotogra= 
vador, Regimiento 9 NoW16B0.= == === =====-=-==- 
P.-Si reconoce como suyas las declaraciones de Ps.l a 

2 Vta. de estos antecedentes que se le ponen de mani- 


ficgto y da leotura,así como la firma y rúbrica que la 


sustenta y si se ratifica de la misma. -—------- 


D.-Gue sÍ,que la declaración: y firma son suyas y que se 


ratifica de la misma. -= - ===. ------ 


P.-Cuantos contactos realizó y en que lugares y circuns- 


tancias con el :Señor - Erro+De detalles. = - ----- 


D.-Yo iba regularmente a su casa una vez a la semana... 


5 


Nos reunfamos en la cocina de la casa y a veces estavan 
su Señora e hijo,pero nommalmente cuando hablábamos de 
'política,guedábamos solos.Vllos sabian quien ora yo y 


conocían ademág3 a los contactos anteriores que me habian 


“precedido y que eran Labroca Ravelino y Alicia Rey Hiora- 


P.-Si recuerda algún detalle que le hubiera llamado la 
atención en sus contactos. == ------ a. 


De-=yue noel Se 


24 $31 8408218 
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rt 


a Ss ¿ 
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A rOÁ 
i NACION 
o A q: 


e O O EE 


el Mat sro : Luar alo; tmp lol 


tízua muy descuidada.Para llegar a la cocina yo atrave- 


:'saba un ¿stio interios donde habian dos O tres perros 


E me Macian la vida imposiblezno entraba directamente 
¡por la casa sino que lu hatíapor un portón de de dado 
que está al costado de la casa y que corresponde al jar- 
:dín.En la cocine hay una estantería con libros y revis- 


A A pi A a ii a 


¡P.-Si tiene algo más que agrezar,quitar o enmendar a 


¿Lo declarado. ===... --.-- > 
Que n.- -— _—_ _ _—_a _—____ __—__—— 


¿Pe-Por la razón de sus dichos. == +=“) 


1 
1 


: j , 
¡De-For sex verdad lo declarado. ---- - ---<“ oi 


| 
¡En este estado el Señor Juez ordenó suspender la de cla- 
ración;leída que le fué al deponente se ratifica de la 
'misma,firmándola después del Señor Juez y por ante mí ¿ 
que certific0..»...... ««Conste»-(Pdo.)Unol «Federico Sil- 
¡va Ledesma.-(NYdo.+.)Héctor Amodio Péres.—(Fdo»)Dte.10s. | 


PAM)William Cabrera+.- e. o- a... -.-- so 


En Montevideo a los cinco días del mes do agosto de mil 
“novecientos setenta y dos)siendo la hora trece y mbili- 
'tándose y continuando la audiencia, comparece una pergo- 
na conducida por la fuerza pública la que bajo promesa 


Ge decir verdad y enterada de lo que establece el Art. 
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ny) 


AA AAA A A A e ERRATA La y > . ; Ñ 
O A A 


Dip a O A A 
ERA, ajo ¿eo ala glo uo pario 


| 
- 180 del C.P.0,el Señor Juez pasa a interrogarla de la ] 


siguiente Maneras = - -=- -—- ==. +---.-- 
P.-Por su nombre,patria,cstado,edad, profesión y domici- 


D.-Alicia Renée Rey Morales, uruguaya, 32 años,solteras,. 


( 
AAA AA A O e A e | 
J 
| 
l 


estudiante y A OA : e 
P.-Si reconoce como suya la deslareción de Ps. a 4 Vias 
de estos antecedentes “que se ie ponen de manifiesto y 
da lectura,así como la firma y rúbrica que la sustenta. 


y si se ratifica de la mismas - == ------- a 


D.-Que síjque Jas declaraciones son suyas así como la 
$4 Ssuy 


: P.-De detalles de cuantos contactos realizó con el .Se-- 
Y de 


| 
firma que la sustenta y que se ratifica de la mismas. -— | 
1 
for Erro y como se efectuaban = == --------- | 


D.-Creo que fueron a mediados del sesenta y nueve,lan . 


" ide fa ber sido un total de scis)ya“que “Los contactos Jos 


hera y 
kcia una vez por semana durante un mes y medio aproxima- 


HACI 30 


n- 


damente.Estos se koian siempre de mufñiana,en un día fijo 
" + que no recuerdo,de nueve a doce aproximadamente Yo acce- 


día a la caga por un portón que tiene al costado,a fin 


p 'de pasar más desapercibida, recuerdo que había un perro me 
: «erande y de allí pasaba directamente a la cocina. - - 


P.-Si recuerda detalles de la casa y sus ambientes,de 


detalles. == == + oo +... --- 


D.-La cocina era grande,con comior diario,+tenía un ven- 
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) DL oN9 914814 


a ? 


o E A 
: ot: "aut dao Lara ocho tema . ¿Lts ae 


“fanal que dá para el patio.en la parte de la cocina pro- 


: piamente dicra eLbuego lo que sería cl comedor diario, 


¿una mesa grande con sillas y uma biblioteca donde el 
Señor Erro.guardaba recortes de diarios de cuando era 
MANÁSTLO. +. o 


1 


¡P.-Si algún miembro de la familia participaba de esas : 


¿P.-Si sabe de algún otro integrante del M.L.N, que hu= 


¡biera realizado contactos con el Señor rro. --=--.- 


¡De-Amodio Pérez e indirectamente me entoré que Teresa 


¿ 
Labroca tambieñ hizo contactos. === -------- 
¡P.-Si tiene algo más que agregar,quitar 0.enmendar a, 
; H 
¿ : . ] 
Lo declarado. == ==... 


Den QUe AI A A A on 
;P.=Por La razón de sus dichos. == ----=-=-+- 


.D.-Por ser vexrdaá lo' declarado. -— - - == == - DA: 


Ea este estado el Señor. duez ordenó suspender la aulen- 


AA SUOdáR que le fué a la deponente su declaración, se | 
j » . : 
¡ratifica de la misma, firmándola después del Señor Juez 
iy por ante mí que certifilO..o..o.. «Consic+.-(Pd0.+.)Cnel. 


Federico Silva Ledesma»-(Ydo.) Alicia Rey Morales +.-(Pdo) 


pto. Lo. (PAN) William CADIOra.»R >... -- 


a a 


A ETS 


SS A 
po kontevideozagosto 8 de 1972 .-Señiálase la audiencia del. 


día de la fecha a la hora 1200 pera que-preste declara- 


| 


ción Teresa Labroca Ravelino.-(Pdo.)Cnel.Silva Led:5ma. 
| Pdo.) Uie.1os (PA) villiam Cabrera. == ------- | 
) ! 
! H : 
| | | 
j a , =1 . a pe - e . 
px En Montevideo a: los ocho días del mes de agosto de mil. 
: “novecientos setenta y dos)siendo la hora doce y estan-: 
0 i do en audiencia el Soñor Juez Militar de Instrucción de e 
, 3er. Turno, Coronel Pederico Silva Lhedesma, asistido del 
a a “infrascrito Secretarioycomparece una persona conducida. 
po A 
; por la fuerza pública,la que bajo promesa de decir ver- 
E dad y enterada de lo que establece el Art.180 del C.Po 
: q Q.,el Señor Juez pasa:a interrogarla de la siguiente. 
¡ Es : | 
: MONOTA. ===... 
¿ P.-Por su nombre ,patria,estado,edad, profesioñ y domici- 
; : o i : ¡ Ñ 
Lio. de e Pe Er | 
y | 
| 
5 D.-María Teresa Labroca- Ravelino, oriental ,divorciada, .. | 
E e E : MS 
: 40 añosyprofesora, Bompland 6l8.= == =======--- | 
“P.-Si sabe o presume porqué fué citada a declarar+.- | 
" p Ñ - 
De QUE Mer a e | 
R En este estado cl Señor Juez le pone en conocimiento 


del motivo,pasando a interrogarla de la siguiente mane- 


TDS - o. o. o. o o E E o 


Po-Usted en su actividad sediciosa estuvo vinculada en 
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p | 
il . | 
h É D s1as1s Y i 
o -L. No 914815 | 
er . NALLON Pa 5 . po. - ce 
race E A 
a 7 A SE O NE E cai 
; A E E TR ES A 
«- - . E 
d algún momento con el Senador LrT0+.> =---------- 
A De-Que no y no conozco personalmente al Senador Írro y' 


nunca estuve vinculada con Él. - e. a. ooo oo-- 


5 
¿ 


P.—-Cual era su alias dentro de la organización. - = -= =; 


D.-Nunca tuve alias. - ===. -=-o-o---<- 
i 
P,-Si sabe de alguna otra persona de la organización 

que hubiera tenido contactos con el Senador Erro. - -' si 


y Xx ñ AS 
D.-Que DIA A 


ñ] 


P.-Si conoce a alguien de la organización que utilizara E 
: a 


el alias do "LÍla".- - - e A 
: D.-Que AN de a A - 
; P.-Si tiene algo más que agregar,quitar o enmendar a 10 
, eS 
declaradue= - A A A A e A A - | 
D.-que no.- A ds 4% | 
P.-Por la razón de sus dichos.- e... -- sa 
D,=Por ser verdad lo declarado. -—------- .- 
E | H 
. En este estado el Señor Juez ordenó suspender la audicn- IN 
ciajletda por la deponente «e ratifica de la misma, fin- Ñ 
a " mándola después del Señor Juez y por ante mí que cortin 


f1C0+.»... Conste .-(Pdo.)Coronel loderico Silva Lodosma.- 


a E (Fdo. )iaría Teresa Labroca.-(Fdo+)Tte.10.(Pám)William 


4 
i 
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jiontevideo,agosto 24 de 1972.-Constituido .el VA O 


8218. 
2. 836. Sr 


$- 
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estando en audiencia el Señor Juez Militar de Instruc-: 


emple ado, Bella Vista entre Pando y San Martín - - -- 


En este estado el Señior Juez le ponce en conocimiento: ., Ay 


Dsigece a SN o. Y y E Y pai 
OH laa! go co FA fo lao 
el Liceo lilitar "General Artigas", señálase_la audien-' 
cia del día de la fecha a la hora 1000 para que preste: 
“declaración Mario Arquímides Píriz Budes+-(*40+)Cnel. 
Silva Ledesma.-(Fdo»)Tte.1o. (PAN) William Cabrera. : 
era RR no 
En “omtevideo a los veinticuatro días dol mes de agosto 


de mil novecientos setenta y dos)siendo la hora dies .y. 


ción de 3er. Turno,loronel Federico Silva Ledesma, asis- 


“tido del infrascrito Secretario, comparece una persona 


'conducida,la que bajo «promesa de decir verdad y entera- 


da de lo que establece el Art.180 del C.P.0.,el Señor 


“Juez pasa a interrogarla de la siguiente maneras - -— 


P.-Por su nombre,patria,estado,edad, profesión y domiciz 
+ De-Morio Arquímides Píriz Budes,oriental,casado,24 años, 


“*P.-Si sabe O presume porqué 'fué citado a declarar.- -= - 


"De yue DD A a E Sa 


“de los motivos,payando a interroyarlo de la siguiente... 


MAnerar -—----- a... ---- noo: 
P.-Si ocupó algún cargo de responsabilidad dentro de la 


organización. == == =—---<-- 2 


A A o 


A A a A A AAA E Ad A 
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» 


Dom.  N9 201374 y) 
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a ! o. y 
A ET ED 
D+.-Que sí,que ocupé diversos cargos que me permítieron 


tener acceso a diversa información»+- - - - - al a 
Pe-Si conoce al Senador Erro como vinculado al MeL.N.- 
D+.-Personalmente no lo 'conozco,pero só de su vincula- 


ción con el Me Lo No- Pe-Diga que vinculación le ' 


conoce dando detalles.- D.- La primera información so- 


bre él la tuve a la altura de marzo de 1971l.- En di- 


cha: oportunidad,se iniciaba un trabajo organizativo a 


«¿nivel de ma sas,en función de lo cual supe de la vincu- 


-:lación del Señor Erro,debido a que éste,estaba al fren- 


te de una de las.organizaciones de masa que respondía 
en algunos doustd directivas de la ent cionDLaR 
organización era el M.N.R+. (Movimiento Nacional de Resis- 
tencia) sobre la actividad de Erro en ese entonces, creo 
que quienes pueden aportar información son"Martín" de 
apellido Bottaro y "Leonel",Mauricio.Rosencoff.En dicha 


Época y como representante de la Unión Popular y del Ma 


-NoR=yErro participaba, de los intentos de formación del 


¡26 de Marzo+Es de hacer notar que esos intentos se re-. 


ferían a la estructuración de un frente independlente 
que apoya al. Frente implio.Desde ese período hasta er 
posterior a las eleccionesylas personas mencionada s son 
las que creo puedan informar sobre sus relaciones de 
Erro con el M.L.N.e-Dado el resultado de las elecciones, 


Erro 8dquiere importancia para la organización;en el 
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| E E 


De gap temo Lasaña ocho Luo Lease 


plano parlamentario se puede contar entonces con una Ñ 
bancada parlamenteria y en el plano del Frente Amplio. 


_su importancia es también notoria , dado que es nombrado | 
| 


para integrar el Comité Ejocutivo Nacional de dicha or- 


eganización.Frente a ello se decides estrechar los víncu- 


los entre "Mingo" Carlevaro y Erro,2 los efectos de la 


Ey actividad de ambos en el organismo del Frente ámpilo. . 
Paralelamente a eso se decide fortalecer la  es- 


“tructura organizativa de la Unión Popular;elho se expre- 


LANA TI DRA de CNA MIRA PS OA a 


“sa que con la anuencia de Errozun estudisnte de Veteri.- 
«naría ¿militante de confianza del M.L.N.,se integra a. 
E dicha organización a los efectos de llevar a cabo esa. 


3% - ¡tarea.Esto último y la actividad parlamenteria dentro. 


No 


e del Frente Amplio de Erro,eran dirigidas y “coordinada s 
pes por "Leonel" y "Juvens1",esto hasta la fecha de haber. 


sido yo deteniádáo.En una oportunidad que no recuerdo 


eS Y, 
ei A A A A e A a dd E e E A dd 


. bien la do cone lradpro el grado de confianza que 
dpaEl Erro,consulté a la Dirección del M.L.N.,contes- 
-tándoseme que si lan era una persora ind1vidual1sta,. 
había mostrado en la práctica ,su voluntad de compromiso 
“con la organiza ciónscomo ejemplo de ello,se me comuniéó | e 


tb, ? 


'que en su casa había dado hospeda je a militantes requo- 


ridos de la organización y guardado armas+«También como ' 
otro ejemplo se citaba que $1 habia- estado dispuesto . 


a que se construyera un berretín en su casaymedida ósta 
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E E E 
EA e ide : y - E 
E FL AR «Eng ay $tel Lage “aro 
ll :que fué suspendida por la importancia que tenía la ac= 
2% ¡tividad de Erro én el plano Político.Guien me trasmitió 
a AN a ] po 
dicha información fué "Nepo",Wasem Alaniz. - - --- - 
, 
A : 4 e , . : . ñ 
| «Po-Si tiene algo más que agregar,quitar o enuendar a 
3 ¿ , 
¿ : : 
: ¡De-Que si,que a veces las actitudes de rro cran con=- | 
3 : e y 
ES e sejod ad 
3 +trorias al N.L.N.,porqué el "Viejo" lo manejaban, por | 
] “eso se puso a "Ningo" Carlevaro y a "Leonc]!!,que eran 
E 
] ¡muy hábiles, para conseguir de Erro lo que ellos querían. 
] d r dE 
! Ñ .P.-Por la razón de sus dichos. == --- o -----c- 
i : D.-Por ser verdad lo declarado. == ---- -. oo -- 
Í : j En este estado el Señor Juez ordenó sucpender la audien- 
¡ciajleída que le fué al deponente su declaración, se re- 
: ¡tifica de la misma, firméndola después dol Señor Juez y: 
E 'por ante mí que certific0»....Conste.-(Pdo.)Coronel Fe= 
: derico Silva Ledesma.-(Fdo.) Mario A. Píriz.-(Pdo.)Ttes: 
¡lo.(PAM)William Cabrera .- A 
j y 
4 ; pe 
o. 
a 


"> $40 8408218 
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AN 97 
D.L vo g1asi7 Y 


LL RAN e 


o 


cea) eS ¡LEA AED 


¿ a. YN . . ; 
¡que fué suspendida por la importancia que tenía la ac- 
“btividad de Erro en el píano Político.quien me trasmitió 


diche información fué "lepo",Wasem Alaniz. - - --- - 


¡P.-Si tiene algo más que agregar,quitar o enmendar a 


o expre sado.- 0 A A A AAA E 


¡De-Gue sÍ,que a veces las actitudes de brro cran con- 


vo) trarias al l.L.N,,porqué al "Viejo" lo manejaban, por 
a 050 se puso a "liingo" Carlevaro y a "Leonel",que eran : ' 
Ñ : 


:IUy hábiles, para conseguir de Brro lo que ellos querían. 


! 


»“ 


.P.-Por la razón de sus dichos. =-=--=- ------ 


eS 


y 


Do.-Por ser verdad lo declarado. == =— == += - == o Í 
'En este estado el Señor Juez ordenó suspender la audien- 


'ciazlcída que le fué al deponente su declaración, se ra- 
¡bifica de la misma, firméndola después del Señor Juez y: 


A 


és | | A 
o :por ante mí que certific0.....Conste+-(Mdo.) Coronel Pe- 


¡dderico Silva Ledesma.-(Fdo.+)kario As Píriz.-(Pdo.)L tes: 


¡lo.(PAli) William Cabrera. == === ------- 


cer, erro 
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E O E E NO E 
ES pito dd Crcafiio Alo omo _teeóR e me 
ea , Montevideo, setiembre 9 de 1972.-Constitutído el Juzga- 


áo en la Sede áel Batallón de Infantería No.l señálase 
la audiencia áel día áe la fecha a la hora 09.30 para 


las declaraciones de José Alborto Mujica Coráano.-(Fáo) 


Cnel.Silva Ledesma. (Fáúo).Tte.lo. (PAM) William Cabrera. 

En Monteviáso a los nueve úlas del mea de setiembre de 
: és mil novecientos setenta y dos sienáo la hora.nueve y 
treinta estando ex Audiencia el Soñor Juez Militar ús 

Instrucoión úe Tercer Turno,Coronel Federico Silva Le- 

E y desma asistido áel infrascríto Secretario comparece . 

una persora conducida,la que bajo promesa de decir ver 

$ -  dad,y enterada de lo que establece el Artículo 180 áel 

A o C.P.0., el Soñor Juez paga a interrogarla de la 21 guien 
te manera: P.-Por su nombre, Patria, Estado End, Profe- 


a e sión y áomicilio.-C.-Josá Alberto Mujica Cordano,Orien E 


tal,Soltero,39 años, Floricultor, Simón Martinez 6411.- 
! P.-Sí conoce al Senador Enrigue Erro.-C.-Que si dende : | 
$ 21958 yo era Blanco Chicotacista y el Señor Erro esta- : ! | 
ba en esa misma compaña electoral.-P.-Deade cuando 09 | 
+6 vinculaáo al M.L.N.-C.-Desde el año 1956.-P.-Ustod y on 
es -tuvo. contactos con el Senador Erro pera el M.L.No-C.- 
Que no. La última vinculación que tuve fuá on sl año 
1963 en que yo estaba preso y mis familiares hablaron | 
con el y so que buscó un Abogado Bernnráo úel Campo | 


que fué quien me patrocinó en esa causa.-Como yo no mi- 


is 8408218 //-** 


$3 


lite mas políticamente nunca más lo ví ní hable con dl, 


P.-Ustod tiene conocimiento ás que el Senador Erro hu- 


biera prestado colaboración al M.L.N. Co-Lo único quo 


oÍ áentro de la Organización sobro el Senador Erro fud 


rom psáidoa do informes sobre. sa personal iúad moral, si 


era persona responsable ds confínaza,así como de otros 


políticos.-P.-Sií conoce a Teresa Labroca Ravelino y. 


com que Alias dentro de la Organización.-C.-Yo la ví 


una sola Voz, ora de la Columna 15 después como yo pasg 
a la Columna 10 no tuve ningún contacto con 6lla.Ella | 
Te nlizaba tareas de información que no tenía nada que ] 
ver com mi trabajo.-Del Alias de ella no me acueráo 
aunque en aquella epoca lo supo y dana dlba dado el. 
tiempo transcurrido no lo recueráo aunque se que tonta 
uno como todos los sata de la Organización.-. 
P.-+S3 sabe áe alguna otra cosa relacionada con el Sena- 


Gor Erro.-C.-Yo tengo una laguna de 3 años ya que fui - 


detenido aproximaúamente en febroro úel año 1970,mae es- 


- capó en la fuga del 71 pero tuve muy poco tiempo fuera 


y enseguión fui detenido,no alcanze a estar un mes - 
afuera, por que fui operado y estaba o 
vez que fuí detenido me fuguo on abril del 72 siendo 
nuevamente ústenido poco tiempo despuég, asi quo la in-. 
formación que yo tuve fuó siempro muy limitada .-P.-Si . 


tiens algo mas: gue agrogar,quitar o enmenúar a lo ya ú0- 


A 748 | - ¡8408218 


O 
a] de > a dde 
: y 
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e A O 
i cas PAT Óso Ebo FiueSs Lezo a 
E fo... 0larado.-C.-Que n0. P.-Por la razón de sus díchod.-Co-., 


. 
va 


Por ser. verdad lo doclarado.-En oeste costado el Señor 
Juez oráenó suspenáer la Audiencia,leída que fué por 
el ¡eponente su declaración se ratifica. de la misma, 


firmándola después del Señor Juez por ante mi que Certí- 


fico.- Conste. (Fáo)Cnel.Federico Silva Ledesma. (Fáo ) 


José A.Mujica Cordano.(FPáo) Tte.lo.[ PAM) William Cabre- 


TA .---- e us y a e es e 0 0 e a e e YO a a 0 A TR A AE o 0 0 o o e e a a me mm. 2... 


1] 


; E. - Gel áías úe la fecha a la hora 10.30 para las declara- 


: ciones ás Adolfo Wason Alanis.-(Fáo)Cnel.Silva Ledesma. 


| 
| 
j 
q Montevideo setiembre 9 ás 1972.-Señálase la audiencia oo. 
: 
| 
Tte.los. (PAM) William Cabrera roo =oeoon+=r=----- | 
En Nonteviáeo,a los nueve álas del mes do. setienbro ás 
a] 6) mil novecientos setenta y dos siendo la hora diez y 
relata estando en. iudiencia el Señor Juez Militar de ' 
Bl Instrucción de Tercer Jurno,Cor onel Feúerico Silva Le=" 
desma asistido del infrascrito Secretario, compareco una 
pereona conduciáa,la que bajo A la veránd o 
y pde de que establece el Artículo 180 del C.P. 
zi - 0.,el e pasa a interrogarla de la siguiente 0 
nera 3 Pe-Pox gu nombre, Patria, Pstado, Edad, Profesión y 
: domicilio.-C.-Adolfo Wasen Alaniz, Oriental, Casado ,26 
l . años Empleado, Egipto 4296.-P.-Si conoce al Senador Err0. 


C+-Lo' comozoo desde la epoca en que iba a la Univerai- 


2 843 8408218 //--' 


e E E 
NE e j E 
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//o.Gná por que el tenía una Editorial, concurrionéo a la 


Librería úe la Universidad domác yo traba jaba.-Pe-Si 


sabe que el Senador Erro haya sido integranto o colabo 

Tador del A no.-Po-5d ustod tuvo conocimien 
. to por información dentro de la Orgmización de que el 

“Senaáor Erro hubiera úado hos pes jo a integrantes. ás 


la Organización, -C.-Que no sabe naa y que ra die hizo. 


q ningún comontarío al respocto.-P.-Si tuvo conos imiento | A 
de que en la casa úl Erro se pensó construir un Borre- 


tín y luego se suspenái6.-C.-Contesto que no sabe». - 


sde 


_P.-A que columna pertenecía.-C.-que era úel Coordina- 


dor Ejecutivo y anteriormente había pertenecido a la 


¿ 
| 
| 
columaa 15.-P.-Desás que época estaba en Coordinador . E 
Ejecutivo.-C.-Desde el O de agosto do 1970 y dosdo 
E) mediados del 69 hasta osa fecha en la columma 18. -P.- 
Conoce a Teresa Labroca Ravelimo.-C.-La conozco por el 
a l ¡Alias que era "Lía"personalmente no la conozco ni sabía | A 
E | 
su encuadre áentro de la Organización ni las tarcas ! 
que realizaba.-P.-Conoceo a Bottaro Alias"Mortín".C.- 
Conozco un "Martíam" que integraba la CoA.l., poro no se 
t 21 02 Bottaro,ya que por los nombre a legal es nor mo 1mon- 
dd no so leg conoca.-Pe-Si ouiero agregar Algo mas, ,quí- | 
tar o emmenáar a lo ya úoclarado.-C.-Quo M6.-P.-Por la SS 


razón áe sus dichog.-C.-Por sor verárá lo áceclarad0." 


En esto estado 01 señor Juez ordenó suspenáor la Audi- 
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Me DM: ¿oz “io uo Dies  Lañd Led. 
de //o.o. encia,Leída que le fué al deponento su declaración,ae » 


3 rotifica de la misma firmánóola después del ser Juez 


_por ante mi.-Conste.-(Fúo)Cnel .Federico Silva Leáesma. 


.(Fáo).Tte.lo. (PAM) William Cabrera(Fáo)A4dolfo vagon 


y A A dad e e e 0 2 0 0 0 0 e ... 


qn e Montevideo, setiembre 11 de 1972.-Señálase la audiencia 


Gel ála de la fecha a: la hora 11,30 para las declara- 


UA MNR DAS A A PAN at ra 


E . Pte.lo+ (PAM) William CAbDTPA.==oancooann a 


y 


| 
_olones de José Bottaro.-(Náo)Cnel .Silva Leássma. (Pao) 
En la ojudad do Montevideo,a los once úlas áol mes de 


á | setiembre de mil novecientos setenta y dos, siengo.la .: 


A 


hora once y treinta y estendo en audiencia el señor 
., Juez Militar de Instrucción de. 3er. Turno. , Cnel .Federi- 
$e co Silva Leúesma asistido del infrasorito secretario 


. SOMparece una persona citaúa la que enterada úe lo que 


PP O 


establece el Art.180 áel. C.P.0. promete iecir E veráad 
el señor Juez pasa a interrogarla de la siguiente for- 
.ma:P.- Por su nombre patria edad, estado profesión, y 
domicilio.-D.-Joné Ruben Bottaro ,uruguayo,26 años, sol- 
E . tero perioflsta Concorála No.4252.-Pe-Si tiene conoci- 
miento que ex el M.L.No hubo un trabajo úe organiza- 
- ción anivel úeo masas en.el año 1971,a mediados ol año 
..1971.-De-Si pues preolsar mas la pregunta+-P.e=si tio- 


ne conocimiento sobre la organización úel movimiento 


s-  845 84082198)... 
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gres. 0%, O A ys MD qa a 
(e E 

¿ Ev PS o 
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/fo, nacional do resistencia, vinculado al Movimiento Nacio=. 


nal de Líberaolónm.-De-=29%0 si,que ol Movimiento Nacio 


-Mal úe Resistencia,oxistió para canalizar un soctor 
de la opiuión pública on oposición al préstamo compul- 


sivo roal izado por UsToE, de un 10% sobre las tarifas 


| ? áe servicio.-Organizado por la U.P.(Unión Popular muyo . 
ey líder era el Senador Erro y la tendoncía sindical ,- 
P,-Que papel desempeño ol M.LoNo oR la organización 


. de esto movimiento.-D.-Orgánicamente no conozco, poro 


ARS TS pr rr y 403, 


S : puedo haber habiáco influencia a nivel de comisiones a 


M.L.N. con el Senador Erro o con la U.P. para ogo tra- 


ORAR tr NOTAS 


! 
] 
vecinales o grupog de trabajos.-P.-Hubo contacto del ' | | 
| 
| 


bajo o para algún otr0.-D.-Que ássconozco .-P.-Ustod 


MESIPUTNO AA IRAN: 


“conoce: al Senador Erro.-D+.-Si,soy amigo y simpatizante, 


5 -por entender que ha siáo: de una constantó y consecuen: 


-to militancia politica.-Pe-Ustoá subo ni el Senador — | 


“Erro estaba vinenlado al M+.Lo.N. de alguna manera .- De-. 


AA ANA RL O A! 


i a -Descomozco»-Pe-Usteá sabe sí el M.L.No hn intentado 
J | | : : Orgenizar un trabajo de masas.-D,-Quo si,se ha sntonta- o o 

| do canalizar esa taroa a través úel Movimiento 26 de | | 

' Yarzo. Indopendientoronto do la dirección de oso m0vi- 


miento.-Pi-S1i sl MeLoNo Yoconendó apoyo político para 
lag elecciones del 28 do noviembre ppdo»,2 algún s0l= 
tor determinado.-D.-Que ontiendo quo la posición Gel 


MeL.No coirciós con el hoviniento £6 áe Marzo on dojar 
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en libertaá a cada votante para votar a log candidatos : 


' que mejor les imrezcan dentro del rente Aimpli0.-P.- 
Si tiene algo más que agregor,ouitar. o. enmenánr a lo - 


ya declaraio.-D.-Que n0.-P.- Por la razón de sus dichos 


_De-Por ser verósá lo úcclarad0o- En coste estado el se- 
for ¿Juez ordena susponácr la presente audiencia,leída, 
E que le fué al deponeute su ácclaración se ratifica de 


-1la misma, firméniola ácspués del señor Jues y Y 


po | ¡Ledesma . (Fáo)José R.Bottaro(Fáo)Tte.Lo»(PAM) WIlliar 


y 
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| 
, 
: | mi que cortifico.....Cons tes-(Fáo)Cnel .Feárrico Silva 


Montevideo, sotiembro 11 de 1972, -Señálase la audiencia | 
. del día de la fecha a la hora úález y gicie para las | 
O declaraciones úe Marcos Roseucopf Zilberman.-(Páo)Cnel. po 


“Silva Ledesma. (Fáo.)Tte.los+( PAM) Williara Cabrern+.-.--- 


En la ciudad de Monteviadeo,a los onde úlas del mes de 
: , sctiembre úe mil novecientos setenta y dos, siendo la 
: , . hora diez y siote y.estendo en audiencia el Señor Juoz i e 
Milítar de Instrucción de Jer«Turno Cnel «Foderioo SIL 


y” y va Loicoma, seistido del infrascrito sscretario, compas 


- rece una persona conducida, ,la quo enterada de lo que 


establece el Art.180 úel C.P.Ooprometo bajo palabra 


€ 


] decir la veráúnd,el ser.or Juos pasa a intorrogarlo de 


la siguiente forma: P.-Por eu nombre, patria,edad,estaío, 


e poe ais 8408218  //. 


O E 


> e j 0 A ja 
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//o.profesión y domicilío.-Do-larcos Rosoncopf Silberman, 


a. uruguayo,39 años,casado,escritor,18 de julio 1825 Apto 


1.-P.-Sí el M.LoN. tuvo un trabajo a nivel ús masus a 


meúladog del año 1971 .-De-A nivel de masas los CAT.que 


eran el nucleamíento periférico de simpatizantes de la 


organización algunos surgían espontáneamente y otros 
Da _tenínn alguna relación con la organización. -P.-Si ol 


M.L.No. tuvo que ver com la organización del Movimiento 


Nacional ús Resistiencia.-D.-Que no sabe+Ese movimiento 


A A AA IN A A E NI Td 


a lo orgenizaban El Partio Socialista, La U.P. Log Gau" 


Grupo de Acoión Unificada"El partido Comunista: y otros 


A NN 


que no recueráo.-P.-El Movimiento £6 de marzo integró 


LEA 


áicho movimiento.D.-En esa fecha no existía .El Movimieon 


ARS 


to 26 de marzo empezó a funcionar unos ocho meses antea 
¿Ge las eleccionos y fue funado por loa indepenúlentes 


áel Frenta Amplio.-P.-¿uienes oran los líderes áe ese . 


RR A TA A A 
a S 


grupo.-D.-Por lo que publicamente se sabe las figuras 

sn eran Mario Benedetti y Mingo Carlevaro, Ruben Sasgano eto. 
Lo : P.-Hubo saña áirectiva úel M.L.Nopara ín las elecciones 

apoyar algunos ás estog grupos. D.-Que nó.-P.-Si Ol Mel. 
. N. apoyaba al grupo 26 de mr z0.-D.-Que no apoyaba a Ss 
ningún grupo.-P.-El M.L.N. apoyd a Erro on las eleccio- 
ás m6.-P.-Erro. pertenecía al M.Lo.No-Do.-Que yo: 
gepa nc.-P.-Usteá estuvo vinculado con Erro,on nombre | 


áel XM.L.No-De-NÓ.-P.-Sabo ás alguna persona del Mal.Ne 


E e 8la ,/,8408218 


id 
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re algo mas. que agregar ,ouitar o enmendar a lo ya úe- 
clarado.-D.-Que 1n6.-P.-Por la razón áe sus díchog.-D.- 


-Por- ner verána lo úeclurado.- En oeste estado ol señor 


: | 
4 //.. que estuviera vinculada con Erro.-Do-Que 1Ró.-PerSi tion .. . 


Juez orúena suspender la presonte auúiencia,lcída que 
Ñ fué por el deponento se ratifica de la misma, firnándo- ] 
V 


¿ 
ES la después del señor juez y por anto mi que certifico. 


..o...Constes-(Fáo) .Cnel .Fedsrico Silva Ledesma. (Fáo) 


A 
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Montevideo, setiembre 12.40 19/2.-Constitúyase ol Juzga- 


i i 
| V | | 
| Marcos Rosencopf Silberman.-(Fáo).Ttes-lLo. (PAM) Hillianm 
¡ A * 
; do en el Liceo Militar"Goneral Artigas"a efectos de t0- 

| 


NEO ce 


mar declaraciones a Mario Arquímides Píriz Budoe,e ouyo 


¡ 
e, electo señálase la audiencia dol día de la fecha a la 
hora 09.30.-(Páo)Cnel «Silva Ledosima.-Tto «Lo. ( PAM)Wi= 


. lliam Cabrera.roorrrrnrnronoo=-- A cm 
En laciuánd de Monteviáeo, a los docs días del mes de | N 
setiembre úe míl novecientos motenta y dos, uiendo la 
hora nuevo y treinta y aaa em audiciciía cl sefior 


e S Juez Militar ¿a Inetruceción da BoY,Turnos Cnel. Poderico 


parece, Mario Arquímidos Piriz Bude,con filiación en 
autos, quier enterado áe.1lo one estobleca ol Art.1€0 áol 


C.P.0. ol señor Juez pasa a intorrogarlo úo la siguion- 


2. 849 8408218 y... 
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foo . te mncra:P.-Usteá en su declaración anterior úe Fs. 
12 Vta.se refiere a "Mingo"Carlevaro, puede individmaa- 
ld zar a esa persona .-D.-Sue trabaja en la Univeresliáná - 
de la República ex 18 ae Julio y Eguardo Acevedo, - | 
Pe-si sabe,que dicha persona integra el Me.L.Noy den- 
áe cumdáo .-D.-Que 81,que aproximadanente desúe lNarzo | 


o Abril úel año 1971, ,cstablecio contactos con políti- 


IA 


cos, en distintas oportunidades.Además es .ojecuti.vo úel 
26 de Marzo. P.-Desáe que ápoca mantenía contacto com 
cal Senador Erro,Carlevaro.-D.-Creo que después úe las . 
elecolones,ya'que Carlevaro era ejecutivo del 26 de 
marzo y Erro integrante del ejecutivo del Frente Am 1o e 
úespués úe las elecciones.-P.-El M.L.Noapoyaba al movi 


miento 26 de marzo.D.-Apoyario no,ya que el movimiento 


No 26 de marzo es parte del M,L.N.El movimiento £6 de maY zo 


tiene su orígen ppiltico,en el proyecto. úeldocumento 
No+.5 y en el comunicado de apoyo al Frente Amplio .Como 


objétivo captar y dirigir la opinión fsuvorablo que el. . 


| 
1 


M.L,N, tenía, digohabía creado a nivel de masas += PonEn 

su declaración úe Fa.12 vta, usteá cita a "Juvenal "pue= 

áo inóiviáualizar a dicha persona por su nombro Lo gal | y 
p de alguna otra tianera .-De=91, be trata de un estudian- 

to de ra áe apellido Mena.- Po=fin su declaración 

“usted oita a un estudlante úe veterinaria, integrante 

ásl M.L.N.e como contacto con el sensáor Erro,puede ln- 


21. 850 3408218 
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/[.«ALvidualizarlo.-D.-Creo que no era contacto con el Se-. 


naádor Erro,si-no que era un integrante del M.L.Noque 


i : . con el consetimiento del Senador Erro,traba Jjaba en la 


U.P.eso fué lo que se planeó,no só si ue llegó a con-' 


. ocretar.-Esta persona esun viejo militante úe la organi- 


E zación integrante áel sector político de la columna - 


quince y siempre trabajó a nivel úol gremio estudiantil 


a, 
Dre 


áúe veterinaria por que sufría áel corazón y no podía 


RR A di 


hacer otra tarea mas que esa.De las persombe que creo 


que lo conocen es "Juvenal "al cual me referí anterior- 


qa 


$ mente.-P.-Si on el M.L.N. se dió oráen de votar a Erro 
, 9 algún candidato en especial en el acto eleccionario. 
D.-¿uS 26,0u0 oficinlmente mo'se dió ninguna orden, de- 
Janáo en libertad áe hacerlo por el canái dato que sim- 


¡38 7 patisaran.-P. Si tiene algo mas que agregar, quitar o 


E enmendar a lo ya úeclarado.-D.-Que n6.-P.-Por la razón E 


A A 


áeo sus áichos.D.-»Por ser verdad lo ácolarado.-En esto 
estado el Señor Juez oráena suspender la odratedi, 
diencia,leída que 2ué por el deponente su declaración 
se ratífica áe la mírma fiszmándola despúes áel señor, 
Po Juez y por ante mi que certifico. ......Conste.-(Páo,) 


Cnel .Fejorico Silva Ledesma. (Fáo)Mario A+ Pírizo(Páo) 


Tto.Lo+( PAM) William CabTOYa so ootenenenirnarane 


A 
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Montevideo, ,soticabro 12 de 1972.-Cons titúyaso el Juzga- 


“>. 851 8408218. 


pace. 


, a 
o 


/fo.. do en el Regimiento ús Caballoría No.6, a ofestos do ., 


tomar. declaraciones a Jaan José lona Núñez,a cuyo ofos 


l ; “to señálase la audiencia áol día de la fecha a la ho= 
ra 1230.-(Pdo)Crel.Silva Ledesma. (Páo)Tte.lo. Willian 
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Ss Eu lá ciudná de lonteviídeo,a los doco alas úci nos ús 
¿ ñ : setiembre áe mil. novecientos getenta y dos, alcrndo Ja 


hora doce y treinta y estanáo en audiencia el Señor 
1 : 


Ue ar A 


Juez Militar áe Instrucción de 3or. Turno. Crol ¿Foderi- 
: 60 Silva Ledesma ¡asistido del iufrascrito searotario, 


comparece una persona citada la que enteraás úe lo que 


¿ 
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: 
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: 
é 
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: estableoe el Art.180 áel C+.P.0. promete áscir la ver- 


1 A 
dad el señor Juez pasa a intorrogarla de la siguionto 


| 
¡ 
o 
3 
1 
í 
4 
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: forma: P.-Por su nombro, patria,cúná, estado , pro fosión, 


y domicilio..De-Juan José Mena Núñez, oriental, 26 años, 


casado estudianto,Luis Alberto ás Herrera No.3285 Apto 


14. -P.-S1 pertenece al M.L.No. C.-que sí. Po-que tipo 


. e - ide trabajo realizaba.-C.-En un equipo de política legal. 


P.-Cuál era eu "Alina" áeniro de la Organización. "“Co- 


A —"Javenal:"P.-Si en :ose Grupo había unn persona estudian 


Ñ 
L 
! 


te de Veterinaria que ora cardíaco .-C.-Que sí tuvo un 


133 


E Compañero llamado Fernando Kuñozx Alías"Norberbo'"que 
z posteriormente fué operado áel corazón. Antos ás 0po- 


-vrarse trabajó comaigo .en un grupo de estudiamos. Pos- 


: e $5 
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F /fo..teriormente después úe operarse ostaba en otro grupo , 
y el militaba ou un grupo do U.P."Unión Popular".-P.- 
si "Norberto" ora contacto do Erro+-C.-Yo desconozco 
los contactos que puálera tener ese compañero ,yo nan- 


tenía contactos con "Norberto" de carácter político a 


los efectos ás línea.-P.-Qque vinculación tenía su gru- 


po con el grupo 26 de Marz0.-C,-Nosotros estábamos in. 


a 
ÉS 
IS 
Sy 

«e 


filtrados áentro del 26 de Mar zo0.En mi sector teníia- 
.nog cierto dominio político sobre el Movimiento 26 de 
a Al —Marzo(M1 sector era estudiantil). P.-S1 tione algo más 


que agregar,quitar o exmenásr a lo ya declaraá0.-C.- 


| 
Le Que MÓ+.-P.- Por la razón de sus díchos.C.- Por (ser vor- | 
_únd lo ácolarado.-En.este estaáo el Señor Juez ordena | 
: suspender la audiencia,leída que fué por el deponento | 
Ea e su declaración, se ratifica úe la misma firmándola des- | 
: pués áel Señor Juez, por A v6 ai.que certifico..Constos. | 
d (Fáo.)Cnel .Feácrico Silva Ledesma. (Pdo) Juan José Mena. | 
E (Fdo). Tte-.lo. (PAM) William CabroTas moon. “ il a 
, Monteviáeo,13 de setiembre de 1972.-Constitúyese el 
Juzgado en el Batallón de Infantería No.15 a efectos 
NE - de tomar declaración a Fernando Muñoz a:uouyo efecto 
seúñálase la dudiencia el ála de.la fecha a la hora 


1730.- (Fdo)Cnel.Silva Ledesma» (Fáo) Tte.los (PAMWi- 
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//. En la ciudnd úe Montevideo,a las trece úías del mes ,, 
de setiembre de mil novecientos setenta y os, ,slendo la 
'hora áloz y siete y treinta x estando en audiencia 
Señor Juez Militar de Instrucción de 3er.Turno,Cnel. 
Federico Silva Ledezma asistido del infrascrito secrie- 
tario, comparece una persona conduciáa,la que entera úa 
E lo que establece el Art.180 del C.P.0s. promete hada 
Palabra decir la veráag,el Señor Juez paga a interro= me 
garlo áe la siguiente forma: Pi-=Por su TA 

etadvosta to ieotéócida y domicilio.-D.-Fernanéo Muñoz 
Alvorez,oriental,25 años, soltero, estudiante, Santiago 

Vázquez No.1085.-P.-Cual es su alias áentro de la orea 
nización M.L.D, D.-"Norberto".-P.-Que tipo de trabajos 
.realizaba para el M.Lo.N. De-Actividades Pol ítico-Gre- 
midles.-P.-Usted trabajaba dentro de algún sector po: 

«Lític0 -deteminndo .-D.-Deniro, de la Lista 4190"Unión 

- Popular "que orienta. el Sanador Enrique ErrpeP.-De do ta- 
lles sobre su trabajo.-D.-Se intentaba construir un o 

SLNIRS político organizado sobre bases nacionalistas, 
nuoleando gente en torno áe esa corriente.-quion mo 
áaba las directivas sobre el trabajo a realizar era"Ju- 
venal "Juan José Mena.-P.-Si el Senador Erro conocía 
que Ud.era: integrante del M.L.N.y en eso caracter ora . 


que lo. trataba.-D.-La forma que me presontó a ól no fué 


en caracter de integranto del M.L.N.Yo tenia directi- 


.- 85% 08218 
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nd 


Dom. No 201367 y% | 


IN O A O 
¿ho Últro Adaro Bdes La, ES lec 
/f.c. vas úe ontrevistarlo y así lo hico una voz en la. .seúe .. 


de la Agrupación, sita on Cerro largo y Rondeau,all1 le 
manifesté el interés que tenía para trabajar dentro de 
la Agrupación y me contestó que cuando lo deseara ccn- 


curriera a integrarme al trabajo.Esto oourrió aproxima- 


damente en Febrero o Marzo de este año.Antes no existía - 
una organización muy disciplinmads: dentro de la Unión 
Popular,áe manera que 806 le llamaba la Tortuga ya que E 
todo marchaba solo a iniciativa del Senador,era muy 


difícil que las cosas marcharan allí.- P.-Quienes más 


TRANCA rn se 


trabajaban con Uádsúentro de ese Grupo y si pertenecían: 
al M.L.No. D.-Del M.L.No trabajaban Loreley vol£f"Raquel" 
Dacar Orcajo"Tomás"sienúo él responsable de ese grupo 


, rs y 
"Juvenal "aunque no trabajaban con nosotros sino que nos 


PREIS IRE INACNN RLRARR RIRS 


trasmitía las directivas. -P.-SÍ el Senador Erro sabía 
nie Uádserecibiam directivas ádel M.Lo.N.- Doe-Desconozc0. 
Nosotros recibiamos directivas de los órganos competen- 
tes áe la Agrupación Unión Popular, pero las directivas 
úel M.LeN. las recibíanmos úe "Juvenal ” y tratabamos de 
no hacerlas públicas, traba jabamog en base a ollaa poro 
en forma clandestina.-P.-Si tiene algo más que agregar, 
quitor,o enmendar a lo ya áecla ra do »- D.-Quo nÓ.- P.- Por ' 
la razón úe añe áichos.-D.- Por ser verása lo Geclarados. 


En este estado ol señor Juez oráona suspenásr la prosen- 


te audiencia,leída que fué por el deponente mu declara- 


“855 8t08218,,... 
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If». “ión,se ratifica do la misma firnmándola después del 


: señor Juez,por ante mi que cortific0.......Consto.- 


(áo.)Cnel .Federico Silva Ledesma .(Páo JFornammác Muñoz 


E Alvarez.(Fúo)Tte.lo»([ PAM) Willian E AA 
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mun 
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Da ¿oz no y, Del es e 


E En Montevideo a los trece áfas del mes de octubre de 
mil “novecientos setenta y dos siendo la hora dieciseis 


¡ - y estando en audiencia el Señor Juez Militar de Instruc- 


: : ción de 3er. Turno,Coronel Federico Silva Ledesma asis- 
tido del infrascríto Secretario,y teniendo presente al 
> - SreMario'Arquímides Piriz Budes con filisción en sutos, 


quien bajo promesa de decir verdad y enterado de lo que 


establece el Art.1€80 del C.P.0.,se procede a realizar 
el careo ficto dispuesto.-Leída que le fué su declara= 


ción de Fs.13 y 19 de Fs.16 y 16 Vía. correspondiente ' 


AS A AI PRI NILO AS ORIO ALA LA A IA E A A 


a Wassen Alanis,e invitado a que aclare las contradiccio- 
X - nes en las mísmas dijo: El hecho es cierto,la informa- 


ción me la trasmiti6 Wassen Alanis,la causa por la que 


niega no la .sé.Pienso que puede ser porque estando en 
la Cámara siempre va. a ser más protección para algún 
elemento del M.L.No y no estando preso.+.Tengo entendido, | 
E j porqué circuló dentro de la dia iónaoS 61 se ha- 
bía ofrecido como correo con Punta roaciiaas por E Y» 
ser Sensdor no lo revisaban»-Leída que Je fué su decla- | 
- ración de Fs.12 y la decteración de Fs.17 a 18 Vta.co- 
rrespondiente a Josó Ruben Bottero,e invitado a que 
aclare las contradicciones existentes en las másma s dijo: 
En mi declaración anterior yo no afirmó categóricamente 


a Fs.J2,que Bottaro supiera la vincula ción de Erro al 


O 


M.L+N. concretamentesno dije que Bottaro fuera enlace 


Ñ | 2 853 8408218 


ind some rs 
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. de Erro con el M.L.N.,poro'hay elementos de juicio que 


-. me permiten suponer que Bottaro sabía de la vinculación 
. > Pe a] : 
e de Erro con el M.L.N.-Por ejemplo la propia amistad per- 


sonal existente entre 'ambosyla Íntima unión política que 


se manifiesta en su absoluta colncidencia en el plano . 
0 sindics1 (ambos militan:en la ilamada tendencia sindi-: | o 
$ E ] e 
E a cal) en el plano político expresada en la Unión Popular 
, | y-el movimiento de pira tocióne sociales como el. | 
M.N.R+. donde si bien Erro 'era-.su líder,Bottaro participa | 
intensamente a título generalmente de tada: . | 
i s i - A.S.U. (Asociación Sindical Uruguaya) o.del Sindicato de | 
la Prensa «Además de ¿sto,ambos participan de las rewnio- 
| ES en las cuales tiene orígen el 26 de Mayzo,mucho s de 
ellos realizadas en el local sindical de A.S. V.-Toda . | 
esta actividad no significaría nada en función del Malo | e 
Nos no fuera que el propio Bottaro es."tupamaro" y ES 
Erro, padre de .un "tupamaro'",defensor público o sola pado a ON 
del MeL.N.jen todas les tribunss políticas de que, ha ho- 
a cho Us0+-Leída "que le fué -su declaras ción de Fs.12 y E 
de Fs.19 a 20 correspondiente a Mauricio Rosencopf,e in- 
vitado a que 'acláre -1a s contradicciones existentes en : 
las mismas dijo: Que las actividados legales o semi le- 


gales del MeL.N.yse desarrollaban de tal forma que nunca 


pudiesen ser perjudicadas por la verdadera actividad 
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clandestina ¿en función de eso,los puestos de mtyor .res- 


So 858 - 8408218 | 
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E E O MO EP 
| E > E 
sa ponsabilidad.en la actividad legal eran ocupados por mi- 


. Jitaentes no requeridos ni individuslizasdos como integran- 
.tes de la organización,quienes a su vez,¿buscaban que 


.1os enlaces y toda actividad on general se desarrollase, 


| . sobre: la base de buens s cosrtadas,que como tal sálo pue- 

- den ser destruídas por algún otro tipo de prueba como | 
algún documento,etc».,y no por declaraciones ya que ellas 
se 8justan al: "Manuel: de Interrogatorios de los Tupam- 
,ros'!.-Es evidente que en la declaración que me fué lef- 


da Rosencoff se ajustó en un todo al Manual de Interro- 


q“ 


gstorios.-Loída que le, fué, su declaración de Fs.12 Vta. 
tado .a que aclaro las contradicciones existentes en las 


N - y la de Fs.22 correspondiente a Juan José Mena ,e invi- Él 
Ena | | terinarla.no recordaba el seuáónimo, pero ahora lo r0- | 


E 

¿ 

| 

i 

| 

| ..mism»s dijo: Que cuando me referí al estudiante de Ve- 

| 

| cuerdo a1 leórseme-la declaración de: Mena y lo conflir- 

| mo. de. que es "Norberto".Casi con seguridad,Erro no sa- ON 
-bía quien era el integrante del MeL.N. que iba a actuar 
“dentro de su grupo,ya que cuando se le comunicó que un 
integrante del M.L.N. iba a traba jar en la U.Peyno se 

c le dijo quien ora y se debió a dos razones:primero a 

¿ que hebia interós en el M.L.N. que no se supiera quien 
: era su Integrante que estaba en la U.P. ya que habla 


«Cierta desconfianza sobre Erro y segundo por. razones. de 


compartimenta ción y seguridad del MaL.N.-No existe nin- 
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guna 'contradicción en mí declaración con ls formulada o 


por Mena.+- Leída que le fué su declaración de Fs.12 Vta. 


y la de Fs.23 a 2% correspondiente a Fernando Muñoz A1- 

Ñ | varez,6 iúyvitado a que aclare las contradicciones exis- 

: ntóz en las mismas. dijo: Que no hay contradicciones 

| entre mis declaraciones y las de Muñoz,ya que se confir- 

| do - mA que era estudiante de Veterinaria dia tenía el 

-alias de "Norberto".á pesar de esto,es de precisar de a 


-el hecho que "Norberto" trabajara con directivas -del' Ms, 


a 
Xx 


1 
| 
| 
-.LoNo en la U.P.yno significa que "Norberto" sepa que :: 8 e 
-Erro fuera integrante del M.L.N.,ni que tampoco éste | 
por el hecho de haber dedo anuencia : para que un militan= s 
te del M.L.N, trabajara en la U.P.,suplera de quien 7 
tratebasen ambos casos por razones elementales de segu- 
an ridad y porqué tanto uno como otro tenían sus propi» s | 
vías de enlace con la organización.- P.-Si tiene algo ' 
más que agregar,quitar o enmendar a lo declarado.-Ds- o Y 
Que ba ias alos evidentemente se ri-. 
- gen por el "Manuel de Interrogatorios de los Tupamaros" 
| espectaluente en 6l caso de Rosencopí.Es de agregar que 
este Manua 1,£u8 hecho por un abagado a fines dol seten- 
ta y uno y recoge tela la experiencia de nueve años de: 


interrogatorios. y. procesamientos a los integrantes del. 


MoL.No- P.-Por la:razón de sus dichos.» De.-Por ser ver- . 


dad lo declarsdo.-En este estado el Señor Juez ordenó | 


a 
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bn 
: ] los, (ón teo fiez ¡óáo dez 


da dN | suspender la audiencía ¡leída por el párnte su decla- 
ración,se ratifica de la misma, ,firmíndola después áel 
Sr.Juez y por ante mí que caortificOo....ooooo.».Conste.s- 
(Fdo.)Coronel Federico Silva Ledesma'»= (Pdo +) Marto Ao 


Pírizo-(Fdo.)Tte.lo. (PAM) William Cabrera. - - - -- : 
a al 


| sa Montevideo,octubre 13 de 1972.+-Constituído el Juzgado : 


-en el Regimiento de Caballoría No+.9,sofiíólase la sudien- 


declaración Héctor Amodio Pérez»-(Fdo+»)Coronel Silva .Le- 


y. 


? 

| 

| cia del día de la fecha a la hora 1830,para que preste 
El ¿ 


de sma »-(Fdo.)Tte«lo.(PAMWilligm Cabrora.- En Montevi- 
2% deo a los trece días del mes de octubre de mil novecien- 

tos setenta y dosysiendo la hora dieciocho y treinta, 

-constituído.el Juzgado en el Regimiento de UVaballería 


O) -No+9 y estando en audiencia el Señor Juez Militar .de 


ARES AAN IA AESSANTR AT ANS Le at 


Instrucción de 3er+ Turno,Coronel Federico Silva Ledes- 
; | ne asistido del infrascrito Secretario, y teniendo pre- 
—sente al Sr.Héctor Amodio Pérez con filiación en autos, 
quien ba jo pr ome sa de decír verdad y enterado de la que. 
establece.ol Art.180.del1 C.P.0.,se procede a realizar 
pe e “el careo fíicto dispuestos.-LoÍda que le fué.su declara! 
| ción de Fs.1 y 1 Vta. y la de Fs.15 a 16 correspondien- 
tela José Mujica Cordano,e invitado a que aclare las 
contradicciones existentes en las misms dijo: Lo que 


yo declaro a Fs.1 y 1 Vta. es exactamente la verdadyMu- 
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| Sa 0 ro: É a | 
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- Jica Cordano mo planteó a mí personnlmente la integra- 
ción del Senador Erro al M.L.N.yalrodedor del mes ás 
junio del año. sesenta y nueve.La declaración que se .me 


Logo ha Jefdo en.este acto,de Mujica Cordano,ovidentemante * 


no es cierta.» P.-Como explica esa .contradicción .entro 


su declaración y la de Mujica Cordano+.- De.-Mujica Corda-= : Ñ | 


e no lo encubre debido a la posición política de Senador 


La A 


| y la importancia que .tiene como 21li4ú0»-Po.-Si tieno al- 


- D.-Que n0.- P.-Por la razón de sus dichos.- D.-Por ger. 


A NI Ur me rr co 
* 


go mÍís que agregar,quitsr o enmendar a lo declarado." * | 
verdad lo declarado.-En este estado el Señor Juez orde- 
: nó suspender la audiencia;zleída por el deponente su de- | E | 

l e. 

claración se ratífica de la misma,firmíndola después. | | 


del Señor Juez y por ante mí que: certifico... + «Conste.- 


AA A A e e a des 


O (Fdo.)Coronel Federico Sílva Ledesma .-(Pdo.)Héctor Amo- | 


dio Pérez.-(Fdo.)Tte.10.(PAM)William Cabrera. - - == N | 


Montevideo, octubre 1% de 1972.-Señílase 19 .audiencia del E ON 


áfa de la fecha a la hora 1600 para que preste declara- 
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| 
ción Juan José Mena habiliténdose»-(PdolCnel .$ilva Le- | y 
. hi desma .- (Fdo.)Tte.lo+(PAM)Wil11am Cabrera .-En Montevideo | 
4 los catorce días del mes de octubre de mil novecion= 
tos setenta y dosysiendo la hora dieciseis,constituído 
el Juzgado en el Regimiento de Caballería No+6 y estando 
e en audiencia el Señor Juez Militar de Instrucción de 
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EA" es o Fes ooo Dues 


-3er «Turno,Coronel Federico Silva Ledesma asistido del 


infrescrito Secretario,comparece Juan José Mena con. 


-filisción en autos,el que bajo promesa de dectr verdad 
y enterzáo de lo que establece el Art.180 del C.P.0.,01 
- Señor Juez pasa a interrogarlo de la siguiente manera : 


.Pe-En su declaración anterior de Fs.22 Vta.,usted dice: 


1 


"Yo: mantenía contactos con. "Norberto" de carácter polf- 


_tico a los efectos de lfínea"3zaclare el significado de 


ésto.- D.-La organización MeL.N.,por tener uns línea m- 


clonalista tenía algunos puntos de vista coincidentes 


-:con el Frente Amplio.Por lo tanto se trató de trabajar 


- políticamente dentro del mismo,es-decir. grupos .infiltra- 


dos en distintos lugares.En el grupo 26 de Marzo estaba 
yo con un equipo con el que tratábamos de llevar ade- 

lante nuestras posiciones.+.En el sector estudiantil que 
“era donde yo trabajaba teníamos mucha influencia «En la 


-D.P. ¿81 compañero encargado de llevar adelante el tra- 


“bajo político era "Norberto" que también integraba.un 


“«equipo,tratanio de llevar adelanto. nuestra línes. dentro 
“del Frente,igual que como lo hacía yo con mí equipo 
dentro del 26 de Marzo.» Pe-Si "Norberto recibía di- 


rectivas de usted' sobre la línea política a seguir den- 


“tro de la U.P.- D.-Nosotros coordinábamos los problemas 


que sextratában dentro del Frente,para actuar de: la mis- 


¿má maneray61 con su grupo en 15 U.P. y yo con el mío 
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berto" sobre la línea política general a seguir dentro 


.el Señor Juez ordenó suspender la audiencia ¿leída por 


el deponente su declaración,se ratifica de.la misma,fir- 


O E a q 
SC A 


en el 26 de Marzo.Los lineamientos genersles de la po- 


lítica a seguir nos lo daba Mauricio Rosencopf,que ora 


mi responsable y ademís estableció .contsctos con "Nor- 


de la UsP.¿como * ocurría conmigo dentro del 26 de Mar- | 


ZO.” P.-Si «tiene algo más que agregar ,quitar o enmendar 


-a lo declarado.- D.-Que no»-P.-Por la razón de sus di- 


chos»-D.-Por ser verdaá lo declarado.-En este estado 


-mándola después del Señor Juez y por ante mí que certi- 


-ficO0..r.....«Conste.-(Pdo.)Coronel Fedetico Sílva Ledes- 


ma .-(Fdo.)Juan José Mena «-(Fdo.)Tte«lo» (PAM) William 


_Montevideo,octubre 14 de 1972.-Sefíílase la audiencia. : 


- del día de la fecha a “la hora 1800 para que preste de- Le 


.claración Fernando Muñoz Alvarez,habilitándose+-(Fdo.) 


i 1 


-:Cnel.Silva Ledesma «L£Fdo.)Tte.1o. (PAM)William Cabrora.. 


¡En Montevideo a los catorce días del mes de octubre de 
mi 1 novecientos setenta "y dosysiendo la hora celócho 

: constituído el Jugado en el Batallón de Infantería No. 
13 y estando en Sudiencia el Señor Juez. Milítar de sz 
 Enueción de 3+r+. Turno,Coronel Federico Silva dota 


asistido del infrascrito Secretario,comparece Fernando 


ri 864 
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Muñoz Álvarez,con filiación en autos el que ba jo prome- 


sa de decir verdad y enterado de lo que establece el' 
Art.180 del C.P.0.,01 Señor Juez pasa a IÍnterrogarlo' 


- de la siguiente manera: P.-Cuando fué detenido».- D.-El 


10 de junio.-P+- Cuando fué detenido que cargo ocupaba. 
- dentro de 19 U.P.-D.-Yo hacía aproximadamente. un. mes y 
e medio que estaba desvinculado de la U.P.,ya que habia 


.perdiáo contacto con el Movimiento,ya que con quien yo 


ERAN, 


! mantenía. contactos era con Mena y habia- perdido conta c- 


to: con sl. mismo porque creo estaba detenido.-P.-Si an- 


y Y 


o - tes de desvincularse habia ocupado algún cargo de di- 
ña rección dentro de la UsP.- D.-Dirección no,yo colabora - 


..ba en la administración de algunas taresseSiempre hubo 


RRA LANA IAN atan 


: dificultad ya que. cada uno cuando iba a realizar algún | 
: ¿ o? _trabajo,sctuaba por propia decisión y consultaba direc= , 
tamente con el Senador Errosno habia ningún organismo mE Ñ 


a través del cual se- hicieran todas estas cosase=Pe= ' 


Además de Mena,yusted recibió alguna directiva política y y 


En forma general de alguna otra persona del M.L.Ne”- - 
D.-En dos. opor tunídades estando presente Mena,nos reu- Ñ 
: | «nímos con una persona que lo llamábamos "El Viejo" o h 
- "El Pelado'..La primera vez en una casa que en este mo- | 
.mento no puedo pracisarz3donde fuimos con Mena en un au- | 
to demos esperaba esa persona,y la. segunda: en una | 


parrilladá e la Calle: General Flores donde cenamos+En | 
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- mendar a lo declarado.- De.-Que no+-P.e-Por la razón de 


E 
pArA les, Aro do es co Ño ¡fedz > . 


ambas oportunidades hablamos sobre la: forma de orientar 


el trabajo político de la agrupación,que debía ser enca-. 


minado a obtener un apoyo popular de. carácter nótamente 


nacionalista yjactuando dentro. de la legalidad y con pers- 


pectivas de transformarse en un partiáo político organi- 
22d0+- Po-Usted sabe quien era esa. persona,su nombre le- 
gal.- De-De ecuerdo al interrogatorio que me hicieron 


acázhe llegado a la. conclusión de que se trataría de : 


-Rosencopfe.- Pe.-Si la lfnez política de la U.P.,favore- 


cía a1-MoL.N.- De-Favorecía a la parte del MeL.N. que 


pretendía trabajar en la legalídad,pero no a. la que tra- 


“bajaba en la parte clandestina.- P.-Usted integraba un 


grupo de trabajo dentro de la U.P. y ese grupoyintegra- 


do por elementos del M.L.N.,quien era el responsable.- 


-D.-De ese grupo de trabajo yo era el responsable,pero 


el responsable mío era Mena ,"Juvena1",quien me tra smí-. 


tía. las directivas del M.L.Ne- Pe-Si sabe quien era el 


responsa ble de Mena .+.- D.-Deduje por lo conversado y por 


- la forma que ellos se trataban,de que era"pB1 Pelado" o 


"El Viejo" o Rosencopf,su responsable,quoe fué la perso- 
ne con quien nos-reunímos en las dos oportunidades men- 
cionadase-Pe-Si tione algo más que agroegar,quitar o on- 
sus dichos.-D.-Por. ser verdad lo declarado.-En este us- 


tado el Señor Juez ordenó suspender la audiencia zleída 
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y por el deponente su, declaración,se ratifica de la mis-. 


ma ,firmíndola después del Señor Juez y por ante mí que 


certifico... ..Conste»=-(Fdo.)Coronel Federico Silva Le- 


desma »- (Fdo+)Fernando Muñoz Alvarez.».-(Fdo.)Tte+.lo+ (PAM) 


William Cabrera... -= == -. == -—-- --- o. - qe 


e , VMontevideo,octubre 16 de 1072.-De las diligencias rea- | 
lizedas,VISTA al Señor Fiscsel+.-(Fdo+.)Coronel Silva Lo=. E 


desma »-(Fdo.)Tte.lo+(PAMWilliam Cabrora .»-Montevideo, 


yt 


octubre 17 de 1972.-Dicte«No+311/72.+.-Señor Juez Militar 
de Instrucción de 3er. Turno+-Completadas las indaga clo=: 


> nes encaminadas a esclarecer adecuadamente los comporta - 


mientos y consiguientes porta biMddes del caso sur- 
ge especialmente de las declaraciones de Héctor Amodio 
y Pérez y Alicia Rey Morales,que el Señor Enrique Erro se 
hallaría incurso,"prine facie",en el delito de Encubri= | y 
-7 miento de Atentado a la Constitución (Art.197 y 132,No. 
6 C.P.0.) .-Atendida la investidura que ostenta el Señor 


Enrique Erro,esta Fiscalía Militar dictamina en el sen- 


A O E A 
a Dr aria REI A O 


tido de que corresponde promover 1os procedimientos cons- 


W4 


e titucions 1mente previstos para obtener su desinvestidu- 
4 ra y consiguientemente,su sometimiento a la ota Pe- 
nal Militar a los fines de su procesamiento por el dell- 
to antes señalados-El Fiscal Militar de ler. Turno+-=Co- 
ronel.-(Fdo+.)Mansur Almitrán.e- - - - -- - - == - -- 
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ES COPIA FIL DEL ORIGINAL¿- 


El Secretario Juzgol/il.de Instruc, de PRE nOR 
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Tte.lo.( PAM) ES 
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Mionvevideo, octubre 13. 40 1972,-VISTO las rosultencias 


de las ecuuacionos coresunterieldes,instruidas vor esto Jus- 
»] ñ EN 


caco. - RESULTADO: Que Ge las dGecleraciones de Fs.l a 


Pg. prostaóas ante la Autoriced Lilitar por Hector 


3modiío Pérez y Alicia Rey Morales y su posterior confiz- 


s 


:ación ente cl Juez Bumerionto del lntallon de Infantes 


la Nvo,Ll a Fo,Ó Via 2 Fs.,£ y su posterior 181 tificación 
ante esto Sedo a Fs.8 Via a Fs.10 Via,bgi como Ge las 
Goclaraciones de Ys.10 Vta a Fs.2l y de Pa.32 a Fs.34 y 
de logs careos fictos rcaligexdos por este MA a Fs. 
23 a Yo,31 Via surco la vinculación dol $ onador Iinpigue 
Erro a la ii "Ripanaros l.-RTSUL: 
TANDO¿que conforida VISTA al Boñor Fiscal lilitar de 
lor tuno, cgto gc expide a 4.35 y cntiendo que cl 
nado» Winviauo rro $ ca incurso llovina ecie!!, 
cenol delito de encubrimiento de aventado e la Conse 


ss ” 


vitución(Ar.197 y 132 Mro.6.C.P.0.)"y que atendión su 


investidura. corresjonde pronover lor inoccdimlenios pa 


vo optene: su desinvond Ldnra.- CONSIDERADO que a oxito- 


- 


rio del puserito existen elementos de julcio suficione 


tes que conficuzan lo oxfstoncia de seni-=p»lena prueba 
do los, delitos imputables al Sefov nvlaue Hyevo, poro 

. , . > - Ed - s 
cue Ja investidura Gue actualnente (0za,0n 84 corácuer 


Gác Penador obsian A sun sometimiento e cste Jurisdlccion 
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Dim: ao EMO AO ¡coña ¡46% AiO 40 


Penal ¡:ilivar cara quo Juecue su comducta, alonbrogs 110 


e 
pS 


sea sueenciido ón sus Suneiones por la Cámas A Cue inuo- 


rea (a4vo.11% de la Constitución E 


DO due corres pendo aolicitav a la Cámara de "cenadores 


el desefuero de su intesvanteo Senador Envique Nro po. 


EN 


a ad A e] 5 a 
c¿náicnáo en conocinicnto de áicho Cuero los hiecios uue 
4 


lo involucran en cesto Presumario y las piczas de con=: 


» 


vicción ronmectivas 2 Gue se elude precedentemente a. 
in Oc due dicha Gáava ponga en marcho los proccdliiier 
408 del Avv. 11%. de la Constitución: Nacional y lucro ac 
resolver quo dass lujyor o la formoción Ge causa contra . 
el referiáo lerislador,lo declare suepondido cn sus 
'funclonos y lo someva a este 'Orano Jurisdiccional. 
¡Poy lo did v sorún lo que -Seterminan los Arú, 01 
y 02 Gol 0.0. TM. y Art, 11 de le Constitución. Naciona 
RESUZLVO: Remítase not an la Cámara de MAdoLEs con- : 
stimonio de cste auto y Ue das pPLezas clomdsa 
en loz  resguluandos OE poicitando conforme, 
La lo que cotermina ol bei. 11% de la Tonsvitución | 
MJacionol,cl desafuero dol? Ponador Hacional Soñor Envi- 
que Hu y su posterior remiulón e disposición de cy. 
teo Juzrnáo lkillitas. Dilirenciese lo miama |.o0r Lnborio= 


cio dol fupremo YWeibunal iiilicar, oficiondose ple 


canso los testimonios del cago. -Covonel Foloerico Billwo, 


Lulicama. to, Lo. (PAR) Milllom  Orbrora,- 
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expeúljente rospectivo, cue cortifico...- 
El Secrevario del Juez ilivter dáe Instruc- 


ción Go 30r. Turno. - 
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Hontovi'óco, 198 Ge octupre de 1972,- 
SEÑOR PRESIDANTZ DOL CUPERNO EREBUNA MILITAZ,- 


Cármpilome cievar a UG. on los autos 


: ; i 
caratulados M ENAIGUE TARO" Causa, Mo. 158 Folio 267 


. 


copia coviificada de las netuaciones dillconciades 


ho : por este Juzpado Milivor de 301. Turno a los cfcctos 


¡Bol dese. fuero 
Ñ lo due determina el Av. 11% de le Conytitución de la 


Saluda a Ud. atentamente. 


EIA AR 


El Juez Altar de Invtrucción de 3er. Turmo.- 
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y > A qe iZ ZE o 
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Federico LilvA Lodesia,- 
El Secretario. | 
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pen Wie lo (PAX) LGA 


) mo dE 


vidlian Pobrora,- : 


j a BR -Becíbido 101 ELE ao pe hub, as mil 
E 2d: a | 
¿ : novecientos 2%, 2) Za e al Despacho Congte .- . zi 


cd 
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: ae po ale. de 9 0%, - j 
e i Montetidao, petubro 20 de 1972. 
: EA A 
do - Agréguos sc y elévese con oficio al Minis torio de Defen- E e 
ga Nacional .- ed | 
| El Presidente del Supremo eb 2 0 Sl | 
Soschil e-// 
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/ - -.Nontevideo, octubre 20 de 1972.- 


E O RRA 


Con esta fecha so agrega y eleva con el oficio N2 207 1 
. p p J 
/972 al Ministerio de Dofensa Nacional a-CONSTE ,.. 
| O 7 ! 
3 Ss L A 
. Tte.Cnel +. Ado.EsCo 20 
E Li Juan Co Sciandro.- 
| e 
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Montevideo, octubre 20 de 1972.- 
E , 
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SEÑOR MINISTRO UE DEFENSA NACIONAL ¿e 
Cúmpleme elevar al Sr. Ministro la so- 
licitud de desafuero del Senador Emrique Erro, formila- 


a por el Sr. Juez Militar de Instrucción de eb Turno» ¡ 


acompañado de los antecedentes en vointisiete fojas úbi- 


los. 
Se solicita del Sr. Ministro quiera 
tener a: bien promover la remisión del correspondiente | 0 
: mensaje del Poder Ejecutivo al Sr. Presidente de la A- | | 
sambloa General .- ] | 
| | Saluda a Ude DS | 


. a | El Presidente del Supremo Trj bf sí ae A 


El Secretarios 
: je 


/ 
Tto Cnel . AGO «Esc . 


4 
Juen €. Sciandxo .- DA 
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Fontevióco, 19 eo octupre de A ' 
Py PA tos A carnoy” », ” . : 
SEÑOR PRESIDINTZ Dial CUPO TRISUNAL MILITAR, 
? te 
a co. Cúmpleme clove UG. on los autos 


caratulados ' ENRTA JUN RR" Causa, Mo. 158 Folio 267 


copia cortificada de las actuaciones dillpenciades 


vor este Juzfado Militar ác 3er. Turno a los cícavos 


tramitow ante el Poccr Legsisletivo su desafuero se ón ' 
lo «que cotorina el Ar. 11% dc la Constitución de la 


Rerública.- 


Saluda a Ud. aítentemente.- 
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o - Agréguese y eléyese con oficio al Ministerio de Defen- 


a 
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/ - "«Nontevideo, octubra 20 de 1972.- 
i Con esta fecha se acrega y eleva con el oficio N2 207 
92 al Ministerio de Dofensa Naciohal y-001 STE 
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lHontevideo, octubre 20 de 1972. 


SEÑOR MINISTRO DE DEPERSA NACIONAL qu. | 
Cúmpleme elevar al Sr. Ministro la go- 

licitud de desafuero del Senador Enrique Erro, formila- 

da por el Sr» Juoz Militar de Instrucción de Ser, das 4 


acompañado de los antecedentes en vointisiete fojas Úbti- 
a » 

Se solicita del Sr. Ministro quiera 
tener a bien promover la remisión del correspondiente 
mensaje del Poder Ejecutivo al 8, Presidente de la A- 


8 samblea General .- 


| 
| Saluda a Ud. atentamente 7 i 
4 f £ O, / ed ES i 
de : El Presidente del Supremo Tribunal Military=y // : 
CS . s ¿ Do : 
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blica, el expediente relativo a la ca 


'el sumario instruido a Enrique Erro (antecedentes)o. 
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Montevideo, 26 de octubre de 1972.- 
:. Señor Presidente del Supremo Tribunal Militar, 
General Hugo Ro. Tiribochi. 


Cúmpleme devolver, con el. 


¡previo conocimiento del señor Presidente de la Ropú= 


susa 158/72 del 
1 


¡Juzgado Militar de Instrucción de Tercer Turno sobre 


1 


y 


Sin entrar a analizar el 


petitorio concreto del señor Juez Militar de Instruc- 


ción de Tercer Turno con el asesoramiento del señor: 
Fiscal Militar de Primer Turno, este Ministerio ode 
sidera su deber elemental someter dichos anteceden: 
tes a la reconsideración de ese E y 
del propio Juzgado NA LCaa a efectos de que se 
amplíe la presentación de la sins suwcial a 


la finalidad de que, en el momento'de ser sanetido 


a la consideración del Senedo de la e pibbica: los 
mismos constituyan fundamento suficiente a fin de 

gue dicho Cuerpo lo considere sin objeciones funda 
mentales al fondo y forma del Seda i 


Saluda a Ud. atentamente.' 
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D.m. NO 204748 


AAA Y LARA RAIN AI A ARA 


AENA A 


¿ a dá 
AZ ZA VEAN ETZAR dal cal il ORAR 


En cumplimiento al auto que antecede,se oxpiaió testi- 
monío de la Resolución Ministerial de Fs. 30,hoy prime- 


ro de noviembre de mil novecientos setenta y tos Conste 


Ebo 
o 
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[4] D.m. N2 893218 
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TESTIMONTO 


- "Ampliacion de Acta; En la ciudad de Paso de los Toros, 


? 


a los catorce días del mes de enero del año mil nove- 


cientos sotenta y tres comparece ante el suscrito,Jefe 
de la Hegsión Militar Núnero Tres,la pergona que acredió. 
tó ser ADOLFO WASSEN ALANIZ oriental casado,nacido el. 


áfa catorce 4e enero del año mil novecientos cuarenta . 


y seis en el departamento de Montevideo, titular de la 


cédula de ¿dentidad número 1.080.389,de la Jefatura de 


Policla de Montevideo,de profesión empleado de la funi 


dación de Cultura Universitaria,con último domicilio 


en la calle Egipto 14296. de la ciudad de Montevideo, quien 


es reinterrogado sobre el siguiente tenor; REGUNTADO(1) 


os 


S1 es integrante del M.L.M. (Tupamaros ). CONTESTA¿SÍ se-= 


fior, PREGUNTADO(2)Que vinculaciones mantuvo con. el. Sena= 


doy Enrique: ERRO,como integrante del M.L.N, (Tupamaros ) 


..  CONTESTA¿Poco tiempo después del mes de agosto del año 


1970 lo reconecté con la organización haciéndose cargo 
de gu "bancamiento "Marcos ROSENCOFYF a (Leonel).Se yea 
lizoron dog o “res oulonEs iniciales a las cualeg : 
—concurrí a ver a ERRO con lMarcog. ROSESENCOPF a "(Loo- 
nel)". Se habló de temos políticos y él nos brindó 1n- 
formación en este sentido. PREGUNTADO (3) 31 tiene algu- 
na queja del tratamiento recivido de cl presente 


interrogatorio. CONTESTA¿Lo soñor. PREGUNTADO: 1 Tiene 


“> 878 8408218 


ne 


| 
1 
| 


e 


algo más que agregar, enmendar o rectificar. CONTESTA; 


No señor.Leída que fué la presente por mí mismo me raz- 


, 


-tifico y firmo de conformiásd un original y cinco Co» 


pías del mismo tenor en lugar y fecha anteriormente 


- indicados.- Adolfo Wasem Alaniz.-Declarante .- 


TA 
a nO 

Pa CS , 

ns 


A 


En Montevideo, a los veintiocho áfas del mes de marzo . 
Gel año mil novecientos setenta y tres,síendo la hoña 

-:2000 y estando en audiencia el Pefior Juez dilitar de 
Instrucción de Tércer. tumo, Cnol. Py. Federico Silva 


_Ledesma,asigtido del infraserito. Secretario, comparece 


, . 4 


el procesado Adolfo WVassen Alaniz,con filiación en aus 


.. tos,el que enterado de lo que establece el Art.180 del 
-C.P, 0, y bajo promesa de decir verdad, el Señor Juez. par 
ga Y interrogarlo de la siguiente manera; .- 


Preguntado;Si el acta que luce a Fs.39 y que se le exhi- 


be,es suya así como la firma que- luce al pié, y gl se 


ratifica de la misma. -Contesto;que sÍ,que la firma y el 
: acta gon A y que ge ratifica de la misma con la 
—Biguiento aclaración:que el contacto que mantuvo con 
el Senador Erro es del mismo tenor que cl mantenido por 
| el M.L.N.con la totalidad de los sectores polÍt1cos.- 


Que el “enador Erro mantenía ese contacto no como ln 


tegrante del M.L.N.gino como integrante de una fuerza 


2: 87 | 8408218 
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| | (5) D.m.  N2 893219 
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. es 2 0elo paa ¡de alas je pa AO 


A A a, CAS A A 


A RA ACTA NITRATO ARETES a 


IS política que tomaba contacto con el Me L, N. fundamental 


mente motivado por dos cosas: lo)La actitud del HM.L.N 
ante el surgimient» del Frente Amplio.y 2do.)Jla acti- 


| tud del M.L.N,ante el fenómeno clectoral,es decir ,s1 


¿el 11.L,N.se planteaba intentar impedir la realización. 


de las Elecciones Nacionales .-Preguntado ; Usted tuvo 


que otros integrantes del 1.L,N, tuvieron. contacto con 


- otros pollticos,es decir me enteré oficialmente.-En 


+ : Punta Carretas se recibieron. emisarios de Jorge Bat- 


.1le,Glauco Segovia y afuera después del "abuso", la ona 


. > . 
ganización recibió pedidod de contacto de Vasconcellos, 


. e Ñ : 1 
2 O | contacto con otros políticos.-CóntestózYo me enteré  ' 


Flores lMora,mantuvo contacto con emisarios de Haypio He- 
ber y Aguerrondo.-Eso fué en cl año .1970,cuando la cri- e 1 
2 dela de. la Republicana, y no logré llegar a tomar contac= | 
to con un do dñio as Pacheco Areco porque fo116 la reu- l > 
E paa el Senador Erro tenía conocimiento 
de que ustod era: integrante, del 14.L.N.y en ese carácter ] | 
:1o trató. Contestó; que sí, sabía que yo cra integrante 


del M.L.N.y en ese carácter fué que hablamos, porque 


| 
. ; OR conocíamos de la: vía Legal y él sabía que yo haba | 
| A pasado o la Clandestinidad.- PreguntadogUstedes se  ' | 
“-presentaban con sus nombres legales o con souáóninmos. | 
dontestóEe contesta con la anterior, ya ne él me cono- 


cía como Adolfo Wassen.-Prepuntado: 31 quicre agregar 


> 880 8408218 
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AE EN CIA Ca 7 pg a e a ó 
¿e AA" oc, ED ett e sl : AA 4 Le . . 


> 2 Lgo més .p ise si,que quiero agresor que el sd | 
Senaúor rro no nos brinaó información de ningún tipo 
-gino que lo que hicimos fug conversar de temas políti 


cos.La preocupación de Erro era cue el M.L.M.no tratas 


ra de impedir las Eleccionca, y alrededor de ese tema 


fué que giró: la conversación .- Preguntado Por la razón 


o 


Ea de sus dichos.-Contestó; Por ger verdad lo declarado. - 


En este estado cl Señor Juez ordenó suspender la decla- 
: ración, leída que lo fué,se ratifica de su contenido, 
firmando de conformidad después del señor Juez y por 


ente mi que cortífico.. Consto.=Chel. federico Silva Lo= 


A 


A 


«Continuando con la audiencia comparece Marcos Rosenco ff 


A A A IA 
. 


¡ 
| 
| 
| 
: e —. Gesma .-. Alolfo Wassen Alaniz.-Tte.lo. (PAM)William ab 
| 
i 
| 
| 
í 
| 
| 
| 
¿ 
| j : 
Zilberman, con filiación en autos, quien enterado de lo e AS 
| 
i 


establece el Art,180.4ac1l C,P,0, y bajo promesa de decir 


—verdad,ol señor Juez pasa e interrogario de la sigulen= 


que haya tenido alguna vinculación con el Mm. L.N,- Ñ so 


al Contestó6¿Yo,por habe tenido cargos de responsabilidad 


Ed te maneras Preguntado¿Quo sabe gobro el Senadpr .Erro 
1 s z 
á 

| 

$ 


dentro del M.L,N.,digo,cuando yo cra dirigente del Coox- 


| | ' 4 
: E «dinador Ejecutivo,un compañero que creofud Wassen,me pos 


ne en contacto con el Sr.Erro con quien mantuvimos días 
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ERE ES 
versas entrevistas que versaron estrictamente sobre 

“cuestiones políticas que no orillaban las cuestio- 
nes.específicas del Me.L.N., temas que núnca USROR 
tratados específicamente. EN cambio sí conversamos | 
siendo yo legal y teniendo conocimient to anterior dé 
la persoradel 5r. Erro de cuestiones relacionadas 
con problemas políticos de actualidad: el rpoblema 
dei nacionalismo, las perspectivas del Frente Amplio 
las salidas económicas que él o yo podíamos A! 
país y en alguna oportunidad mencionando a las orga- 
nizaciones clandestinas, mi opinión sobre las aspi 
raciones de esas organizaciones para deponer su acti- 
“tud beligerante e ze a un proceso legal.- 


Preguntado: ¡Si a esas reuniones concurrió solo.- 


0 - Contestó: Que en la mayoría de las oportunidades 


concurrí solo pero en otras oportunidades lo hice 
acompañado por "Martín" y "Cruz", que ahora se por 
habérseme informado posteriormente 'estando detenido 
que esas personas son Bottaro Giordano y Díaz Hay> 
narde- Quisiera aciarar que el que los conocía por 
el ¿cudónimo era yo, ya que el Sr. Erro tenía con 
«ellos relaciones legales de militancia nacionalis- 
tas-= Preguntado: Dentro de la Unión. Popular había 
integrantes «del MeLbeN. que trabajaban activamente ».- 
E 


Contestó: ue s había integrantes del Mol.No- Den- 


2, 882 8408218 
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an , 1 SEAN Edi Ets E O 
; y 
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PATA RATE er di Larrea xr 


A, SARA 


tro de la Unión Populer había úe la misma manera 
Gque en todas las organizaciones de masa.- Pregunta- 


do: El Movimiento de Independientes 26 de Marzo a- 


poyaba al MeL.N.- Contestó: La influencia del Me 


src 


! Lolo sobre distintes organizaciones populares es un: 
hecho, en el caso pa rticular del 26 de Marzo, yo 
personalmente me relacionaba regularmente con tres 


a 


! miembros de su “omisión Directiva: Alexis Almada, 


Carlos Amir*Percel y Jesús Ayala "Onito", seudóni- 

mo familiar. Éstas personas son integrantes del Ma 

L.N. y actuaban como tales dentro del 26 de Marzo.- 
; . 


Preguntado: El. Senador Erro sabía que estas Darso- 


Al nas eran integrantes «dol M.L.N.- Contestó: Que n0.-: 


¿ Preguntado: Por la razón de sus dichos.- Contestó: 
y Por ser verdad lo declarado.- En este estado el Se- 


: ñor Juez ordenó suspender la audiencia, lefda que 


Canoa. 


le fué, se ratifica de su contenido firmando de con- 


rn 
a A A A A A A A A O A a A A A A a rn Ñ 
a .. re AT os cart A 


formidad después del Señor Juez y por ante mi'que .. : Y 


certifico. Conste,- Coronel Dr. Federico Silva Le- 


desma= Marcos Rossencoff= te. 12 (PAM) William Ca= 


Droras.-” 
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| TESTIMONIO 
¡ ACTA.- Laguna del Sauce (Maldonado) a los veintiseis 


días del mes de febrero de mil novecientos setenta y 


A LS 


tres, ante el suscrito, Jefe del Batallón de Ingenics* 


ros NS 4, comparece quien acreditó ser AGAPITO FELIPE 


CANTERA SILVERA, oriental, casado, de 52 años de edad, 


AR E mn sat 


| 
| 
' 
| 
nacido en la 6a.Sección del Departamento de Treinta 
y Tres, el día 18 de agosto de 1920, hijo de FELIPE 
BRAULIO y CORINA HERMINIA, titular de la Cédula de 
Identidad de Treinta y Tres N2 6332, y de la Creden- 

' cial Cívica Serte FAA N29096, de profesión Médico, | 
domiciliado pe FERNANDEZ A o 
quien es aterrocads en base al siguiente tenor:PRE- | 
GUNTADO( 1) Cuales son sus mediós de vida.CONTESTA: 

4 - Mis medios de vida son mi profesión. PREGUNTADO (2): 

Como está NN tecrads su núcleo familiar;CONTESTA:Por 


mi señora esposa, mi suegra y cuatro hijos de nonm- 


bres MARCOS RAFAEL(20años) , RAFAL (19años) LEONOR( 


A A e 


O E A 


Alaños) y FELIPE (llaños).-PREGUNTADO(3) Cuando fué 
detenido,por quien, en que circunstancias y'a que ho- 


.ra¡CONTESTA: Puí dtenido por las Puerzas Conjuntas el 


- lune: 19 de:los corrientes a la hora 1530, en circuns- 


* tancias en que me encontraba en mi domicilio parti. 


cular. -—PREGUNTADO(4)Si en «1lguna oportunidad anterior, 
i y Olá. 
estuvo datenido y/o procesado, por quien, polí causa 
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y si fué penado¡CONTESSTA:En el mas de mayo del año 


pasado fuí detenido por espacio de cuatro horas en. 


o rs 


«-circunstencias en que las Puerzas “onjuntas concurrie- 


á ron a mi domicilio a los efectos de detener a mi hijo 
RAFAEL que se encuentra actualmente en el exterior del 
País por astar vinculado al MoL.N.(Movimiento de Libe- 


ración Nacional); -PREGUNTADO(5) 51 fué detenido en otra 
; z sE ] 


A, 
oportunidad;¡CONTESTA:Que si señor, a los tres días de 
la detención anterior fuí nuevamente detenido por las 
“Fuerzas conjuntas con averiguaciones de RR 
primer lugar y para aclarar una acusación ici 
tra mí por haber atendido a un sedicioso herido de ba= 


la. Me dejaron en libertad al no poder probarme nada. 


pero me dejaron un número de teléfono al cual tenía 


Hd 


de Montevideo.—Dos meses después me dijeron que deja- 


a epa 


pS 


.ra de llamar por teléfono cada vez que debiera salir. 

del departamento dado que los hechos habían quedado 
aclarados+—PREGUNTADO(6) :Si desarrolla alguna activi- 

dad de carácter sindical, deportiva, religiosa, cultu-= 

ral, gremial o de otra índole;CONTESTA:Que no señor. ; 
PREGUNTADO( 7) Donde desarrollaba sus actividades an 
teriormente.-CONTESTA:Mis actividades las desarrollé 

siempre en Montevideo. —PREGUNTYALO(8)Si se reconoce in- 


tegrante del M.L.N. (Movimiento de Liberación Nacional) 


c+, 885 8408218 
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CONTESTA Que no señor.PREGUNTADO(9)5i se reconoce sim- 
patizante del Me.L.N. y dispuesto O o 
“ESTAÁ¿Que me reconozco simpatizante del Movimiento de 
Liberación Nacional en la faz ideológica, que no estoy 
dispuesto a colaboración sino que me adhiero al Movi- 
miento de Liberación Nacional .-PREGUNTADO(9)Si en al- 
guna oportunidad leyó algún documento del Me.L.Nofmo=. 
mivimiento de Liberación Nacional) ¡CONTESTA: Que en - 
guna oportunidad letí un ejemplar del CORREO TUPAMARO a 
PREGUNTADO ( 10)Si en alguna oportunidad Has algún con- 
tacto con algún integrante del M.L.N. [Movimiento de 
Liberación Nacional) ¡CONTESTA: un una oportunidad rea= 
“licé un contacto con una muchacha integrante del Movi-— 
ns de Liberación Nacional a la que conocí por CRIS- 
TINA quien me dijo que mi hijo se había tenido que ir 


del País.—Dicho contacto lo realicé em la intersección 


de las calles SAN JOSÉ Y RIO NEGRO en el horario de 
1100 a 1110 de la mañana. -El contacto lo hice por re- 


comendación de mi hijo.-PREGUNTADO( 11) :Si tenía cono- 


cimiento de que el Doctor MARIO NAVILI,AT era integran- 


te del M.L.N. (Movimiento de Liberación Nacional.) ¡CON- 


ESTA: due si señor. -PrREGUNTADO(12):Como llegó a tomar 


conocimiento de que el Dr, FARIO NAVILLAT era inte- 


ELA 


Y a . 
'grante del Movimiento de Liberación Yacional;¡CONTESTVA: 


'En una oportunidad, en base a laamistad que teníamos 
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el Dr. MARIO NAVILLAL se descompartimentó asmigo y me 


reguntó si yo tenía interés en trabajar en el Movi- 
3 


miento de Liberación "acional; yo le contesté que a- 


pesar de que yo tenía simpatía por el Movimiento aún 
no habíá'pensado en esa stas: él cortó la con- 
versación y me dijo que después íbamos a hablar de 
ello.-Posteriormente él me comunicó que no me consi- 


deraban en condiciones de madurez para integrar efec-' 


. tivamente el Movimiento.-Me dijo además que había con- 


versado sobre el asunto con al abogado Dr. Marcos CA- 
NETT y que los d6s estuvieron de acuerdo de que no es- 
taba en condiciones para integrarmelpor mis modalida- 
des de mi personalidad). Así mismo me dijo que por el 


momento lo que necesitaban' eran cirujanos y no médicos 


<generales, por lo que yo quedaba fuera de las necesi- 


dades de ellos.-También me dijeron que si me necesita- 


ban me iban a avisar¿-PREGUNTADO(13)Si en alguna Opor- 


“tunidad concurrió con el Dr, MARIO NAVILLAT a realizar 


la atención de algún enfermo;CONTESTA: Que si señor... 
PREGUNPADO(14);5Si le cobró la consulta o simplemente: 
concurrió ESE pedido expreso del Dr. NAVILIL AT: CONTES 
TA¿Que sí señor. -PREGUNTADO(15)3i tiene conorimiento 
de que el Dr. MARCOS CaNi PI es integrante del Movimien 
to de ción Nacional ¡CONTESTA2:Que si señor.-PRE=- 


eró de zal eventualidad;CONTES- 


GUNTADO( 16)Como se ente 
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, TAá:Por así habérmelo dicho el Dr. MARIO NAVIL¡,AD;PRe- 


GUNTADO(17)5i conoce a las personas CARLOS PRANCAS y 


A 


Aída GARCIAS CONTESTA :Conocía a CARLOS PRANCIS perso- 


i Ed 
: ] ANSIA gA nalmente, a la otra persona la conocí por el alias 


de: CHICHITA(posteriormente me enteré del nombr= por 
estar ella detenida por ser integrante de un grupo 


=sedicioso al igual que FRANCIS) .-PReGUNT/,DO( 18)+Si en 


alguna oportunidad los mencionados FRANCIS y la GAR-= 
CIA le preguntaron referente a la. posibilidad de con- > 
E —seguirles un contácto con el M.L.N.(Movimiento de Li-= 


4 


beración Nacional) y cual fué su respuesta;CONTESTA: 


i 
| 
| 
¿Que si señor,les contesté que iba a hacer lo posible | 
' para lograr que alguien del M.L.N. se conectara con. | 
| 
. ellos. -PREGUNTADO( 19) :“ual era el motivo de que los | 
: | 
.o i 

EN mencionados le solicitaran les consiguiera contacto 

- con od a formado 

un grupo de apoyo a la sedición eh forma Silvestre, 

R : z . i 
es decir que se desempeñaba sin contactos con los 'de- | 
más grupos ce lucha armada+-Dicho grupo se desempeña= | 
bá en la ciudad de Piriápolis y concurrían a Móntevi- 

-deo a los efectos de conectarse conmigo a los efectos 
de que yo intentara un contacto para ellos con el Ma 


L-.N.-PREGUNTADO(20)Si ante la' reiteración del pedido 


de contacto por parte de FRANCIS usted le manifestó 


de que una persona integrante del Me.Le.Ne iba a ir a 
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su domicilio a los efectos de encargarse de conectar- ; 


los con el movimiento;CONGtiSThi:uue si señor. -PrREGUNTA= 


.-DO(21);5i lo pusieron en conocimiento de. un plan de 
destrucción por quema del Auditorio de Piriépolis;¡CON- 
TESTA:Que si señor.—-PkEGUNTADO(22):Si tiene conocia 

miento de cual es la finalidad del Movimiento de Libe- | 
ración “acional;¡CONTESTA:La finalidad del Movimiento 

de Liberación Pacional es la toma del poder por medio 
_de la lucha armada.-PREGUNVALO(23)Si tiene algo que 

agregar a lo ante rior;CONPUSTA:Considero que la toma 

del poder por medio de la lucha armada es solamente 

Ñ 


un medio, que la finalidad en sí debe ser la .justicia 


social y económica. -PREGUNTADO(24)Si tiene algo más 


que' agregar, quitar o enmendar a lo ya expresado: CON 


TESTA:<uiero agregar que a pesar de haberle prometido 


a CARLOS FRANCiS el envío de un integrante del Movi- E 
miento de Ljberación “ácional para que lo conectara 
junto con su grupo al Movimiento no se lo proporcio- 


né porque no estaba en condiciones de hacerlo desde 


el momento en que no integro «l,H -L.N.-PREGUNTADO(25) 
PodíQusted materialmente conseguir el contacto por in- ¿ 
—termedio del Dr. MARTO NAVYILLAT persona a la que us- 


ted ya manifestó conocía como integrante del MeL.N.- 


| CONTESTA¿Materialmente si, anímicamente no. -PREGUNTA-= 
j | DO(26) Cuando usted les manifestó a FRA y a la 
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| ] GARCIA que les conseguiría contácto con el MeL.N. pen- 
| só materialmente o anímicamente en conseguirlo¿CONTES- 
| : 
p TA:Materialmente pensé en la posibilidad de conseguir- | 
H e 


lo a través de mi hijo que pertenece al M.L.N., pero 


anímicamente lo deseché.- PREGUNTADO(27) Si anímicamen- 


.te desechó la idea de vincularlos al MeL.N. como expli- 


Ca el hecho de que brindara su apoyo al citado movimien- 


cum 


to y estuviera en circunstancias a su favor;CONCLESTA: 
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Porque E pesar de estar a favor del MeL-N. no tengo 
pi A | el coraje suficiente como pl caes: 
ner vínculos directos con los que participan en la ac- 
ción, manteniendo la ideología del movimiento. -A esta 
altura se clausura la presente leída que le fué e ins- 
tado a leerla por si mismo, en prueba de conformidad 


firma un original y cinco copias de un mismo tenor, TES- 


o 


CANTERA SILVERA.-Declarante.-Por el JefezEl 20 Jefe 


del Bn. de Ing. 4-Mayor:Luce Firma.-Aquiles U. Mora' 2*S+.- 
LUC:;% SELLO DEL Batallón de Ingenieros N24.-AMPLIAC ION 
DE ACTA.-En Laguna del Sauce(maldonado), a los veinti- 


siete días del mes de febrero del mil novecientos se- 


NA 
-PADO "NO VALE" CONSTE.- Luce Firma.-AGAPITO FELIPE 
tenta y tres, ante el suscrito, Jefe del Batallón de | 


< 


Ingenieros N04, comparece quien acreditó ser AGAPITO 
! 


PELIPE CANTERA SILVESRAÁ, oriental, casado, de 52 años 


5 
6) 
¡6% 
gu 
a] 


ij nacido en la 6ta. Sección del Departamento 
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de Treinta y “res, el día 13 de agosto de 1920, hijo 


de FELIPE GRAULIO y CORINA HeRMINIA, Titular de la 


Cédula de Identidad del Departgmento de Treinta y 


Tres N26332 y de la Credencial Cívica Serie F.A.M.NQ 


9096, de profesión mádido, domiciliado en Fernández 
Crespo 2141i(Montevideo), quien es interrogado en ba-= 
se al siguiente tenor: PREGUNTADO(1) 53 aparte de las 
ya mencionadas entrevistas con CARLOS PRA (CIS mantuvo | 
alguna otra conversación con él y cual fué el tenor 

de la misma; CONTESTA: En fecha posterior. a las. ya men-= 
cionadas mantuve una conversación con CARLOS FRANCIS 
quien fué solo a mi casa.-En dicha rd PRAN= 


as 


CIS me manifestó que como. yo había fracasado en con=: 


seguirle un contacto con n1 Movimiento de Liberación 
Nacional, él había concurrido a hablar con el Sena” ' 
dor ENRIQUE ERRO a quien le solicitó le consiguiera ' 
un contacto con el Movimiento de Libe »ración Nacional. 
Me dijo así mismo que ERKO12 había manifestado tener 
dificultades por no estar en condiciones de pas 
cionarie el contacto que pedía y que lo mandaba a ha- 
blar conmigo. -PREGUNTADO:(2):251 se enteró por otra 
vía de que CARLOS FRANCIS le había solicitado un con- 
tacto con el. M.LoNo. al Senador inrique IRRO;CONTESTA: 
Poco tiempo después de mi entrevista con FRANCIS (u- 


nos dos o tres días), se hizo presente en mi domici- 
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lio el Senador ENRIGUE ERRO al solo efecto de hacer: 
presente que estaba muy preocupado porque CARLOS FRAN 
CiS había concurrido A hablar con él a los efectos de 
solicitarle lo conectara con el M.L.N.-ERRO me manifes- 
tó Eo LER de que le nabía dicho a FRANCIS que no se 
encontraba en condiciones de conectarlo al NMel.Ne y 

que fuera a Vebae a mi. A esta altura el deponente 
“manifiesta que desea rectificarse por'no ser verdad 

de dicho hasta el momento y manifiesta lo siguleñte: 
"CARLOS FRANCIS vino a mi, domicilio acompañado de un 
muchacho cuyo nombre no conocí (fines de octubre o prin- 
nos de noviembre de 1972), me dice que viene de la 
casa del Senador ENRIQUE ERKO; que como yo había falla- 
do en conseguirle el contacto con cl Movimiento de Li-— 
beración Nacional, había recurrido a ERRO solicitándo- 
selo.-Me dijo que ENRIQUE+ERRO le había manifestado 


de que no podía conseguirle contacto con el MeL.No y 


que me viera a mi.-ón ese momento pensé que la mucha- 
cha con ia Gue iba yo a hacer contacto para enterarme 
de mi hijo; podía servír para conectar a FRANCIS con 

el MeL.N.o-Ese mismo día desistí nuevamente de la idea 
y cuiundo me encontré con mi contacto que era CRISPINA 
no le dije nada de FRANCIS. -— FRANCIS Susab en volver | 
a mi casa el sábado siguiente para saber si Je había 


podido conseguir el contacto con el MeL.N.-21 día fi- 
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jado , sin dar aviso a FRANCIS me fuí al interior del ; 


e sae 


País y cuando éste llegó a mi casa y fué atendido por 


mi esposa se mostró sorprendido de que le dijeran que 


A A A A o e A 
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yo no estaba. -PREGUNTAVO(3): >i tiens algo más que ás 
gregáar, quitar o.enmendar a lo ya expresado;¡CONPESTAS 
Quíero agregar que en cel acta anterior aparece como 
que el Dr. MARIO RAVILIAT me pide una consulta pera 


umm paciente de €1, cuando la verdad es que yo solicité 


la consulta al Doctor NAVILLAT para unapaciente mía.- 


fué e instado a leerla por si mismo, en prueba de con- 


formidad firma un original y cinco copias de un mismo 


As 


i 
4 
A esta altura se clausura la presénte, leída que le 
tenor, TESTADO"NO VALE"CONSTE, Luce Firma. - AGAPITO. Fi 


2 OLTIPE CANTERA SILVERA.-Declarante.-Por el Jefe; El 20 


Jefe del Bn. de Ing. 4- Mayor:luce Pirma-"Aquiles Mo- 
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raes.-LUCi SELLÓ del Batallón de Ingenieros N24.- En 
Laguna del Sauce, a los cuatro días del mes de marzo 
de mil novecientos setenta y tres y siendo las 1115 
horas, estando en audiencia el Señor Juez Sumariante, 
Capitán don Julio A. techera, esistido del infrascrito: 


Secretario, comparece úna persona citada quien juramen= 


3 


tada en forma legal, el Señor vduez pasa a interrogarla 


£ 


en la siguiente forma: PREGUNTADO: Por su nombre, pa- 
tria, estado, edad, profesión y domicilio. CONTESTO: Ac 


gapito Felipe Cantera Silvera, Oriéntal, casado, 52 
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años, de profesión médico, domiciliado en D¿niel Per 


-nández Crespo N22141(montevideo) .-PREGUNZADO: Si sabe 


. 


O presume porque ha sido llamado a declarar. -CONTLSTO: 
Que si.-PREGUNTADO:5i el acta y ampliaci Ón de acta 


«que lucen a fojas 5 y 6 de estos antecedentes que se 


y 


-le ponen de manifiesto en este acto y se. les da lec- 


dd “tura, corresponden a la realizada a su persona y re= 
conoce como suyas las. firmas y rúbrica que dicho do- 
cumento luce.-CONTESTO: Que si, las reconozco. -PREGUN- 


TADO:Sí se reconoce simpatizante del Movimiento de 


Liberación Nacional y dispuesto a colaborar con el 


-mismo.-CONTESTO+Me reconozco simpatizante en algunos 


¡aspectos como por ejemplo sus propósitos de descubrir 


O «y política del país.- No puedo afirmarlo del momento 
en que ni siquiera conozco la filosofía, del Movimien- 
to de Liberación “acional en los aspectos socio-eco- 
_nómicos político, esto es desde su punto de vista i- 
deológico.- En otro sentido no comparto los mátodos 
violentos de lucha sobre todo cuando están dirigidos 
hacia la persona humana. on respecto a si estoy ra-: 
suelto a colaborar declaro «que no»-PREGUNTADO:31 en 
alguna oportunidad ley-8 algún documento del Noviinien+ 
to a riperción Nacional. CONTESTO; Si leí un "Correo 
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l —Tupamaro" llevado a mi casa por uno de mis hijos quien 
¡ 
y 


«5, 894 8408218 


rn A 


KA A a A PP : mo 
«RIA LE RDA IPUR 


- 
JA e pi o A o a e pa NAAA 
i 


Le do les | : de Pe 
. ¡SS A A a Ad or E 
ds a "ER a px 
: A ENO | E ECO Nai al 
4 PP o E rl PA o SA "ANA 
: t 
é dijo haberlo encontrado en un cuarto de baño duel liceo. , | 
i PREGUNTADO: Que contactos mantuvo usted con integrantes 
3 A 1 
| a A del Movimiento de Liberación "acional. CONTESTO: En el 
h Hl j 
| Eos 
: año 1971 tuve oportunidad de ver en cousulta con el 
? 7 Dr. Mario Navillat una enferma mía por un traumatismo 
j S 
E del miembro superior derecho en Bulevar Propios y A- 
i : 5 a 
e, venida Sayago.+.-—Cuando el Dr. Navillat me traía para 
É Ni 
¿ : , 
; mi casa me preguntó, ya que yo tenía simpatía por los i 50 e 
H " j 
; """Tupamaros", si no estaría resuelto a trabajar con , 
: : 
Er : ellos.-Yo lo contesté que nunca había pensado tal co- 
i - - s .. € 
. , 
; | e sa y a su vez le pregunté si €l era "Tupamaros", el 
Dr. Navillat me contestó con evasivas diciéndome que | 
£ : 7 pis , 2 | 
: | él era un teótico del Movimiento, cortó la conversa- 
4 | ción y ma dijo que más adelante hnablaríiamos.-"Piempo 
i | 
¿ | ES después el Dr, Návillat fué. a mi cesa a pedirme un di- 
; : n : N 
nero prestado y de paso me dijo, retomando la converl=- 
l : 
| sación que habíamos tenido con respecto a la posibili- oh 
| 
| dad de ingresar al Movimiento que lo había conversado 
| ] A . 
| , con el Pr. Marcos Caneti y que los dos estuvieron de | 
| ¡SS | 
| acuerdo en que por razones de mi igiosincracia, yo no 
| estaba aún maduro para tal cosa ( ul rc. Navillatr pen- 
j . . B 
| . : a 
| . saba de mi que yo era un lírico, un romántico, que to- 
, 


Sd 


¿davía soñaba con soluciones para cl pais por la vía del 
trabajo social como las que yo preconizaba en mi libro 


"acia los Otros", el Dr. Canerí pensaba a su vez que 
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y : por mi temperamento «expansivo y poco reservado yo no 
» . 
il i era una persona con condiciones para integrar el Hovi- | 
1 a , E a . : 
: miento.» -Finalmente, lo que se necesitaba eran ciruja- 
: nos y no médicos generales y que si algún día apárecía 
E alguna tarea para mi que llamarían.-fambién en el año 
i 
e 1971 asistió a mi consultorio el señor Carlos Francis 
; ES acompañado de una señorita con el fin de hacer una con= 
: sulta médica, terminada la consulta el señor Francis i 
E ! : | | de 
py viejo conocido y amigo mío, me manifestó su disconfor- | 
Fo; : : : 
Í ] 
l midad' con el Partido Comunista y su deseo de iniciarse 
A US : a . ; o 
po en otro camino de lucha, me informó que en Piriápolis 
á estaban organizundo un grupo y que uno de sus primeros 
; propósitos exa prenderle fuego al “uditorio de Piriá- 
: | polis, según ellos un foco de cor«upción «de menores 
¿ ¿ EN ; ia n z 
E MA. del lugare-Ne dijo además que tenía una entrevista con 
> 0 
| | y 
| el Senador Enrique ¿rro para pedirle una charla con | 
¿ 
| este grupo de Piriápolis, me pidió ya que yo había tear | A 
| : : Ñ Po S 
Ú 
| mínado la consulta que los acompañase hasta el comité 
¿ 
¡ Ñ de Brro, cosa que hice.-21 Senador ¿rro quedó de comu-- 
¡ nicarme a mi la fecha de esa charla y me pidió que lo 
| | ? 
] | aompañases. Días después Garlos Francis y su amiga vol- 
i ? H 
7 viciona al. ¿consultorio donce me insitieron sobre la char- | 
; 1 
| | 
¡ lá de Brro y me preguntaron si yo no podía conseguirlos 
| y 
1] 


un contacto Guelos integrase al Movimiento de Libera- 


ción Nacional.-Les contesté que iba a hacer todo lo 
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es | 
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ás si ellos habían pensado 


bien en la que se iban a meter. 41 día siguiente lla- í 


mé al Senador Erro para sugerirle que dejase sin efec-- : 
to su viaje a Piriápolis pues para rai lo que estas - : | 
personas querían no era una charla para un grupo po= 
lítico sino subversivo. -“inalmente Carlos Francis vol- 
A vió a mi cesa diciéndome que había ido a hablar con 


.el Senador erro por el contacto que necesitaban para. 


«tacto que yo les había ofrecido pero no les había con 
- seguido y que lkrro les había dicho que ¿1 no estaba en 


1 
j 
: integrarse al Movimiento de Liberación nacional, con- | O 
| 
condiciones de resolver ese problema y que les suge= 
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ría que volviesen a hablar conmigo, dos díasdéspués 


yo tenía una entrevista con una señorita de nombre. 


e "Cristina" por indicaciones de mi hijo Rafael, para 


que mo diese noticias de como hebía salido su viaje ; | 


a Chile.-Presumo que esta señorita "Cristina" podría 


integrar el Movimiento.-Y en ella pensé para el con=- SS 


j tacto que necesitaba el señor francis.-Petro inmediata 
mente después que se fué Francis de mi casa desistí 


de la idea y cuando me encontré con la señorita "Cris- ¡ 


e A: EA a 
vw 


» tina"no le dije nada, Carlos Francis había quedado de 
volver el sábado a mi casa a fin de informarse sobre 


3 la fecha del contacto.-Ese día sin interés por encon= 


e trarme con él me fuí para campaña.- Y a Francis no lo 
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vimienjo'de Liberación Nacional .-CONTESTO: Tomar el po- 


e j 
volví a ver.- PREGUNTADO: Cual es la finalidad del Mo-' 
der por medio de la lucha armada en principio para lo- 
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7 RAS grar después el bienestar social y económico de la po- 
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plo a Ne a 0 
A ÍA f 1 blación, personalmente no sé. porque métodos, tácticas 


y procedimientos. -PReiGUNIADO:Cuando, a que hora, que 


ON 


día y por quien fué aprehendido.-CONTe£s5TO:én mi domí-— 


o 1 RR It 


cilio, el día 19 de febrero de 1973, a las 1530 horas, 


por las. Fuerzas *onjuntas.-PREGUNTADO:Si usted atendió 


“algún elemento requerido por la justicia que estuviera 


herido de bala.-CONTESTO:Que no.-A propósito de esta 


pregunta quiero dejar constancia de que en el mes de 


mayo de .1972 fuí' detenido por las "uerzas Conjuntas 


quienes en el interrogatorio me acusaron de habér aten- 


rida de 
á F 


dl JN e ¡ ; 
ME . dido un/215R de fuego requerido por las mismas en. las 


-— siguientes circunstancias:Vinieron dos personas a tai 
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casa, me obligaron a ira la casa donde estaba el he- 

De ; . : ¡ 
rido y yo le-prestí” asistencia según ellos, además sin ica AS 
hacer la denuncia correspondiente. -Manifesté que esa. 


erá. absolutamente faiso.-Luego de estar detenido 


=> A diez horas me dejaron en libertad con la condición de 


que ¡.5 podía moverme fuera de Montevideo sin comunicar 


1 


lo a un número telefónico que se me entregó. os meses 


después me dijeron que este hecho había sido aclarado 


y que no Gra necesario llamar más por: teléfono para 
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desplazarme.s.—PrEGUNZ2ADO:51 ha prestado Servicios. en 
o; Unidades uel ijército, Harina o fuerza Alxer. -CONTESDOS 
, Que n0.- PREGUNIADO:Si ha sido procesado anteoriormentes 
[ 
; - CONTESTO: Que no. -PRUGGUNTADO:Si tiena algo.más que a” 
: | 
l 


gregars CON Pos TOsQuicro dejar constanciadsa que sí bien 
rrancis fué a hablar conmigo para Gue le facilitera un 


contacto con el Movimiento de Liberación Sacional yo 


no estaba en condiciones de conseguirsele porque no 
- 4 - j 

¡ 

“soy "Tupamaro", no estoy integrado al Movimiento de - 


e Liberación Nacional y por lo tanto no conozco a ningu= 


na persona que pueda servir de contacto. [reo que el 
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«Señor Francis recucrió a mi fué pensando que por mi 


simpatía por aquel Movimiento yo podía resolverle es- 
A. | te problema. PREGUNTADO: Por la razón de sus dichos.- 
: > CONTESTO: Por ser verdad. En este estado el “eñor Juez 
: | 

y | mandó suspender la audiencia leída : .: por el deponen- 
i | te, se ratifica en su contenido, firmmándola después 


HH 


del señor Juez por ante mí que certifico.Conste.-k£ 


Juez Sunmariante»-Capelbuca Pia. Julio As Techera.s= | 
1] - 


J Luce Pirma-Agapito Velipe Entera Bilvera-51 Secreta- 


Ed 
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o, e 
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¿ rio=5gto.Luce Pirma-Alberto Pejeras- En baguna del 2au- 
| e 

jon ce a los nueve días del mes de marzo de mil noveciaen- 

1 


tos setenta y tres siendo la hora dicz y siete y es- 


tando en audiencia el 3re Juez Militer de Instrucción 


de 5to.“urno Sr.Cnel. Santiago acuña asistido por e 
: 0 ] 8408218 
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infrascriíto Secretario comparece el ciudadano con non- i 

; > : ¿ A 1] 


bre Agapito Felipe Cantera Silvera el que jurámentado ' | 


en forma legal de decir verdad e instruído de, lo que? 


pd determina el Art. 18% del C.P.O0. el Sr. Juez pasa a in=- 
1 E f 
O A -terrogarlo de la siguiente manera:P.- Por su. nombre, 


de y be Ñ ES da j 
a patria,edad, estado, profesión, dómicilio.-C.- Agapito 


mó Um 


VYelipe Cantera Silvera, oriental, casado,:52 años de 


cedad,médico domiciliado en Daniel Fernández Crespo NQ 2 


a 


AA AA A A A E ra tr a 0d 


2141(Montevideo).- P.- Yi sabe O presume porque ha: si- | — 


je 'do llamado a declarar+- C.- Mi señore-Ps- Si el acta, 


ño .que luce a- fojas 5 y 6 y las declaraciones que lucen 


desde fojas 14 a fojas 17 son suyas y si reconoce la 


. 


< firma y. rúbrica que a su pie.lucen y si tiene algo más 


que agregar,. enmendar o quitar a las mismaS.- Ceo-Si. 


reis a 


| 

l séñor son mías y no tengo náda más que agregar, ni en- | 
mendar a las. mismas.“ Pe- Si usted sabía que Carlos | 
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DR 


Francis intentaba organizar un grupo de ayuda al FHLN | 


y el Dr. Navillat lo había invitado a participar tam- 


bién de ese movimiento, porque no lo denunció a las 


y. 


al 58 > . . 
Puerzas onjuntas.-C.- Por micdo a represalias, por 
eso prácticamente me escapé de casa el sábado, cosa. 
a de no verlo mós.—P.- “iene algo más que agregar que | 
: ¡ 


no se le haya preguntado «expresamente. -C.- No señor.+— 
P.- Por la cazÓn de sus dichosp= C.- Por ser verdado.- 
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Én este estado el señor Juez pasa a, suspende 
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“para el día de la fecha a la hora 1430 para que pres 
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rrogatorio leído que fué por el deponente su declara, 


ma 


ción y se ratifica en celia y la firma después del Sr, 
Juez y por ante mi que extifico. Luce Fimas.—necl. 
Santiago Acuña. Luce: Pirma- Agapito Polipe C_ontera 

e ; 


Silveraáar Luce Pirma- “te. 10 Roberto J. Cerutis.-Laguna 


bauce, 26 de marzo de 1973.-Señálaese audiencia 


te declaración indagatoria el Sr, Agapito Felipe Can- 
tera 5ilvaoras- Luce Yirma-Cnel. Santiago Acuña. -Luca 
Pirma-Tte. 10 Roberto Y. Cerutis- En Laguna del Sauce 

a los veintiseis días del mes de marzo de mil novecien- 
tos setenta y tres siendo la hora 1430 y estando en 
audiencia el Sr. Juez Militar de Instrucción de 5to. 
Purno Cnel.S,ntiago Acuña asistido por el infrascríto 
secretario conparece una persona citeda con el. nombre 


de Agapito Yelipe Cantera Silvera :el que juramentado 
en forma legal de decir verdad e instruído de lo que 
determina el Art, 180 del CiP=.0. el Sr. Juez, pasa a. 
interrogario de la siguiente manerazP.- Por su nombre 
patria, edad, estado, profesión y domicilio. -C.- Ága- 
pito PRO ELON Silvera, oriental, casado , de 52 
años de edad,médico, domiciliado en Daniel Fernández 
Crespo Ne2141(Montevideo).-P,.- Conoce al Dr. Caneti 
(Abogado).- Co- 5i ORBE hace tismpo que no lo 


veo. Po Asistió usted onfermos correspondientes a 
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zas Conjuntas podría ser Mujica C“ordano.- 
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ada 


algún grupo sedicioso.-C.- vi. señor.- P.-Quien le: tra 


¿jo los enfermos.- C.- Pres de ellos el Senador Erro, 


no conozco los nombres pero supongo: que uno de ellos. 


“por una fotos que vi en unos comunicados de las “uer- 


P.- De que 


venían enfermos esos. sediciosos.- C.- De bronquitis 


Nx y 
J o» Es a . a > , ea 
agudas- Po- Podría manifestarme donde. fué contraída.- 


C.- Simplemente el enfermo me dijo que hacía tres o. 


“cuatro días que estaba con. fiebre pero él sospechaba 


sx 


“que pudiese ser de uhas de las cloacas. P.- Le llevó 


los tres enfermos juntos o separadamente.- C.- El pri- 


S 


mero separado, los otros dos los vi juntos, -el prime- 


ro era Cordano.- P.- Conoce usted al Dr. Navillat y Ñ 
“de donde lo conoce. (vi señor, lo conozco porque futo 
"MOS condiscípulos en Preparatorio, despues nos separa- 
'mOSs porque. yo tuve que dejar de estudiar por dos' años 
a raíz de una Lulescllocis púas P.- Que conoce 
respecto a Navillat uña que ee con la 
parte subversiva, aa de contacto y relacio- 
NES.- C.- Entré en contacto nuevamente con el DES Na- 
villat después de la muerte del Dr. Domingo Vázquez 
Roliis mí consultante cn traumatología, creo que « 
principio del año 1972 a raíz de unaconsulta de una 
enferma mía con traumatismo del miembro superior iz-' 


S 


gquierda en Br. Propios y 2ayago.- Cerminada la consul-— 
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tó si yo no estaría resuelto a integrar el movimiento 
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ta, como yo no tengo coche el A me trans- 


- 


portó hasta mi casa, por =1 cemino hablamos de los Tu- 


pamaros y en determinado momento, como yo 1 había de-. 


. 2 


mostrado mi simpatía por algunas acciones de los mis-. 


mos. P.- “ve clase de acciones.- C.- Corrupción cco- 


nómica acciones de denunciase- Entonces -él me pregun-— 


“o 


yo le contesté si él era tupamaro.-—Me contestó con e- 


vasivas diciéndome que Él era un teórico del movimien- 


to y cortó la conversación diciéndome que otro día ha- 


blaríamos.- Unos meses después, creo que a mediados de 


21972 el Dr. Navillat vino por «esa un día a pedirme 


un dinero prestado de urgencia £200.000.o00(dos cien 


tos mil pesos), yo le contesté que de ningún modo po= 


día resolver el problema ya que del punto: de vista 


económico era una persona que vivía al día.—-Recuerdo | 


que el Dr. Naviliat estaba ese día muy nervioso, ya 


que ni sicuiera se sentó para tomar un te que yo lo: 


abía invi tado. “ntes de irse me dijo que con respec= 
to a la invitación «: que me hebía hecho, para inte- 
graz el N.L.N. él lo había conversado con el Dre Mar- 
cos Coneti y los dos lo nabían desechado por los sio 

. : co > e . z 
guientes motivos:stéín primer lugar el pensaba que «yo era 


un lírico, un romántico que todavía soñaba con la con- 


quiata del bienestar del hombre 2 través del trabajo - 
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social, 5 eso era lo que segesprendía de NS . de 
"acia los Otros", libro le ES má A 
: E : : , ¡ 

trabajo social en Centuriónílcerro urabla tn egcuado 
“Mugar el Dr. Caneti le había dicho que «por razones de 
mi idiosincracia persona muy expansiva y comunicativa 
yo no servía para integrar al movimiento. Én tercer 
lugar que ale se necesitaban eran cirujanos y no 
médicos generales, que en todo caso algún día más a- 


-—delate si me necesitaban volveríamos a hablar.-Unos 


A O 


meses después recurrí al Dr. Navillat para mostrarle . 
unas placas de una enfermita úe P“enturión de una tú= 
_berculosis de cádera y la persona que'me atendió me 


dijo que el D?*. Navillat hacía dos meses que estaba 


e Le llevé esas placas al Dr. Mota quien 
me dijo que vi EdN es no volviese al Uruguay | | 
porque estaba requerido.- P.- Wue conoce usted del | 
«robo al Tiro Suizo.- C.- Absolutamente nada. - Pe Des-— 
dé cuando conoce usted a Carlos Prancis.- C.- No pue-= 
«do precisar bien la saña pero debe de haber sido más 
o menos por el año 63 o 64 y lo conocí de las siguien-— 
«tes circunstancias. Yo necesitaba una persona con cono- 


cimiento artísticos-culturales fundamentalmente en el 


“campo del folklore para integrar un equipo de trabajo 
social en Centurión.-*ablé coñ el maestro Alberto >o- 


riano pensando que ¿1 sería. la persona ideal por ser 
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un compositor director de orquesta, ittetidos y €3= 


tudioso del folklore, quien me dijo que €1 no tenía 


tiempo pero que me iba a poner en contacto con una per- 
sona y esa persona fué el Sr. Carlos ed citó 
para presentármclo en el Instituto Cultural Uruguayo 
Soviético.-Prancis v! 
dos primeros meses me dí cuenta de que no me servía -: 


absolut alto para nada en lo que tiene que ver a los 


“fines que yo le había planteado al macstro Sorian0.-. 
No obstante demostró interés en=seguir yendo A Cen tu- 
rión dispuesto a realizar cualquier tipo de trabajo, 
hasta que un día me hizo una confesión. El me dijo:" 
ai yo he estado viniendo a Centurión a utilizar 
tu experiencia con fines políticos, pero he llegado 


» 


a la conclusión en este tiempo que nos conocemos y 
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por todo lo que te estimo y aprecio que eso no lo .de- 
-bo hacer” y dejó de ir.-Nos encontramos posteriormen- a 


te en varias oportunidades a veces llamaba por teléfo- 


no a veces iba a casa a saludarme o en la calle.- Un 


día á fines del año 1971, rancia me llamó por telé- 


fono más o menos a la una Cde la tarde a casa para da- 

> cirme que había venido de Piriápolis qué pensaba ir a Ñ si 
las cuatro al comité de Erro porque no me largaba yo 
hasta «111 así conversábamos.-Yo .10 prometí ir pero 
no fui.-Días después yo llegaba á mi consultorio en 
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la calle lédanos 1280 y Yrancis estaba con una señori- , 


am 


ta esperándome en lá puerta, los hice pasar al consul-= 


, 


torio y después que tomaron asiento me pidió que me 


a 


ne A *ocupara de un problema de sálud de lá señorita, que 


alegó tener un trastorno menstrual'tan sin importan 


cia que ni siquiera la examiné ñi la medigué(tiempo . 


: | 
después me dí cuenta de que era un pretexto para en=. 

trar en conversación) Acto seguido codacanos a hablar 

de tantos temas generales y Francis me dijo que canto 

3 É1 como esa persona, estaban muy desilusionados del 

E | Partido Comunista aún cuando segúfan afiliados, pero 

¿que pensaban dedicarse a otro tipo de actividades.- 
Me habl6 de que estaben formando un grupo de Piriápo- 
lis y después me dijo que teníán:el propósito de que- 


, 


0 “mar el Auditorio en un gesto de ayuda a la sedición, 
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a Finalmente me diño que tenían esa tarde a las cinco 
de la tarde de una entrevista con.el senador Érro pa- 


a y » 


| 
"pues se trataba de un foco de corrupción de menores. : Ñ 
8 ra que éste fuese a Piriápolis a dar una charla a ese | 

1 

f 


grupo.- Me invitódgque lo acompañase a esa entrevista 


ÉS 


? y yo 1 dije que si terminaba la consulta con tiempo 
« iría por «el Comité de imrroe- Fuí a esa entrevista y l 
efectivamente estaban ellos dos y. Erro llegó minutos 


después, efectivamente le pidieron la charla, Erro me. 


preguntó si yo no lo acompañaría así de paso conver 
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no podía conseguirle un contacto con el MLN a fin de: 
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pes] 


sábamos a lo cual contesté que sí tenía tiempo gusto- 


so lo haría.-Quedamos en que Erro me: comunicaría a mi t 


ta. 


para Gue yo se lo comunicara a él la fecha del viaje 


a Piriápolis.—-Días después Francis me llamo por telé- 


fono para que había del viaje a Piriápolis y yo le con- 


B os -* > s * 
testé que aún no había ' hablado con Erro0.-Y meses des- 


¿pués en Febrero del 72:.Francis volvió: a'Hontevideo a. 


hablar conmigo y en esa oportunidad me preguntó si yo 


integrar su grupo con este Movimiento.*o le E 


de que era muy difícil pero que haría lo pos sible por 


realizar ese contacto.- Además le manifesté són 


, 


sabían realmente en lo que se iban a meter; confieso” 


que cuando le dije que iba a ver si se lo conseguí 


yo'ya amabía que no lo iba a hacer, ni por «star en 


cóndicionr:s ni por desearlo.cuando volví a mi casa lo 


TA 


llamé a Erro para enterarlo de esto y le manifest 


2 


_Gue la charla que a él le había pedido Irancis en 


Piriápolis a criterio mío no debía haceria pues no 

era lo que yo suponía una charla para un «rupo polí- 
tico Sino de otro orden.-Ías después Francis ma ra- 
quirió de nuevo por al contacto crco que en forma *te= 
lefónica y yo le dije con el fin de sacármelo de enci- 
me Gue esc contacto iba a ir a habiar con él en Piriá- 


polis, no recuerdo cuanto tiempo después fué a mi casa 
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carta le franclis.- +c entregó la carta yo la lel, 20 


puedo bien lo que me. decía porque confieso que quis" 


desacerme de ella en seguidas y en cuento ella se retíi- 


ró la rompí.-P.- No se enteró de lo que decía le caro 


ta.- C.- No recuerdo lo que decía le cartas- Luego 


Francis desapareció hasta fines de octubre o princi- 


pio úe noviembre del 72.-Ese día concurrió a mi casa 
un día en horas de la tarde acompañado ahora por un 
hombre, me dijo que venía de hablar con ¿rro después 


a 


de haber fracasado -yo en conseguir ei contacto y que 


S 


Erro le había dicho que hablase conmigo.-“onfieso que 


debido al miedo que sentí (la actitud de Francis ya 


? 


no era la de antes, y la persona que lo acompañaba 


se mantuvo seria y creo gue no pronunció ninguna pa- 


labra durante la conversación) por primera vez pensé 


en -conseguirles el contacto.-Yo tenía que encontrarme 


dos asa después en la parada de omnibus de San José 
y “o Negro con una señorita de HoNodS Cristina por 
indicación de mi hijo Rafael cn clandestinidad paro 
que ma comunicara como le.había ido el viaje a Chilo. 
(Pero en cuantorectifico )Yo pensaba encontrarme con 
esa señorita dos días después y lo cité a francis pa- 


ra el síbado a fin ¿e comunicarle si le habla conse- 


guido el contacto o nos ¿n cuanto Prancis se rotiró 
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« Ñ de mi casa desistí inmediatamente de esa idea y el 2 0004 SN Ma 


Na cn. 


sábado me fuí para campaña a finde. no. e con: 7 ; 


Francis cuando viniese a Casasuerancis vino y cuando 


mi señora le comunicó que yo me había ido para campa- 


AS e a A ir Ad a E e 


Ñ fa, se mostró muy sorprendido. “uego no volvió más. P.- 


Los dos primeros detenidos que usted atendió donde. los 


E atendió. -C,- Los atendí en la casa del Jenador EÉrro.- 


Creo que fué por cl mes de abril que el Senador Erro 
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me 1l4m0 un día a mi casa pidiéndome que fuera «e ha- o 


blar con él al “omité a las cinco o a las seis de la 


3 tarde, el que queda en Cerro largo y Rondeau.-El Sena- 


] 
EN | dor Erro me dijo que yo tenía que hacerle. un gran fa- 

| vor, que €1 tenía Cos personas viviendo en su casa, 

j y * 

| una de las cuales tenía una orina muy oscura y que 

¿ * 

ll como £1 pensaba que podía ser hepatitis que ante el 
. temor de que lc contagíara a su nietita que él adora- a 
ba por encima de todo, me. pedía que lo examinara.- 
Cuando Íbamos por el camino me dí cuenta de que estas 
personas debían er dos sediciosos que albergaba en su 
casñecllegamos a la:cosa de Erro, yo estaba muy 'Asus- 


1] 
Í 
| 
| 
: | 
tado y crea que en veinte minutos interrogué y exami= E | 
| né a los dos, no me pareció que ninguno de los dos es- | 
) 
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tuviese enfesmo y lo tranquilicé a rro en ese sentido 


3 7 
SS 


Días después yo 11egué a mi casi en medio día: y mi. 


hijo xafael me entregó un papelito muy dobladollErro 
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pedía que fuese al día siguiente a las siete de la 
$ 
tarde a Gral. Mores con esquina a una cuadra antes 
E d LOS de Industria íSanta s+na) con un diario debajo del bra- 
E A Le: ¿0 izquierdo y que allí me iba a estar esperando una 
j E SA 1 E 
j y Ñ 
: ¡a CA , AN E j 
y CA UNE EC Mc, x=: . , ya z 
¿ Ve A sersona.s-Por supuesto que dudé en ir pero tratándose 
A I ¿ 
a Es Ñ de o . É y 
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ES _ CAR 
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] mos O de un pedido de Erro lo hice.sbka persona Que era una : 
É a > dd El A . ¡ 
ER | 
p señora de 40 años creo que me dijo Sra. de Pérez y | 
h me dijo que al día siguiente a las siete de la tarde | e 
i a 
QUA , 
4 ñ , » . ” E ; 5 
yo tenía Gue ir a la calle Vuayabos esquina Magalla- 
> A É : 
Eo, y e HiA, E j a 1223 1 . 3 e Ñ Ñ 
p nes también con un diario debajo del brazo que se me 
1 z 
ibá agpersonar alouien en ese momento, me iba a pre- 

: ¿ ; guntar "Es de hoy ese diario" a lo cual yo tenía que | 
p | : ai . ¡ 
a A 
: contestarle: "No, es de ayerT.—Le pregunté:de que se 
j ¿ : | 
. o - trataba yv me dijo que tenía que ix a ver un enfermo 
ES | Sar? sa . ) 

A | yo le manifestó que no sabía si podría hacerlo a lo : Ea 


cual me respondió que por mi seguridad y la de mi fa- 


milia me convenía hacerlo. Por ese motivome resolví a 


i ir y allí me encontré con un hombre de unos 25 a 30 
| ? E 
E años corpuiento quien después del reconocimiento me 
ordenó en forma imperativa que lo acompañara.+Camina- 
1 


mos por Magallanes hasta Mercedas doblamos para la. 


2d 


mano izquierdas archamos de prisa y él me habla ba 


permanentemente de cosas intrascendentes.iln un deter 


. 


minado momento rie hizo doblar DbDruscemente por una Cii- 
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lle transversal a Mercedos heciao la isquierdá y des- 


E E > 
pués que caminamos un trecho. ín terminado momento 
o» " 
: me dijo que errase los ojos que Ííbanos a entrar a la 
E : casa del enfermo y que no los abriese hasta que me 
| | á - Giera la orden. Tuve la idiva de naber atravesado un | 


: patio hasta que me encontré con una pieza de reduci- 


iS das dimensiones con una muchacha joven y un enfermo 


RA 

S 

pS 

b 

» / 
A 


en la cama, este enfermo era uno Ge los muchachos que 


seguía mejor y a preguntarme por cuanto tiempo tenía 


e 
; yo había visto en la casa del Senador Erro días antes 
¿ : 
co? : . 3 - . Los 
y Gue tenía una orina «argada».-Lo examiné rápidamen- 
Ñ dá y 
i 
po te y me dí cuenta que clínicamente tenía unahepatitis. 
| A continuación le dije a las personas que me habían 
acompañado que al día siguiente fuesen a mi consulto- 
p | : 
- rio que yo les iba a entregar cl régimen de comidad 
l ma . . 2 E 
| 0) y la medicación correspondiente. -Días después este 
; | : ] X 
¿ | hombre volvió al consultorio a decirme que“el enfermo 
P | 
i 
| 
i 


que “hacer el yratamiento.Yo le contesté 3 a 6 masesa 
A - E WE a 


. Unos cuantos días después volvió, me dijo que el enfer- 

| | 
| ro seguía mejor pero que estaba muy nervioso, y yo le 

| A 

| Ñ rocaté tranquilizantes. Después no supe más del en- 

| 

EOS fermo ni de est. persona pues resolví clausurar mi . 
consultorio ante el temor de que este enfermo, la per- 

| | 
| sone ¿ue hacía úe intermediaria o algún otro enfermo 


i enviado por ellos fuese a mi consultorios sto suce- 
| 8408218 
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dls alrádedor del mes de 1972.02 A fujica Cordano Lo 

atendí, estuvo dos días en su casa el Sr. DOES 

a buscarlo, Mujica Cordano no quiso irc y se fuá al o- 
ro día a las siete de la mañana. En el mes de febre= 


ro o marzo yo fuí a la seds de la Unión Popular a sus- 


cribirme con unos bonos a pedido de Erro para la com- 


rro 


pra de una nueva sede. A411Íí tuve oportunidad de conve 


sr con Erro, éste me dijo que aquel local era muy chi-* 


4 


co que prácticamente no servía para reuniones y que 


además tenían el problema a veces de ubicar a mucha- 


¿chos sin recursos del interior que venían a las reue 


niones,. entonces yo de dije que mientras no dispusiec- 
ra de esa. comodidad. que quería él y si algún día te- 
nía que resolver el hospedaje de algún muchacho a los 


cuales el aludía que mi casa estaba a la orden, pues 


yo tenía una casa grande con mucha comodidad.-Creo 
que fué en el mes de abril Erro me llamó un día a casa | 
“a medio día pidiéndome que fuese al Palacio Legisla- 


tivo a las cinco de la tarde pues necesitaba mi aseso- 


£ 
“ramiento para un proyecto de :seguro . nacional de Sa- 
e , lud.Cúuando me entrevisté con $1 en el Palacio me dijo 
) 


que e? problema era otro y me recordó que yo lé había 
ofrecido la casa en cierta oportunidad para muchachos. 
sin recursos y que ahora tenía que esolverle el pro- 


ul, 


biema a un muchacho y que pensó en mi por mi condición 
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e de médico pues ese muchacho ost.báa emiermo, me dijo . * 6. A o 
: : A a , 
$ además que era un muchacho muy bueno muy valioso y : E 
Al » e Le É a 
: : 7 MATES 
l : quedarñios que al día siguiente a las siete de la maña-. E : 
| 3 . : : E . SE 1 
| d na este muchacho iría a mi casa. “Al día siguiente A 
í 4 4 
; » a las siete tocaron el timbre yo bajé abrí la puerta 
P 
| 
j este muchacho venía solo, y 30 ic pasare Conversar 
¡ En do con ¿3 ma dijo que hacía tres o cuatio días que 
Í o i 
¿ estaba «coa ¿iebre y que el pensaba que podía tener | d 
e 
E ñ ! y ¿ - ? » . 
; una enfermedad de las cloacas pues habia estado vivien- 
i y 
a y S acá : : 
poor do en una cloaca y otros compañeros habían padecido 
| any : y 
IM del mismo móly fué cuando me dí cuenta de que ea un 
H E .. : . , ¿ : Do ista 
| . e 
| tupamaro.-Al día siguiente yo estaba muy asustado i= , | 
| | | | 
| gualmente mi señora. y como había bajado la temperatu- : | 
; ra fuí al Palacio legislativo :2£Y8er si localizoba a 
E | / Ñ ] j 
: ! 
] e 00 Erro para pedirle que lo sacara de mi casas Llegué a 
É | las cinco de la tarde recién pude hablar con Érro a 
E Í : z A 


las ocho y le dije que el enfermo ya no tenía fiebre SN 
: que yo y mi señora estábamos muy nerviosos” y que sí ÉL. | 
| 


no podía sacarlo de la casas-Erro me dijo que siendo 


| 

j 

| Ss. 

E aSÍ re quedara tranquilo, que él a las diez de la no” 

| 

| . che pensaba quedar libre y que iría a buscarlo.-ín el y 

| t 

| momento en que estábamos conversando lo llamaron a 

| , 

| a ns E 

- Erro por teléfono y cuando descolgó el teléfono dijo: 

| e 

| "que barbaridad, me llaman diciéndome que se E4Sscompuso 

; , . 4 E 

¿ 

i 
| el auto que tenty que trasladar una persona y como 
> | 
: ¿ 


NASA 


a 
p ES Y . j A 
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? hago como consquir mecánica hoy que to... ] E 


e) 


general". e preguntó si yo conocía a algún mecánico : 


y yo le díje que no.-- Yo me fuí para mí casa a las: 


LASTRE O ocho a esperar a “rro quien me había prometido ir a 


las 2200 y le manifesté a esta persona que lirro iba 


SS 


a venir a buscarlo. 1 dijo que no que el se iba a 


á nro ATT YA 


me 
DB” 
» 
nr 
da 
ñ 
” 


para no dejarle la impresión de que era yo que me lo 


¿A A A o 
a A A LN 


2 E - 4 . . Á . e ¿ 
ir por sus propios medios al día siguiente yo le dije 


quefia sacar de encima que le convenía iris porque e da 
aquella era una zona peligrosas Erro legó recién a 

casa a las 2400, lo hice subir al altillo donde esta= 

ba esa persona, le dijo que venía a buscarla pero El 

se opuso, diciéndole que se iría por sus propios me- 


dios, a las siete de la mañana, que esa era unahora ñ 


dl en la que se podía viajar en omnibus sin ningún peli- 


(Ps 


PA O A A 


ro.-Erro insistió y €1l le contestó de que a él lo Ñ 
Y 


e 
; 
; 
: 
E 
. 


respetaba como una autoridad política vero que en ma-- 


teria militar €l sabía más.-Erro se fué y cl enfermo 
se fué al día siguiente a las siete.-P.- Atendió us- 
“teá a un herido de bala en +1 Cerros.- Cor “ii señor.—. 


, 


P.- labía estado en su Casa.- Co- Pi señor, estuvo 


iS creo tres días.= P.- “uien era el herido.- C.- Un 


| 
| 

] 

j 

; 

| 

| muchacho que se llamaba Mario.—P.e- Quien lo llevó 
a este herido.- C.- En mayo del 72 un comión en la 
| 

1 


puerta de mi cusa con dos ocupantes, uno bajó aten- 
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dió mi señora esposa, yo contostá que no iba por es o a | 

tar enfermo, luego me llamaron por teléfono que fuera | 

j | 

| 


hasta la calle Vilipinas donúe habfía una señora en 


la puerta, pues el enfermo estaba muy grave y temían: 


“> ES 


F por su vidae.-SFuí y así sucedió, había una eñora en la 


uerta, entré y encontré un herido con un balazo en 
? 7 A 


0 el pie vendado con otro pedazo de sábana, pero ya no 


sangraba Casi nada.- Le manifesté que habla que tomar 
Oy otro lugar porque ese era un problema quirúrgico y no 
mío, sugirieron ira la clínica del Cerro que en Ocáa- E 


siones habían hecho csas curas. - Mmtes de retirarme 


me dijo que tenía que comprender que yo no había as- . y 


tado allí y de que no había visto nada, por ese moti- 


vo no hice la denuncia. Luego meo hablaron por teléfo- 


rando porque yo había quededo de ix y no lo había he- 


A A A A A A e A A A A A O A A A e 


ce co no a las 2200 horas para decirme que mo estaban espe= :. | 
I 

cho.- Posteriormente yo contesté que no había quedado | 

de ic y que además no podía ix porque estaba enfermos 
Posteriormente Jlamaren vor teléfono nuevamente dio , k 


ul 1 y - "o 2. 
ciéndome que ii estaban esperando que yo nabía quedado 
> de traslodar en algún coche al enfermo y no lo había 
: hecho, fué ahí donde se uclaró la confusión segura- 
mente que a la persona que me liamó por primera vez 
en lugar de darle el teléfono de quien iba a trasla- 


dar el herido le dieron el mío. Pe- Estuvo vivien 
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do en su casa López dencao.Codi señor,estuvo dos o 
tres dlas.-Perorcue fut.—Coción el verano del 70 una 
enferma mía quien además había sido añumna mía Gra- 


ciela Baristuszi señora de López ercao,me pidió que 


YO le permitiese encontrarse en mi casa con su marido 


para llevarle la nijita.DVDespués de discutiriko con mi 


señora resolvimos acceúer al pedido por motivos de hu 


manidad.Blla me había dicho que sería por el día pero 
una vez en casa pidieron para quedarse dos o tres días 


más. Llegaron los dos con la hijita sin saber yo quien i 
los trajo y se fue ál solo por su parte sin saber quien l 
lo llevó.-Po-Sabe usted si el Senador Erro mantuvo una 
entrevista con Raúl Sebdic en un campamento de Éste. en 
Artigas. —C.-Gue no señor,en absoluto.-P.-Si es cierto 


| 
que ¿nmrique £rro le contó a usted que transportó al se- | 
dicioso Raúl Sendic con una herida de arma de fuego en | 


el hombro. -C.-No señor,es obsolutamente falso. Más cs- E 


” 


ES 


toy resuelto a someterme a una prueba Ge pentotal con- 
juntamente con Francis y varcía y se nog cree de nue- 
VO. -ParSi tiene algo más que agregar Que no se le ha: 
ya preguntado expresomonte.-Co-Desearía demostrar que 
estoy en desacuerdo a la violencia y por mis actitu- i 
des en Centurión demostrar mi repudio total frente a 
la violencia y donde no estoy en nada de acuerdo con 


todo esto. Peor la resón de sus dichos.—C.-Por ser 


o. 916 8408218 


¿éntre. líneas:que;herido de-VALE£.- 


JO do AN es», a Sa -. “ eo... * 
4 H da > .., £ O 

F e y Ed Ñ G >Í oo 5 SA 5 

í RAS 7 a, Y aa A 
X sl e opor Pe A: 

» AL ci e: DAS A Z . DES Y) , 

t 1d CE - Z PS P Ñ SS cd AS > ta a 4, 


ste estaúo el señor gues pasa a suspender 


la audiencia leída que fué por el deponente la' decla- 


«ración y:se ratifica en ella y la firma después del. 


sr. Juez y por ante mi que certifico.-Coronel Santiago 


a E O 1ipe Cantera.-¿te.lo.Roberto JJ. “eruti 
Acuñaságapito te AS be ; 


¿Es copía Miel del original que luce a is. 5yblidesde 


fojas 14 a fojas 17,desde fo ojas 42 a fojas 42 Vta, des- 
Ce fojas 51 a fojas 59 Vta,de estos antecedéntes, que: 
sello y firmo en Montevideo a los dos días del mes de 
abril de mil novecientos sotenta Y re 0ns Esc abl 


Secretario del Juzgado íiilitar de. Instrucción de. 5to. 


turno.- Wte.lo.-Roberto J.Ceruti.-Es copla fiel del 


e 

original testimoniado en diez y nueve fojas sellados e 
: x vio 

ES UC 


D.ti.dros.884143-884148-884150-884151-884152-384152 -— 


384153-884154-384167-884155-884156-884157-884158-838= 


2159-884160-884161-384162-384163-884161 y 884166.- 


21 Secretario del Juzgado militar de instruc- 


ción de 3er.turno.- 
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SENTENCIA No.35/73.-Montevideo, abril 4 de 1973.-VISTOS:. o 


La resolución ministerial de fecha 26 de octubre de 


1972,4irigida al Sr. Presidente del Supremo Tribunal Mi- 


litar y que corre agregeda e Fs,30 de los antecedentes 
"Enrique EKrro- Solicitua de desafuero" y.-RESULTANDO: 


Que la referida resolución ministerial solicita se añ- 


plien las resultancias pre-sumeriales existentes. -RESUL= 


TANDO: Que encontrándose los autos reservados en Secreta- 
ría, decreto No.2011 de 1's.27 Via. ,2ué recibido el Ofi-. 
cio No.18/N/973,Ts.38 con los antecedentes de Fs.39,8e ' 
dispusieron log interrogatorios que luven a Fa. 40,19. 

40 Via.) ls. 41,Ps.41 Via.,Ps.42 y Fs.42 Via. y se reci- 
bió el Oficio No.634/73 dol Jusgado Militer de Instruc- 
ción de 5to. Turno con el testimonio que corre agrega- 
do do Fs.45 e Ye.63.-CONSIDERANDO: Que el testigo Vassen 
Alenig contesta a la pregunta de "Si el Senador Erro . 
tenía conocimiento que usted era integfaente del M,L.N, 

y en ese carfoter lo trató", "Que sí sabía que yo era 
integrante del M.L.N. y en ese carácter fuó que habla= 
m09, porque nos conocíamos de la vía legal y el sabía 

que yo habia pasado a la clandestinidad, y el testigo 
RogsencofÍ, contestando e la pregunta, "Que sabe sobre el 


Senador Erro que haya tenido alguna vinculación con el 


Me .No dices "Yo por haber tenido cargos de responsebi- 


lidad dentro del M.T.No¿digoy¿cuando yo era dirigente 
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del Cooráinador Ejecutivo, un compañero que creo mé ' OS 


| Yassen,me pone en contacto con el Sr. Erro con quien man- 
| | tuvimos diversas entrevistas que a 
te sobre cuestiones políticas que no orillaban las cues- 
ES tiones específicas del M.L.N. CONSIDERANDO: Que las den 
y 
| claraciones del Dr.Telipe Agapito Cantera no sólo comple- 
tan la prueba que ya se encontraba en autos, sino que 
agrakien la responsabilidad del Senador Erro que va mu= 
A ] 
cho más allá de un simple encubrimiento de Atentado a . . [e 
, ¿ 
le Constitución como se tipificó inicialmente. -CONSIDE=.' 
Se - . RANDO:Que las dsclcornss referidas aportan nuevos | 


elementos de ¡juicio que vienen a reafirmar la prueba 


ba del delito de Atentado a la Constitución. Arts. 132 


inc.6 y 197 del C.P.0,, tipificado en le vista del Sr. 


i 
ya existente en autos sobre la existencia de plena prue- > 
Fiscal Militar de ier, Turno, Coronel Mensur Almitrán | 


de Fs. 35. CONSIDERANDO : Que deben darse por reproducidos | 


co los considerandos de la sentencia interlocutoria dicta- 


da por ol proveyente a Pa,35 Vta.,Pu.36 y Pa. 36 vta, 

en un todo de acuerdo con la vista fiscal referido. -Por 
. teles fundamentos y según lo que determinan los Arts. 

81 y 82 del G.0.M.M. Art. 461 del CoPoPoMe y Art. 114 de 


la Constitución Nacional. -RESUBLVO: Cúmplase lo dispues- 


to en lamsentencia No,288/972 ác s.35 Vta. € Fs. 36, Vta, 


i de fecha 18 de octubre de 1972.-Fxpídese testimonio del 
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presente auto y de las actuaciones que corren agregadas 
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de Fs.39 al final, las que se agregan a los antecedentes pi 
| caratulados "Testimonio-Enrique Erro-fntecedentes-S01i- 


citud de desafuero".-Coronel Dr.Federico Silve Ledesma. - 


eb 10. (PAM) William Cabrera. ---------.--- 
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Oficio Nro. 1339/973 


A NS 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL» MILITAR, - 


, a 


EN Cúmpleme eleva: e Ua.en los autos coratu- 


lados "Envigue Erro Anúccegentes "Úausa 158-Folio 267 y « 


de acuerdo e lo que determina el Art.161l del C.P.M. y 


¡ 
| E 
| OBJETO¿Reitera ds Resolución Ministerial: agreyeda. a Ys,35 del testiménio 
j edido de desafuero 
Cd Pp adjunto log nuevos clementos de ¿juicio agregados por 
! / de 1 Senador.- 
de EES. 
| egte Juzgado a los efectos de reiterar el pedido de 
| 
- : a sy ES 
| desafuero del Senador Enrique Erro, según lo que. esta- 3 
ds i . , . 
a | ' _blece el ¿rt.11 de la Constitución Nacional, - 
| e Saluda a Va. atentamente .- 
| El Juez Militar de Instrucción de Den buno. - 
: ES 3 É ¡A eo le E) poa Ps Vita 
E ¿a dle y > AZ , e] 
E Coronel Dr. EPUEO RN, ¿AN ce dE | 
a | á Fedíónico Silva Ledesma." 
¿ E , 
| Twe.lo. (pam) LA 
¿ e . AS 
| visas Cabrera .% 
1 . E . 
Í e Po ¿E i 
e. “fr x E) : 
Recibido hoy ESTOS, de ME mil | EN 
al ele | 
movocientos fkimis ) a. .al Dospaohq Constoe.- | 
Y po : | 
¿ eat Lo Y 
H Ps E S Ú 
| Fi e. Prol. Badoo ? 
z É , 
: Ad abril 5 de 1930 | 
: Agréguene y elévese con Oficio al Ministerio de Dofen- | 


ga Nacional y 
El Prosidente del Supremo Tribunal Milidar o 
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CAMARA DE SENADORES 
PARTICULAR 


Montevideo,3. de mayo de 1973 


Señor Presidente de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción, Dr.Héctor Grauert:- 


He tomado conocimiento del contenido 
de las Actas correspondientes a la sesión realizada por la Comisión,en la 
terde de hoy, y de las decisiones adoptadas .- 


No puedo dejar de expresarle al Sr» 
Presidente y a los Sres.Miembros,la inquietud que me ha creado la no reso 
lución del tema a estudio,que desde el 25 de abril de 1973 fué remitido por 
el Poder Ejecutivo. Esta preocupación dominante en mi espíritu,me obliga a 
solicitar,por razones que parece innecesario destacar,el más urgente dili- 
genciamiento de dicho documento militar y la consecuente citación del Senado.- 


Demés está expresarle,que lo expuesto 
ratifica la decisión de la Bancada de Senadores del Frente Amplio,en cuanto a 
la necesidad para la Nación,de adoptar con la debida responsabilidad y premura 
el pronunciamiento pertinente,cuyos efectos afrontaré cop rena presencia,de 
acuerdo a mi vocación y estilo en la vía nacional .- 


Saluda al Sr.Presió ; Y Y atentamente.» 
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Senador 
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i CÁMARA DE SENADORES 
1 COMISIÓN DE 
CONSTITUCIÓN Y LEGISLACIÓN NOTA N% 69.- 


Montevideo, 3 de mayo de 1973.+- 


i 
é 
Í . . > 
Señor Ministro de Defensa Nacional, 
po, Dr. Walter Ravenna.- : 

| 


l En nombre de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción del Senado tengo el agrado de dirigirme a Vd. con el fin 
de invitarle para la sesión que realizará la misma, mañíana 
viernes 4, a la hora 17 y 30.- 


NAAA; 


A AO 


Durante la misma ruego de su amabilidad, quiera in- | 
formar: 1) Sobre los medios para ponerse en contacto con algu / 
e nas de las personas sometidas a la Justicia Militar y  Cuyas 
E) disposiciones se esgrimen, como elemento de juicio, en la so- 
licitud de desafuero del Sr. Senador Erro, y 2) Sobre la situa 
ción en que se encontraban esas personas, al formular las de- 
claraciones incorporadas a esa solicitud, indicando si, enese 
e | momento, estaban o no procesadas y, en este fltimo caso, deli 
to que se les imputa y cuál es su situación actual.- AS 
A los efectos a que hubiere lugar se adjunta la ver Y 
sión taquigráfica de la sesión en que se adoptaron las resolu 
ciones expresadas.- E 


er 


Saluda a Vd. con su más alta consideración.- 


Presidente 


A O dl 


Secretario 
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CNARA DE SENADORES Nota No, 73/73.- 


COMISIÓN DE 
CONSTITUCIÓN Y LEGISLACIÓN 


pios 
En % 


Montevideo, 4 de mayo de 1973.- 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, 
DOCTOR WALTER RAVENNA,- 
PRESENTE, =->->>-== 0. 0 0 


Señior Ministros 


Tengo el agrado de dirígirme a Ud. para solicitarle en 
nombre de la Comisión de Constitución y Legislación del Senado se sír- 
va poner en conocimiento del Supremo Tribunal Militar que esta Comisión 

SN desea interrogar a las personas que declaran en el expedíente que moti- 
ed va el pedido de desafuero del señor Senador Enrique R. Erro, así como 
también arbitrar los medios para el cumplimiento de tal fínalidad.- 


Secretario 


| 
? 
| 
| 
| 
| 
i 
; 
| 
i 
| Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente.- 
| 
i 
¿ 
Í 
| 
¡ 
| 


e 
RL A A E AA e a e 
eS 


A A A e A 


$) Dj near 


UE DE DEFENSA NACIONAL. = 


_ Montevideo, o. 5 de m2 


no 36/9713 0= 


- Señior Presidente del Supremo Tribunal Militar. A | 
Adjunto remito a usted a sus efectos, la 


: nota NO 73/973 de la Cámara de Senadores, Comisión de. 


a a 
TEARS TAS ENTRIES RA RLITININS FIBA AIORTAA ANA 


Constitución y Legislación... 


a 
pS 


ES A ! Saludo a usted atentamente.» 


mr 
A 


EEES 
ARA a 
| 


El Ministro de Defensa Nacional io a 


cs 00 


as 


, | E seso —Málter. RV 
: jr. 


> 


| Recibido hoy de rca do Ds ¿de mir” E 
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SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL .- 

En relación al contenido de la nota No. 73/ 
73 cursada por la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción de la Cámara de does, el Supremo Tribunal | 
Militar en acuerdo del día de la fecha ha resuelto lle 
var a conocimiento del Sr. Ministro cuanto se expone 
seguidamente .- 


Este Tribunal considera que la petición for 


-mulada por la Comisión de Constitución y Legislación 


del Senado no es jurídicamente procedente.- 


Para que, de acuerdo al dogma constitucio - 


nal, la Cámara respectiva pueda resolver si hay lugar. 


o.no a la formación de causa en la solicitud de desa - 


fuero de un Legislador, es preciso que se den estos . 


dos requisitos: 


a)- que se pronuncie teniendo a la vista los ante- 


un hecho presumiblemente delíctuoso imputable al le - . 


gislador que forma parte de la Cámara. Ésta debe re - 


solver con conocimiento del asunto logrado como se di-: 


jo: del examen de los antecedentes, obviamente instru- 


mentados en el expediente en que se pide el desafuero;. 


b)- que se persuada de que en la imputación del re- 


ferido hecho no existe desviación de poder de carácter 
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me LE 


Pe 


A e - ME e A 


Se a 
Cero Las aero ml AD A 


ble. alguno, sino el fin , my lícito, de elucidar la” 


responsabilidad penal del presunto autor de un delí. - 


to previsto por el ordenamiento jurídico penal vigen= 


te.- 


En un medular lratado sobre la materia, es: 


tudiando precisamente el punto se ha dicho: " Para 


1 


.- 
> 


Y tir o negar la autorización, tiene el derecho y en 
' deber de emitir su opinión con conocimiento de Cay”. 


o sa, formado por medio del examen «e las diligencia! : 
del proceso ".-( COSTUZZI : Prattato di Diritto Cos: 


- 
- 


tituzionale - pág. 603 ) .- Esto es: que los antece - 
- dentes que debe tener en cuenta para asumir una pa= 
sición u otra no pueden ser sino los que "haya recogi- 


- do la autoridad judicial" .- 


Todo ello se explica perfectamente: si un 


Juez competente envía por la vía constitucional los 


antecedentes instrumentados del caso porque de ellos 


surge la posibilidad de emitir un juicio de culpabi - 


lidad sobre un Legislador, la Cámara examinará esos 


extremos y el correcto motivo del pedido. Luego lo 
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que la Cámara tenga los elementos con que ha de rel: 
solver si debe consentir o negar la autorización, 
es menester que la autoridad judicial hava recoeidB . 


'" los indicios necesarios para determinar la existen” 


cia del delito. La Cámara que es libre de consen="". 


A 


AA 


A O 
AN 
ÓN 
- A 


de 


z 
> 


| 
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A 
E DA 
U 
a 
Z, 
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acogerá o no .- 
La Cámara es Juez del desafúero, pero no es 
Juez de la responsabilidad penal del indagado, ní tam- 
poco órgano de revisión ni Juez de la Justicia Militar; 
por cuya virtud q puede ni debe sustituirse a la Jus- 
ticia efectuando indagaciones que solamente a ella Ane 
eran Es de DEE que por el camino de una pre- 
ESUDIÉn como ésta, eventualmente el Senado o sus Comd- 
siones podrían sustituirse al Juez,decretar penieldso 
confrontaciones inter-testimoniales, etc. Lo que no se 
compadece ní con la función del Cuerpo ni con los £1 > 
uds mismos de la medida .- | 
Aá la Justicia Militar la Constitución MA 
"Ley le atríbuyen, en forma privativa, el sioidn. 
la £unción jurisdiccional en materia penal militar. 
(Constitución de la República- arts. 23 y 253; Código. 
Penal Militar - art. 12; Código de Organización de los 
Tribunales Militares - arts 66, 72, 120, 121, 126; có- 
. digo de Organización de los Tribunales Civiles y de Va 
cianda - arts, 1, 5) .- | 
Entiende el Supremo Tribunal Militar que la 
pretendida reedición instructoria de todo Mio cel 
lizado por la Justicia Militar, está revelando una inad 
misible duda sobre su independencia eeonicóntunciónal. 


toda vez que se pretende complementar la documentación 
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SIMPLE 
D ¿Na 5 O d 
sente] (2-0 
aportada con total objetividad , por otros medios de 
prueba llamades - en opinión de este Cuerpo - solamen-: 
te a dilucidar un mero problema de calificación de gra 
do .- | 
El artículo 118 de la Constitución de la 


Refublica establece en forma expresa que el Poder Le- | 


gislativo no puede solicitar informes relacionados con 


puede hacer esta clase de interrogatorios .- 
Si se accediera a lo solicitado por le. 


Comisión se estaría admitiendo una ilegal sustitución : 


de los órganos jurisdiccionales competentes. A la vez 


| 
: ¡ 
la materia y competencia jurisdiccionales; menos aún 
que ello importaría no solamente un contralor o revis” >. | 
| 


sión ilegal, sino también grave menoscabo de la legíti-: i 


sl má competencia de los Jueces .- =jatl 
1) 


Por las razones y fundamentos expuestos .. 


ú 
| 
| 
| 
| 
[ 
| 
j 
| 
: 
| 
¿ 


A ora 
Ss e 


y en defensa del ejercicio privativo de la función ju- 
risdiccional penal militar que la Constitución y las 

Leyes atribuyen exclusivamente a los Tribunales Pena . 
Les Militares, el Supremo Tribunal Militar ha resuelto 
no acceder a la solicitud formilada por la Comisión de 


Constitución y Legislación de la Cámara de Senadores .- 


- Saluda a Ud. atentamente .- 

El Presidente del Supremo Tribunal Militar.- 
| Ge// 
| Eo E 8408218 
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SERÍe_— coro 


Tte.Cnel.ÁAdo 


dd Vr C.. Sciandro .. 


A 

j 
sd , No El Secretario 
SEÑOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE CONSTITUCION Y 


LEGISLACION DEL SENADO: DR. HECTOR A.GRAVERT .- a 


RAI 


O : Hago llegar a Usted la Nota respuesta del 


SUPREMO TRIBUNAL MILITAR a la de la Comisión de 


| 
| 
i . e 
| su Presidencia No.73/73 de fecha 4 de Mayo. | 
«y 
. Saluda a Usted atentamente : 
e e és A 
$ | El Ministro de Defensa Nacional ¡ 
: dead — AGAtíá, 
: MEE 1 
| 
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Horacio CASSINELLI MUÑOZ 
«abogado* 


Montevideo, 5 de mayo de 1973, 


A la Comisión de Constitución y Legislación 
de la Cámara de Senadores: 


Tengo el agrado de acusar recibo de vuestra nota 
N?2 70/73 fechada el 3-V-1973, la cual me llegó con retardo a cau 
sa de un error en la dirección colocada en el sobre. > 


Con la premura derivada del carácter "urgente" con p. 
que habéis calificado el asunto —según resulta del sello que lu 
ce el sobre x::spectivo-—— respondo seguidamente al punto consulta ! 
do, sin perjuicio de quedar dispuesto a aclarar o ampliar mi opi 
nión si esta sucinta exposición resultare insuficiente. > 


1. El caso, Según la nota N? 70/73, existe en trá- 
mite una solicitud de desafuero de un Legislador, a la que se ha 
acempañado un legajo en el que constan los interrogatorios a di- 
versos testigos efectuados por la Justicia Militar y que, a su ji 
cio, fundamentan el pedido formulado por el Poder Ejecutivo. 


2. La consulta. Se pregunta si la Comisión de Cons 
titución y Legislación del Senado, que entiende en el caso, está 
constitucionalmente habilitada para interrogar por sí a esos tes 
tigos o a practicar otras diligencias tendientes a esclarecer el 
punto o por el contrario, debe ceñirse a lo que resulta del expe 

$ diente. : 
3. Cuestión previa. La Cámara respectiva es compe- ; 

tente, en virtud del art. 114 de la Constitución, para resolver | 
si hay lugar a la formación de causa criminal contra el miembro 
que haya sido acusado ante ella "por delitos comunes que no sean : 
j 

| 


A 


de los detallados en el artículo 93". La palabra "acusado" está 

utilizada en este como en otros artículos de la Constitución en 

sentido vulgar, como sinónimo de "imputado”: la solicitud de des 
afuero importa, pues, la imputación de un delito común. 


Si el delito imputado es militar, no procede el des ds 
alero; la jurisdicción militar no puede ejercitarse sobre un Se- 
nador o Representante, ni siquiera cuando fuere militar (en esta : 
hipótesis, los arts, 91-2% y 99 establecen que al incorporarse a | 
la Cámara y mientras dure en el cargo de Legislador, el militar 
queda exento "de toda subordinación militar", es decir, tanto de 
la administrativa —sujeción jerárquica a las potestades de man- 
de y disciplinaria— como de la jurisdiccional —sujeción proce- : y 
sal a las potestades instructorias y penales de las autoridades 
que ejercen la jurisdicción militar—), 


4. La Cámara no está limitada por el legajo remiti- A 
do como fundamento de la imputación. La Cámara tiene la atribución po 


L de resolver si hay lugar a la formación de causa, y si el expeden : 

, te remitido no es suficiente para resolver, es de principio la po ¿ 
pa testad de instruirlo obteniendo los elementos de juicio nesemrios 
para resolver. Las potestades instructorias de los órganos legis- 
lativos para el cumplimiento de sus cometidos está reconocidas en 


A 
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los artículos 118, 119, 120 y 132 de la Constitución, y configuran 
además una solución de principio, ya que la potestad de decidir su 
pone la de tomar medidas para mejor proveer sobre el asunto, aomo 
recuerda el art. 318 de la Carta. 


5. La-instrucción del asunto puede cometerse a una Co- 


misión Parlamentaria. Es ésa, en efecto, la manera normal de funcio 
nar un órgano colegiado numeroso: distribuyendo el trabajo prepara- 
torio de las decisiones de su competencia, entre comisiones estables 
o ad hoc. 


El modo de trabajo de las Comisiones Parlamentarias 
es materia del Reglamento de la respectiva Cámara, con la salvedad 
que señalo en el ordinal siguiente. 


6. Cuando el ejercicio de las potestades instructorias 
importe limitaciones a la libertad de los particulares, se requiere 
una habilitación establecida en ley. los arts. 7 y 10 de la Consti- 
tución, en efecto, impiden que los individuos puedan ser constreñi- 

Ñ dos a hacer algo contra su voluntad si no se funda la respectiva o- 
É bligeción en una norma contenida en ley formal, 


En cambio, los requerimientos a autoridades administra 
tivas, formálados a título de medidas instructorias, en cuanto no 
supongan restricciones a la libertad de particulares, deben ser cum 
plidos sin necesidad de que haya una ley que prevea expresamente la 
posibilidad, porque no estando en juego la esfera de libertad priva 
da sino el ámbitu de competencia de los órganos públicos, la unidad 
de la organización estatal determina el principio de colaboración 
en la instrucción y en la ejecución de los actos de cada órgano es- 
tatal. : 


7. La instrucción del caso por los órganos parlamenta- 


rios no interferiría con la instrucción del mismo caso en sede judi- 
cial, No me parece convincente el argumendo, esgrimido contra la te- 


E sis de que la Cámara tiene amplias potestades de averiguación para 

. resolver sobre el desafuero, de que la investigación parlamentaria 
podría llegar a estorbar la indagación judicial. La prudencia de 

los legisladores evitará los excesos que pudieran, de hecho, obsta- 
| e culizar la paralela instrucción del caso en sede judicial; el ries- 
' o go de excesos no justifica la eliminación del instituto. Y si, todos 
; los días, vemos que un mismo delito es objeto de un sumario en sede 
: : E judicial y de otro sumario en sede administrativa tendiente a resol- 
: ver sobre la posible destitución del imputado, sin que haya mayores 
problemas de interferencia entre ambos procedimientos paralelos, no 
debemos temer que surjan tales problemas cuando el procedimiento ad 
ministrativo es sustituido por una indagación parlamentaria. 


8. Conclusiones. No hay obstáculo de orden constitu- 
cional para «que la Comisión respectiva reciba testificaciones o 
practique otras diligencias tendientes a la mejor instrucción del 
asunto, para que la Cámara pueda resolver si hay lugar a la forma- 
ción de causa, cuando se impute a uno de sus miembros un delito co 
mún. 

Trátándose de testigos, si éstos se negaran a decla- 
rar, no podrían ser obligados a ello sino conforme a una ley que 


| así lo estableciera fleyes de esa especie ha habido varias, refe- 

Ny ridas a determinadas Comisiones Parlamentarias de investigación, 

| A pero ha=ta ahora no se ha dictado una ley general sobre el tema).. 
Pero si el testigo quiere declarar, su testificación puede ser re- 
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cibida sin necesidad de que el llamado de testigos esté previsto 
en una ley previa. 


Tratándose de requerimientos a las autoridades públi- 
cas, en cambio, su negativa configuraría delito, si el requerimien 
to fuere sustancial y formalmente procedente. s3i la autoridad re- 
querida no cumpliere, arguyendo la improcedencia del requerimiento, 
el Juez penal apreciará si tiene razón c si su incumplimiento es 
delito. 


Saludo a vuestros miembros con la mayor 


e A 
Profesor Titular de Deregho Público 


La 


consideración. 
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ps ANIBAL LUIS BARBAGELATA 
ABOGADO 


PROFESOR TITULAR DE DERECHO CONSTITUCIONAL 
EN LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES 
DE LA UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA O. L:EL URUGUAY 

MONTEVIDEO 


Hontevi¿dco,6 de dieyo Ge 1973. 
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AS 


Lided de de crotocokón pesoci..evo > po rercoto Le confiere De 
Cerbte yy e niniomo,l:.r1ezón,fncole y objeto de le intervención que 
sobre 71 certículer £ote he ecordgdo e los órsenos lesiclatívos. 
2-La bese normativo de les cuestiones £ considerar ge encuentra on 


31 ort.114 de 10 veturl Congtitución ús le República, que 
+ nu 
n 


Pl > a. .. 
gún Senrtor o Rerresentente,dosdo el díe de su cloración heste el 


de su cese, polré cer seusedo crimincimente,ni aún por delitos co- 
nmunes que no sean los detallados en el art.93,sino ente su respec- 
tiva Cémeara,la cual,por dos tercios de votos del totel de sus COJi- 


3 


ponontes, resolverá si hay luger e le formeción de causa yen ceso 
afirmativo,lo decleraréá suspendido on cus funciones y quedará a dis- 
posición del Tribune] conpotente". 

3-1 texto trensecripto -cue tiene origen en el srt.bl de la Consti- 
tución urugueya de 1830,91 que,e su vez, reconoce como antecedentes 
més diroct brel arts de le Constitución chilens de 1828 (PIVEL 
DIUVOTO, Les iácaes constitucioneles del Br.Jogéó Mlleuri,Montevideo- 
1955),81 ert.37 60 la Conotitución orecntin. de 1626 e incluso el 
art.3os. de le ley que el 20 de merzo de 1827 sencionroo le Junta 

de Revrosententes de le Frovincis Orientel- importa la consegreción 
)Jxpreca,cóLlo que con redreción en cifunos espectos Lestente origi- 
nil,do uno de les menitostrciones de le llemsds "inviole vilidod" 

o "ianunidad versonsi" de los lesiolecoresile que le moderna doc- 
triñtr oxlific, como "invtolebili0dse pon: al pens1" o "iemnida 
procorel pened o "formal penol” áe los logiclráoros (RUESONANO, Ro— 


ch, Curso d: Direito Conutitucionci,von Peblo-1972,p+.134 y O Porer 


tesiuletivo ne Repúblicio,Río €e Jenoiro-1960,p.136 y 24). 
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4-Cueloviere sec le netursleze aque en derecho se etribuys a ésta, 
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¿como a les demés prerrogetivos de loe prailementerios —"ácrecho 
subjetivo" de los lesiciedores iadivictusimente consideredos,"de- 
recho subjetivo" 8151 "Perlrmento en su comnlejo","dexecho obja — 
tivo especisl,que tiene como dostinsttarios e los órgenos del Es- 
teo (jurisdiccioneles,te policfa,etc."”,"derecho objetivo" que, 
"áe reflejo y socunderiemente”,"hece surgir posiciones jurídicas 
Ítimos) en favor de los varlementarios sin- 
gularmente concebidos"(VIRGA, Pietro-Diritto Costituzionale,Pelermo 
-1961,p+.213)- ella se concreta en un impedimento reletivo -—tompo- 
serio y supereble- pera que el legislador puede aueder sometido 
a un proceso penal. 
S5-No se trate -esto lo tornsría odioso y contrerio a le igueldad , 
democrítica- de un privilegio concediáo en atención a la persona 
del pnerlementario y pere beneficio €e ella."La inviolabilidea que 
cubre e los mienbros de le Cémera no es -enseña Bugéno 2I3RID— un 
privilegio creedo en provecho de un: cetegorís de individuos"(fTpai- 
té de Droit Politique Slectoral et Perlementaire,Perís-1893,Dp» 
1054 y s.).Es una prerrogotivea esteblecida con un doble objetivo: 
dofender le intesrideód del Perlenmento yla concrete cvesición 
perszons1 que le esignó le voluntes del electorado, "en sume",el 
"sictema representativo" (BINLIA, Refeel-Derecho Constitucional, 
Buenos Aires-1955,p+.524) y emperar le independencia del lesisla- 


dor y con ella ,lue indeyendencie del Cuerpo de que es miembro y 


sen definitivo,le propi: celideá de Poder del centro de eutorideud 


áe que éste forma verte. 


si 
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hiba L Borbozolela 


ABOGADO 
/i/ 
ofense y cese ¿morro sl 


as 


respecto del Potter “ijocutivo 
ses lo orgenisrción ¿jusicisei no 


e 


extendió luego como Lo encoñion 


Seritti verii- Imunité8 pirlementeri 


p.«461 y 8.) y CrROSA (Diritto Cos 


respecto e tocosz los centros Cc 


del Poder Judiciel y cebo rorcgs 


So 


nos jurisdiccionsles que no inte 


IZA Vlevant 


le inmuni 


tionnel,Paríc-1952,p.410),10 que 


rio,pronunciar o decretar 


so Ce Berecho Constitucionol, Devi 


Se suerte un presupuesto process 


pende ln 


lor de ls prerrogetive. 


8in el ordcensnaionto constitucio 


los legsisledores pere otrog 


» 


la solución pueñe ser dintint:- 


miento de le imunideá incunmbe,ce 


yr mn 0. -, A | E 
Cémera e ouve pertenezco el mien 


mente" 
G-Pero,semejente revolución -—que 


dcsecfuero deberé dccleror 


WEDNO.- Jure Sor al 


Mino. mede £ Gispovición Sel Er 
do ceso mue lr Cómere rogucctiva 


e 1 


pri.adtivedonto se 


incluso porque 


el desafuero” (SILVA SANTIS 


inici:ción o prosecución del 


y cuyo des: fuero,en tel v 


21 los 


enceró y estetuyó sólo 


entonces en muchos prí- 


confimesbe un c¿uténtico Poder- se 


ORDANDO (Diritto Pubblico Genorrle- 


ed orceni sovreni- Milén-1054 , 


titurionslo, Turín-1955,p.282 y s)- 


eumtorided y yen perticuler, respecto 


ye Fortiori, respecto Ce los Úrga- 


1 Foder Judicial. 


gron 


e) 


Gear (WALINS,Coura de Droit Constitu- 


"sc Jlleme en lengurgje perlementa —- 
"3BAN,José,Cur— 
1s81074,p.177 y 28.)constituye Un e- 
1 d2 cerécter obutetivo del cusl de- 


jviecio enel contre el titu- 


nel urugusyo y en lo cue rele e 


funcioncrios que tenmbién gogen de ella 


¿le resolución ecercét: 021 Llovaenta- 


onforme el preciteóo sert.1l4,08 la 


ro Col Perlmaaento dd criminel- 


irtuc,se porsigue. 


fevoreble e Je solicitue de 


51 es 


f 


iiledor egunpencido en sus funciones 


- q +43 cota dl 
500 mainleterio as 
uN o a 
bu UM bene prosuponaeo en ve 


estudio 


938 


y deciós antes 
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Astbad L Barbagelata 
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e 
no “users 1e Homeción 6 srta 
10-31 centilo neturrl y técnico ác eso expresión -ove uo ye uti- 
Lisa co rcoueñcio, pero enólogo ertuccióny nl Eerecho tonari 


lo Evnorcldo y le ilustrereión que en cuúsnto £ su cxrocto contenido 


Epa 
¡ES UN 


. . Q . > En Y q - > A E Ml A XA E > 
significitivo ducoe extrocree del saunico me Le Constitución ne- 


cionsl hrce dc ells en eL :rt.93,81 referirse 21 juicio polÍti- 


| cosrivale qua tocg evidencia cue «n cl corecho constitucional ver 


pi Ns Go 


: y néculo le Cénere «a le que corresponde cotusr tiene respecto al pe 


+ 


| áicdo le doscfuero y e los elementos en que tal pedido se epoya 
plioy poúcres de contrelor que 6ebe ejercer ciempreo, pero con ne- 
ror estrictoz,si cebe, por rezón objetiva de notorias Ciferencies 
a 3 b] e 

stetus"tt y condición, cuendo se trete de uns solicituá de le- 


4 ventemiento (o inmniorá que cprovenss 2 sutoridele ¿juicial aje- 


“surindicción orcinseria", 


poa 
05] 
SS 
ra 
p 
ea 


Os 
o 
p 
yA 
ÓN 


a : i llos función e contrrlor asignete sn le "Cénere respectiva" 
i CS 
E E 
: : cunque sólo cotuvicre Girigido -que por 21 fuxdienento y fin+lLi- 
: | dá tuitivr de le integrreión o indopengdencir “71 Porlemento no 
s a os. Y $ 
¿ : E n L a ON . . : 
E debe estrrlo- » detectar los stegues o agravios deliborados Ccon- 
: : tre. esa integrrción o indervendencis , comporte une indicvenseble 
i ? i 
; rd , . $ a. e a A : A a EA ) ci na 2 MO E . | 
¡ gprecirción 032 resulericsó ¿guricica y 6c Verocimiidtuc: y eficucia 


prob: toris de low clenmentos eportidos como sustento dc le poti- 


ción de dezafvcro. 


12-11 contralor ave pueda Alover e no scoceder ¿do momentos? U- 


A 


no solicitue de ese oréen ceusndo no se hoa dogo en les ecturclo- 


nes que le motiven y determinen cicertos extromos elementales de 


ssrantís como ¿Vesre, le recepción Cel testinonio del involucrido 
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fal L Borbagoleta 
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Ed 


oo y su contresteción y vi loreción en releción con Los deméz elemen 


tos vrobetorios que se poseyerea e invocere-= no cs yen nencre algu- 


da 


m,yejorticio (e función jurisájccionsl o imaiztión en el ejerci- 


. cio de le función jurisdiccional por perte del órgano legislativo | 
y,por cierto,no afecta le sutorided,ni le independencia de los Ór- 
E j genos de justiciz,cuslesouiera sean ésta,como tempoco tocs en su E 
l velidez y eficacia jurídicas loz ectos emensdos de los órganos de 
justicis,cuilesquiere seen éstos. i 
E 13-No hay pues,en tel hipótesis,lcsión 8:21 principio de sepere- | E 
A ción e poderes o "invasión" de la compotencis propia de un Po- 
: | 0% 


der o,siquicraymínimo egrevio e le incepencencie o sutonomis fun- 
cional de los ¿jueces,como no la hay tempoco cuendo la Cémare ro- 
sueclve —como esté hebiliteda exbrosemente vera necerlo- que "no 


| 
hey luger e le formeción de ceusa" y ,por ende,no decrete el le- | 
] 


, venteminnto de la inmunidad imnetrado. 
ñ : " “n consecuencia,no existe le "ratio juris" que cl eminonte ARÉ- 
CHAGA (U1 P¿der Legisletivo,líontevideo-190€,p.285 ys.) encuentra 
; i >, 
: 1d pere no ecopter ese tipo de contrelor ,ye que ejerciéndolo el ór- | 
| geno porlementeario no se sustituye £]1 juez. | a 


14-Le Cémera: qué. debe detácir no tine por qué peser por lo que 
¿21 expediente resulte «Puede legltimenente servirse de otros me- 
dios de esclrrecimiento 8e le pitueción.Y debe hecerlo tode vez 
que entinnde cue esf lo exige le irrenuncisble drfense de le in- 


tegrióróá y de le indevendeneis, del Frlismento.Le prohibición de. 


requerir informes en "lo relercionedo con le meteria y congeten- 


a 


cia jurisdiccion+Jdes del Polter dJudiciól y del Tribunal de lo Con- 


tencioso=tánministretivo? cent :¿conscgra el ert.t1ó to le "lex fun- 


- “ hmfool L Berbegoleta 
i ABOGADO : 
JU 
t/ 
conan noda. otr 10 O a ULA Os 
A A A liciveción 8d ase 0] | 
ESTENIS RS ¡AMO A e ES Licainccilón as 08€ ol0o “1.10. 
q: A qee A cs El Ñ a Cay es Yo; , pal qee - aa pos ar 5 rn Í 
15-TPor otre verteslos "noderes Laniicitos" inncrentes «al otor- 


ebnicnto ¿e un drtesminedo corivetencio esf lo inmsonen, tento mps 


ensnto que en le cventaeliaca de plerntosrao 21 dosefuecro de un 


| legislador es de rvliceción lo preceptuado en el ert.66 de la 


Constitución yycdemés,nida obíte pere que con objeto de resolver 


on sobre ese perticular, se áesigne,con erreglo el ert.120 de la 

1 misma Certa,una "Comisión Perlementeria de investigación", cuyas e 7 de 

| fecultedes en tel sentiéáo ye no se digcuten (ANDR:0Z21,Miguel, | 

ps Fecultudos iuvlícitas de investigeción y privilegios prrlemen- | : 


tarios,Bucnos Aires-1943,p.209 y s.¡JUDÉNYZ DU ARÍCIAGA, Justino 


,le Constitución Nacionsl,t.3 y 4 Monteviaro- JD. 


: l6-Netur:luente que le posibilidcó de uso de mecios cocreltivos 


E A , E , E 
| o áe compulsión vrrr 21 logro áe oso. elementos áe convicción | 

Ñ 
1 y 
0 Sl ; - a rn od e : 
i mebré de ejusterse e lo que respecto e su utilizeción por esas 
| | | 
¿ Comisiones ue veopbe hoy prelFiermento. : 
4 o 


e 
t 


'17-Por lo cuel, concluyo cfirmento que le Cómare y,0n su Ceso, 


A 


| 

| le Comisión consultente,extéín constitucion: imente hebilitecas | Ñ 
EXE INGOFYOELY por £l MIA £ ELO UEONLISOS y Dee prac bicex * 

ovrreo Ciligencieóo tentiontes € ccalirecor el ssunto. 


Pbedinto ofraciós le cmplirción de peta consult: que 


mn MN E A o EVA ele : Le z - A + mao 
co he aovecuedo on un pleno rigorosemente cientifico y con ente 


5. 


, . + - AS a e 
re cLutrección del. coneroto. co que Le Sroyvoci vasc Luco oct 


ternmandto 


Ss Fab A — Pe | 


¡ pa ; 
? Sá » Í 
MEE | 
l ORIENTAL y | E a 
| e : Y er i E ¿ 
| > e, D.L Ne 603074 | | 
: Pl € Él í 
| ¿ % sd o o 
| | | 
: . PODER EJECUTIVO | á 
ON " PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA: ... Montevideo, Mayo 7 de 1973 : 
ls - SraPresidente de la Asamblea General de. 
o : 
: IE la 2 | 
la ¡Don Jorge Sapelli : : 
l. ¡Presente : O: pa 
p : e A a a E ell S ¡ 
| Tengo el honor de dirigirme al Sr.Presidente | 
] Po : | 
| :a los efectos de manifestarle que, sin perjuicio del 
p da Po o E a A NE 
E o ¡informe del Supremo Tribunal Militar, que se ha pro='|. d 
| :nunciado sobre el punto en el ejercicio de 'su función | 
| AS 0 da | ed 
e  ¡¿urisdiccional independiente, y a efectos de facili E | 
| : ¡tar el trámite de la Comisión de Constitución y Legig - | 
E ¿lación del Senado respecto del pedido de desafuero ¡ - po 
' : pr Ñ A IAE: po A: 
| “del SraSenador Don Enrique Erro,.el Poder Ejecutivo i | 
E . E ; S Ñ a Ñ po 
resolvió autorizar una entrevista entre los miembros | | 
y a de | sl 7 Po | | 
É le dicha Comisión y el sedicioso detenido Héctor Amo= | | 
| p> a E 0 ba A az e | Ñ 
| - A dio Pérez con la finalidad de verificar su presencia; 
pe : : : j : 
E CE | lee 
: i física y la autenticidad. de: su testimonio en lo..que | e 
| | y se refiere al Sr.Senador mencionado.- ] NN N 
e a E Este detenido fué captir,do. por las Fuerzas | '  ' Í. 
Conjuntas con posterioridad a su fuga del penal de Pun A 
ta Carreta, durante el período de ¡guerra interna,per='! o | 
| maneciendo a disposición del Mando Militar por motivo: ' O: 
| de información operacional militar en la conducción de : 
Ls a . ] Je ¿ e E 
El la lucha antisubversiva.- : E a | 
Saludamos al Sr.Presidente con nuestra consi-¡ a 
AS , 1 3 


deración más distinguída 


OS 
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| | 
| A .. 
| (e) Dc. N* 010827 
| 
| Montevideo, mayo 7. de 1973 .=... 
| SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, NN | 
| 2 A | Cámpleme: elevar al Sr. Ministro, 108 
| | informes que se adjuntan, solicitados sobre la situación 
| | de los testigos que declararon en el expeéi ente actunl= 

| mente a estudio de la Comisión de Constitución y Legia- 
| | lación del Senado .- | | | 
| a | Saluén a Ud. atentamente .- | | | 
| Bl Presidente del Supremo Tribunal Mí | | 
pe : Bl Secretario.- de 

| Tte «Cnel. Ado Esc e e 

| Juan Ue Satanás MD | 

| e MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAD. | 

| ES i Montevideo, 7 de Mayo de 1973.=. de | 

l | Señor Presidente de la Comisión de Constitución y len 
| : gislación del Senado. paño | j 

_Dr.Dn.Héctor A.Grauert | A | EN 


H ago llegar a usted el informe sobre testi; 
gos adjunto, elaborado por el Supremo Tribunal Militar, 
acorde a lo solicitado al suscrito en el punto 2) de la 


invitación de esa Comisióno 


Saludo a usted atentamente. | 
El Ministro de Defensa Nacional. | 
Llores | 

943 8408218 | 

| 


alter -Favennas. 


Doctor 
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e 
co. o. 
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| E y | (9) D.c. N? 010825 


INFORi¿E SOBRE TESTIGOS 


| 
| 
1)-José Alberto Mujica. Gorda 0.-, Procesado el 26 de. ene- | 
| ro de.1973 por el Sr.Juez Militar de Instrucción asi 
| 2d0.Turno»pors- Apts.60(V)51373184 y 243.- 
| | 2)-Agol£o Wassen Alanis.- Procesaño el 22 de enero de | 
| 


1973 por el Sr.Juez Militar de Instrucción de 2do .Tur= 


a - NO,POr3- Arts.137;184;206;281;24353105312 y 344e- 


3)-Diego Díaz Maynard.- Procesado el 18 de octubre de 
i 1972 por el Sr.Jyez Militar de Instrucción de 2do04+ Re 
Turno,pors Art.l150.- | 


-4)-Marcos Rossencoff Silverman.- Procesado el 26 de ene- 


. ro de 1973 por el Sr.Jyez Militar de Instrucción de. 


ira A 


2d0.Turno,pors- Arts.132361562 y 1845310:312 y 625344.- 
-5)-Ruben Bottaro.- Procesado el 13 de noviembre de 1972 


por el Sr.Juyez Militar de Instrucción de 3er.Turno, 


NA 


pors- Arts.132,Inc+6; 132 Ince1;281 y 150.- 


6) -Dr.Agapito Cantera Silvera.- Procesado el 26 de mar- 


A 
[e 
y 


zo de 1973 por el Pr.Juez Militar de Instrucción de: 
5to.Turno,porst- Arts.1505152 y 197.- 

7)-Carlos Francis+-Procesado el 26 de marzo de 1973 por 
el Sr.Jyez Militar de Instrucción de 5to.Turno),por . 
Arts.G0(XII) y 60(V).- ¡ 

8)-Teresa Labrocca Rabellino.- A disposición de la Jys- 

2 sí tipia Civil.- 
9)-Béctor Amodio Perezo.- 1ope encuentra a disposición 
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AA A A A A A is 


A ii 


//de la Justicia Militar.- 
-::10)=Alicia Rey Morales.-— No se encuentra a disposición | 


de la Justicia Militar .- 


+. a : 
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e | 
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Dd | 
| ESTA | 


| Montevideo, 7 de mayo de 1973.- 


Señor Presidente de la Comisión 


po i | de Constitución y Legislación 
| Dr. HECTOR A. GRAUERT 
| | 
| 2, Cúmpleme remitir al Señor Presidente 
[ e Í 
| g el Mensaje del Poder Ejecutivo, relativo a la posibilidad de 
| 
¡ una entrevista entre los miembros de esa Comisión y el deteni- : 
do Héctor Amodio Pérez.- EA 
p Saludo al señor Presidente de la Co- 
| misión con mi mayor consideración.- 
1 
| 
| | 
| 
| , 
: : e 
| O) ORGE SAPELLI 
¿ | i Presidente 
E | Ana. AS | 
MARIO FARACHIO—"" 
Secre O A 
| 
| 
| 
| 947 8408218 
| 
| 
: ! 
| 
| 
. ; 
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CÁMARA DE SENADORES 
oe - COMISIÓN DE 
CONSTITUCIÓN Y LEGISLACIÓN NOTA No 76/730- 


» 


vw 


Montevideo, 7 de mayo de 1973. 


Dr. Walter Ravenna.- 


Tengo el agrado de dirigirme a Vd. para solicitar, 
en nombre de la Comisión de Constitución y Legislación del 
Senado, se sirva poner en conocimiento del Supremo Tritunal 
Militar que esta Comisión pide que se revea el petitorio de 
la misma relativo a la posibilidad de interrogar a las perso 
nas que declaran en el expediente que motiva el pedido de de 
safuero del señor Senador Erro. ' e 


SY. Ministro de Defensa Nacional, 


Lo anteriormente se hace, fundado, en las argumeñn- po 

2%. taciones jurídicas de Profesores de Derecho Público que la 

Comisión solicitase o que, en otro.. caso, se solicitaren por 

otra Comisión Parlamentaria, así como los fundamentos expre- 

sados por el sefior Senador Beltrán que la Comisión hizo su- 
YOS.- 

| 

| 

| 

| 

| 


Á los efectos anteriormente expresados se adjuntan 
* los dictámenes y la versión taquigráfica de la Comisión a 
que se hace referencia.- 


Saluda a Vd. con alta consideración.- 


2 A, , Lo ha 


t3 


HECTO E UVERT S 
Presidente v ; 
D M.! BARAÑANO 


RR O NN RR A a 


secretario 
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«+ NISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. 


Montevideo, mayo 8 de 1973. 
SEÑOR PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL MILITAR. $3 
Adjunto al presente remito a usted a 


sua efectos la Nota No+76/73 y Repartidos Nos. 228 y | 


232 de la Comisión de Constitución y Legislación del + 


- Senado. EN e 
Saluda a usted atentamente. 


El Ministro de Defensa Nacional. | al 


| Doctor pu 57 as | 


EFCA 
Ay «ro. 
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| 
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| 
| 
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ES 
! 949 8408218 


a daa E 

a Dc. N?* 010837” | 
- SEÑOR MINISTRO DE-DEFENSA ¿NACIONAL ¿+00 | 
na -En relación'al contenido «de la Nota No -76/ 
| 73 cursada por la Conisión de Constitución y Legisla- 
ción de la Cámara de adios solicita se r pe 


yea su petitorio anterior de fecha. 4 de mayo, apor. - 
, pi i 
: ¿tando nuevos elementos(..Repartidos.Nos».228.y.232 de | 


1 
. -esa: Comisión; Diario de Sesiones. .de.la Cámara: de_Re= 


presentantes No. 1713, - Tomo 6103: fragmento de la. ver, 


| . sión taquigráfica.de. la sesión de. la Comisión de 7 de 


ñ 
] 
¿ 
14 
E i 
' 
¿ 
Í 


mayo de 1973), el Supremo. 'ribunal Militar en. acuer” 


A - ción 7 Jo SEE 4 : é, det; 4 aa . dd E Ad OS darth, os A 


£ 


do del día de la fecha ha. resuelto llevar a conoci - | 


| coo Ed. Tribunal ratifica integrelmente, los . 


r 


Saro? ¡ damentos que. informaron su resolución spbre idéntico | 
punto, de fecha 5. de ¿los corrientes .*. 000. . 5 “. 
SS . En lo sustancial hace suyo. y. comparte. en 


todos sus fundamentos el pensamiento: del ilustre Maes 


A 


tro Jiménez de Aréchaga (El Poder Legislativo - Mon - 


tevideo —- 1906 = Tomo 1) y del Profesor Emérito Jus- 


tino Jiménez de Aréchaga (Diario de Sesiones de la - 


A 
s 


- Cámara de Representantes - Nos: 1713 - “omo 610 - págs 
777 a 781) .- ¡EA 


Por razones que resultan obvias el Supre- 


8408218 


A 


350 


mo Tribunal Militar no«debe entrar a polemizar con po- . 
| siciones dogmático-doctrinarias vertidas .por los Dac-. * E 
| torés Hotració Cassiñelli: y Áníbal :[Barbagelatal rs á ' 
1 Ttidós No 228' y 232 rewpectivámente) ¿ Sin embargo mo | | 
| | - puede "pasar por alto la detonante posición de una” de i 
| | las tesis expuestas ( Repartido No, 228) «según :la cual 
| ¡ un legislador, y ello por vía: puramente hermenéutica, ¡ 
| “gozaría' de una' suerte de- estatuto permanente: de inmu- (0%) | á 
| e nidad frente al delito militar .7.: ... 0.0000. 001: | rl 
| "*En La última parte del mismo informe. ( Rep. 
| | No. 228), se pretende'colocar al máximo. órgano de la : j 
| Justicia Militár en uná situación de" renuencia“ éven'= Sn 
| ” tuelmente delíctiva'Cón'olvido'inexpl£cable :desque- -. 
| | lo empírico y discutible del punto, diluye y tesvane= 
| Cee la cómpetencia legal: del organismo requeriente de ) 
l : de la medida. Resulta: incomprensible: aimitir cómo. fred 
te al rehusamiento de:un pedido que formula un, organis 
| mo sin competencias expresas-o implícitas para ello, | p y 
| - pueda incurrirse en un ilícito penal ..... .10. 6... | 
| - - Respecto de los fundamentos expresados .por | i 
| - el Sr. Senador Dr. Wáshinguon"sélréán que La «Comisión | 
| hizo suyos, este Tribunal advierte la posibilidad de e | 
| : que aún sin cumplir actividad jurisdiccional de. inde- : i 
| - bida realización por la conictón; ésta puede invadir i 
-+el fuero Judicial Militar sustituyéndose a los Jueces i 
| E > “051 8408218 j 


É 
E 
: 


Won 


PAN, 


7 


por la realización de actividades que: siendo. judicia - 


les no sean empero “jurisdicciónales en sentido estric- 


No obstante cuanto se expusiera precedente Al 
mente, en el sentido de ratificar los fundamentos con=. 
tenidos en la Resolución de fecha 5 de los corrientes, 


este Supremo ribunal con espíritu de cooperación yo. 


'coordénación inter-órganicos y con el afán de contri -: 


buir a unacidilucidación satisfactoria del punto, sugie- 


re como solución viable la posibilidad de que " se com- 
.pleten determinadas coincidencias, determinados vactos"' 
Ñ manifescaciones expresadas.por el Sr. Senador Dr. Mo. 
Beltrán cuyos fundamentos la Comisión hizo suyos) a 
través de cuestionarios exhortados de la Comisión E 


diligenciarse por el Sr. Juez Militar de la causa en -| 


su propia sede .- Solución que, en definitiva y en -. 


el entender del Supremo Tribunal Militar, permitirá con 


ciliar la vigencia de dos fueros que nunca pueden ni >: 


deben estar en pugna: el fuero parlamentario y el fuero 


judicial militar .- 
Saluda a Ud. atentamente . 
El Presidente del Supremo ¿ribunal Militar 


General 


Juan F, 


'El Secretario Tte// 
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(8) D. xa N9 234150 


a Montevideo, 8 de mayo de 1973. 

_ SEÑOR PRESIDENTE DE LA-COMISION DE CONSTITUCION I LE/ 

_ GISLACION DEL SENADO.” 

_ DOCTOR HECTOR A eBRAVERT.- O | | 
Hago llegar a usted la nota respuesta del | | 


Supremo Tribunal Má1itar a la de la Comisión de su Pre- 


sidencia N0 976/13 de fecha TY 


E 3 
o a e - ; e hz 


de mavo .» 
YO. 


Saluda a usted atentamente. | 


El Ministro de Defensa Nacional .- 


] Doctor E 
ter” Rávenna ¡ PSL 
] - | OFS 
| SA/LPB 
Í ; 
I 
| 
E | 
i | : | | 
954 8408218 | 
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-Montevideo,10 de mayo de vrs 


le 


SEÑOR PRESITENTE DE LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGÍS 


-LACION DEL SENADO. 


£ 


Dr. Héctor A.Grauert. 


Hago llegar a usted la nota respues 


«ta del Supremo Tribunal Militar a la de la Comisión dé 


ES _su Presidencia N2 .83/73.- ] 
Saluda a usted atentamente.- 
; | | 
- - Doctor 
a Ñ Raye A A 
er” ¡LA T-mam 
ES NS 
dE 


H 
El Ministro de Defensa Nacional. .. a 
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955 84039218. | 
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(8) De. N* 010802 só 


Montevideo,10 de mayá de 1973 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, — 


» 


Cúmpkeme informar al señor Ministro,sobre 


la situación Jurídica de las personas mencionadas en la 


Nota 83/73 de la Comisión de Constitución y Legislación 


de la Cámara de Senadores .- 


Héctor Amodio Perez.-No se encuentra a disposición de. 


la Justicia Militar.- 


-Alicia Rey Morales+.-No se encuentra a disposición de 


: la Justicia Militar.- 


Mario Arquímedes Piriz Bude,-No se encuentra a disposi- 


ción de la Justicia Militare.- 


Fernando Muniz Alvarez.-No se encuentra a disposición: 


áe la Justicia Militare- 


-Juan José Mena Nuñiez.-Procesado por el señor Juez Mili- 


tar de Instrucción de ler.Turno el 26 de diciembre de. 
1972 pors- Arte 132.- 
Saluda a Ud.atentsmente 


Bl Presidente del Supremo Tribunal Militar. 


General . A Y 
PERES, 
El Secretario : ge) 


7% 


Tte, Cnel, Ado.BaCe 


¿quen C.Sciandro. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 


(Es 1a horá 20 y 9 mínutos) 


ma LA Mesa da cuenta de que ha recibido, del Ministerio de Defensa 
Nacional, un documento que ha sido repartido entre los miembros de 
la Comisión, contestando muestra última solicitud, cursada a propuesta | 


del señor senador Beltrán, sobre cuál es la situación jurídica de 


- algunos detenidos. 


A o A 


| 
SEÑOR ECHEGOYEN.- ¿ Me permíte, señor Presidente? | 
Los integrantes de la Comisión hemos estado deliberando sobre | 
este endiabiado asunto» La propia compiejidad, que no hace falta | 
| destacar, en un Cuerpo en el que tantas veces por motivos más triviales | 
dl se optó por tomarse un término prudente de refiexión, nos lleva —algo | 
que nos parece razonable en este caso, a solicitar un breve cuarto | 
intermeálo, que podría ser de 24 horas. | 
de l No entro a explicar las razones, porque sería Usar. Tengo la | 
| | presión de que existe un estado de espíritu general, y la propia | : 
| brevedad del término hace ociosa y redundante, a esta hora, ] 
dar una explicación. | 
SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la moción del señor senador Echegoyens ¡' 


para realizar un cuarto intermedio de 24 horas, es decir, hasta mañana — ¡ 


a la hora 19. 


957 8408218 


-CCL 


(se vota:) 
_ 6 en 6. APIRMATIVA. 

us 

La Comisión pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace). 


958/ 95 8 
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8408218 


A pe 


(Se vota:) 


6 en 6.2 APIRMATIVA. 


Posa La Comisión pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace). 


958/ 95 8 8408218 | 


A A 


F 
JUNTA DE COMANDANTES EN JEFE | 
SERVICIO DE INFORMACION DE LAS FUERZAS ARMADAS DEPARTAMENTO I 
- SECCION MICROFIIMACION 
ROLLO N*__ 566 

ACTA DE CIERRE DE MICROFILMACION : (TI) | 
- LUGAR DE LA MICROFILMACION (ORGANISMO): SERVICIO DE INFORMACIÓN DE LAS FUERZAS A 
ARMADAS. - | 
FECHA DE FINALIZACIÓN DE LA MICROFILMACION: 25 de abril de 1985,- : | 

DENOMINACION DE LA DOCUMENTACION: DOCUMENTO AÑO 1984 - JUICIO POLITICO QUE SE 1E 


VISTO: Una vez comprobadas las características que contiene el último documento microfil- 
mado en el cierre del acta, se da por finalizada la microfilmación, firmando para 


su constancia el funcionario responsable y la Dirección de la Oficina, como aval 


de la autenticidad de este rollo.- | 
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